PROTOKOL
z 8. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 20 wrzesnia 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
zostali poproszeni o wpisanie na czacie swojego imienia i nazwiska w celu sprawdzenia listy
obecnosci. Prof. Popowska odczytata liste zaproszonych gosci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotaczyto online 36 o0sob, w tym 29 oso6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz dodatkowo pigcioro zaproszonych gosci.

Pani Przewodniczaca zacze¢ta od smutnej informacji, poinformowata ze w dniu dzisiejszym odbywa
si¢ pogrzeb pani Agnieszki Kotakowskiej, wieloletniego pracownika sekcji finansowej na Wydziale
Biologii i poprosita uczestnikow posiedzenia o uczczenie pamigci pani Kotakowskiej minutg ciszy.

Prof. Popowska powiedziata, ze trzeba begdzie ustali¢ daty posiedzen rady na kolejny rok, ale na
razie czekamy na podanie termindw, w ktorych maja si¢ odbywac posiedzenia rady wydziatu. Prof.
Spalik powiedzial, ze jest juz wstepny harmonogram rad wydziatu, ale w grudniu moze by¢ pewien
problem, bo obie rady moga wypas¢ w ten sam dzien. Prof. Popowska powiedziata, ze zostanie to
jeszcze doktadnie ustalone i wtedy przekaze informacje wszystkim cztonkom rady.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, Ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Marcinowi Lipcowi.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej I Komisji Doktorskiej
WB. Prof. Ciemerych powiedziata, ze obrona pana Lipca odbyta si¢ 24/06/2021, pani prof.
przeczytata tytut pracy doktorskiej, nazwisko promotora i nazwiska recenzentéw, obaj recenzenci
wnioskowali o wyrdznienie pracy. Obrona byla bardzo dobra, prezentacja zostala Swietnie
przygotowana, w czgsci niejawnej wszyscy wypowiadali si¢ bardzo pozytywnie na temat pracy 1
obrony, podkreslali dojrzato$¢ doktoranta. Za przyj¢ciem obrony glosowalo 21 0sob, nikt nie byt
przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. Wniosek o wyrdznienie poparto 21 osoéb, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Prof. Ciemerych poprosita o zabranie glosu pana prof.
Turlejskiego, ktory byl recenzentem rozprawy pana Lipca. Pan prof. powiedzial, ze praca byla
bardzo dobra, i ze wzgledéw merytorycznych, i ze wzgledu na dalsze horyzonty badan jakie otwiera.
Pan prof. czytal prace z duzym zainteresowaniem, dyskusja podczas obrony byta §wietna i chyba
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wszyscy podzielali jego zdanie, co wida¢ po glosowaniu. Glos zabrata prof. Wisniewska, ktora byta
promotorkg pracy pana Lipca i powiedziata, ze w potowie doktoratu pojawita si¢ inna praca w
czasopi$mie, ktora przedstawiata podobne wyniki badan i byl to trudny moment, bo doktorant
musiat troche zmieni¢ koncepcje pracy. Pewne wnioski zostaty usunigte, bo byty juz przedstawione
w tamtej pracy, a inne wyniki zostaty dodane, ale doktorant §wietnie sobie poradzit z tym zadaniem.
Prof. Ciemerych spytata czy ktos ma jeszcze jakie$ pytania w sprawie tej obrony, nikt nie miat pytan
wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Recenzent rozprawy
dostat mailem odpowiedni link do glosowania. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Lipiec

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 30

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr. Marcinowi Lipcowi?

* Tak: 30 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Lipca?
* Tak: 29 (96,7%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

» Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Marcinowi Lipcowi i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Lipca.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Katarzynie Tolkacz.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Zycha, przewodniczacego I Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. powiedzial, Ze obrona odbyta si¢ 01/07/2021 i przeczytal tytut rozprawy.
Ta praca byla ztozona ze zbioru artykuléw, prof. Zych przeczytal nazwiska recenzentow.
Prezentacja na obronie byta bardzo dobra, doktorantka dobrze pokazata temat, ktory byt bardzo
ciekawy. Po prezentacji odbyla si¢ dos¢ dtuga 1 ozywiona dyskusja, ktéra dotyczyla transmisji
pasozytniczych w populacjach zwierzat i cztowieka. Recenzje byly bardzo pozytywne, w obu byt
wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. Glosowanie w sprawie przyjecia obrony bylo
jednomyslne, 15 osob glosowato za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Wniosek
o wyrdznienie poparto 15 o0sob, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Prof. Zych
poprosit o zabranie gtosu panig prof. Stanczak, ktora byta recenzentem rozprawy pani Totkacz. Pani
prof. uwaza, ze byl to swietny doktorat, podkreslata roznorodne umiejetnosci doktorantki, praca
wymagata wykazania si¢ bardzo dobrg organizacj¢ badan terenowych, gldéwnie chodzi o odtawianie
gryzoni. Doktorantka prowadzita badania laboratoryjne i1 to rdéznymi technikami, technika
mikroskopowa i biologii molekularnej, wykazata si¢ réwniez dobrym przygotowaniem do pracy
eksperymentalnej, obserwacja w warunkach laboratoryjnych transmisji Babesia z matek na
potomstwo oraz umiej¢tnoscia wykonania badan serologicznych. Kandydatka wykazata szerokie
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mozliwos$ci badawcze, Swiadczy to o doskonalym przygotowaniu do dalszej pracy badawczej. Prof.
Zych wymienit jeszcze nazwiska promotorek pracy i prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Recenzentka rozprawy dostala mailem odpowiedni link do gtosowania.
Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Totkacz
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 41

Liczba wypemionych ankiet: 29

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr Katarzynie Totkacz?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Toltkacz?
* Tak: 28 (96,6%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Katarzynie Tolkacz i wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr Tolkacz.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Kamilowi Frankiewiczowi.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Jaroszewicza, przewodniczacego II1
Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedzial, ze obrona pana Frankiewicza odbyta si¢ zdalnie dnia
01/09/2021, pan prof. przeczytat tytut pracy doktorskiej, rozprawa miata forme zbioru czterech
artykulow naukowych, z ktorych trzy zostaty juz opublikowane w dobrych lub bardzo dobrych
czasopismach. We wszystkich artykutach doktorant byt autorem wiodacym. Tres¢ rozprawy byla
zbudowana wokoét pytan o wzorce ewolucji wtornego zdrewnienia roslin z podrodziny Apioideae,
czy sg one wspolne dla réznych jednostek taksonomicznych, ile czasu trwa taki proces i jakie
czynniki moga go wywotywac. Doktorant stwierdzit, Zze ewolucja w tej grupie byta stymulowana
prawdopodobnie przez czynniki sSrodowiskowe, najprawdopodobniej chodzi o osuszenie klimatu lub
wydtuzenie czasu wegetacji. Badania wykazaty, ze wtorne zdrewnienie w przypadku niektorych
grup nastgpito bardzo szybko, trwato okoto 130 tys. lat. Prof. Jaroszewicz podat nazwisko promotora
1 nazwiska recenzentow, wszystkie trzy recenzje byty bardzo pozytywne i konczyty si¢ wnioskami
0 Wyrdznienie rozprawy. Obrona przebiegta bardzo sprawnie, bez zZadnych problemow
technicznych, doktorant sprawnie przedstawil tezy rozprawy, a potem z duza pewnoscig odpowiadat
na zadawane pytania. Wszyscy odniesli wrazenie, ze maja do czynienia z mlodym, ale bardzo
samodzielnym badaczem z ambitnymi planami badawczymi na przyszto$¢. Komisja jednomyslnie
podjeta uchwaly w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej, za przyjeciem obrony glosowato
12 o0s6b, nikt nie byt przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat od glosu oraz w sprawie wniosku o wyrdznienie
pracy, 12 osob za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Prof. Jaroszewicz wystgpit
do rady z wnioskiem o nadanie stopnia doktora mgr. Kamilowi Frankiewiczowi i wyrdznienie jego
rozprawy doktorskiej. Glos zabrat prof. Spalik, promotor rozprawy doktorskiej pana Frankiewicza
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1 powiedzial, ze chcialby zaznaczy¢, ze doktorant byt nie tylko pierwszym autorem wszystkich
publikacji, ale rowniez korespondencyjnym, co zdarza si¢ bardzo rzadko.

Prof. Popowska pogratulowata promotorowi i poprosita o przystgpienic do glosowania w
Ankieterze. Po zakonhczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly S$ciagni¢te z Ankietera i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Frankiewicz
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr. Kamilowi Frankiewiczowi?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Frankiewicza?
* Tak: 28 (96,6%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Kamilowi Frankiewiczowi i wyroéznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Frankiewicza.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Karnkowskiej.

Prof. Popowska poprosita o przedstawienie tego punktu radzie sekretarza Komisji Habilitacyjnej,
dr. hab. Roberta Mystajka. Dr hab. Mystajek powiedzial, ze posiedzenie Komisji Habilitacyjnej
odbylo si¢ 30/06/2021, w trakcie postgpowania byla zmiana w sktadzie komisji, jedna z recenzentek
nie mogta si¢ podja¢ zadania i byta konieczno$¢ powotania nowego recenzenta. Z tego powodu
prace komisji trochg¢ si¢ przedtuzyty. Pan dr przeczytat tytul osiaggnigcia i nazwiska recenzentow,
wszystkie cztery recenzje byty bardzo pozytywne, trzy z nich konczyty si¢ wnioskiem o wyroznienie
osiggnigcia naukowego dr Karnkowskiej. Wszyscy recenzenci podkreslali bardzo wysoki poziom
badan oraz dorobku naukowego habilitantki. Glosowanie w sprawie wniosku 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego byto jednomyslne, 7 0séb glosowato za, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymal si¢ od gltosu. Wniosek o wyrdznienie osiggnigcia poparto 6 oséb, nikt nie byt przeciw,
jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Prof. Popowska spytata jakie bylo uzasadnienie dla gtosu
wstrzymujacego si¢ w gtosowaniu. Dr Mystajek odpowiedziat, ze recenzent, ktéry w recenzji nie
wnioskowatl o wyr6znienie podtrzymat to w glosowaniu, ale nie miat zadnych zastrzezen co do
jakosci osiaggnigcia habilitantki. Cata komisja byta zgodna, zZe jest to bardzo dobra habilitacja. Prof.
Slusarczyk spytat o procedure, czy na radzie nie powinny byé odczytane uzasadnienia decyzji o
nadaniu stopnia. Prof. Popowska odpowiedziata, ze ona uwaza, ze najwazniejsze fragmenty
uzasadnienia powinny zosta¢ przeczytane. Prof. Koperski powiedziat, ze on oczekiwat jakiego$
dhuzszego uzasadnienia, na pewno trzeba ustali¢ na przysztos¢ jakas jednolitg procedure. Pan prof.
jest za tym, zeby jednak uzasadnienie decyzji bylo zawsze odczytywane. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze kiedy$§ wszyscy dostawali kopie dokumentéw, ale mimo to byly one potem
odczytywane na posiedzeniu. Moze byloby mozliwe, zeby odpusci¢ to dlugie czytanie, ale tylko
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wtedy gdyby dokumenty bylyby dla wszystkich dostgpne. Prof. Spalik powiedzial, ze w pelni
popiera wypowiedz prof. Ciemerych, zawsze bylo w zwyczaju, ze dokumenty byty dostepne 1 kazdy
mogt si¢ z nimi zapozna¢ wezesniej. Uzasadnienie powinno zosta¢ odczytane, poza tym habilitacje
dotycza w wigkszosci pracownikow UW 1 wszyscy chcieliby ich pozna¢ i wiedzie¢ czym si¢
zajmuja. Pan prof. jest za tym, zeby przedstawienie sprawy habilitacji na radzie miato jednak dluzsza
forme. Pracownica BRN powiedziata, ze wszystkie dokumenty dotyczace habilitacji sg publikowane
na stronie BIP UW 1 powszechnie dostgpne. Prof. Ciemerych chciataby, zeby dodatkowo byt
przesytany link do strony gdzie mozna znalez¢ dokumenty. Zostato ustalone, ze w przysztosci
wszyscy beda taki link dostawa¢ na maila. Prof. Popowska oddata glos dr. hab. Robertowi
Mystajkowi, zeby =zapoznat czlonkéw rady z dokumentami dotyczacymi habilitacji dr
Karnkowskiej. Pan dr odczytal w catosci uzasadnienie do uchwaty komisji habilitacyjnej, ktore
zostaje dotaczone jako zalgcznik do tego protokotu. Prof. Popowska spytata czy kto$ chciatby
jeszcze o co$ zapytac Sekretarza komisji habilitacyjnej, nikt nie miat pytan, wige Pani prof. poprosita
o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty
Sciggnigte z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Karnkowska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych 1
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne dr Annie Karnkowskiej?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem osiggnig¢cia naukowego dr Anny Karnkowskiej?
* Tak: 27 (93,1%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (6,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora habilitowanego nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne dr Annie Karnkowskiej i wyroznieniu osiagniecia naukowego dr Karnkowskiej.

Pani prof. Popowska powiedziata, ze zanim przejdziemy do porzadku obrad i spraw organizacyjnych
chciataby przedstawi¢ cztonkom rady bardzo wazng sprawe dotyczacg ewaluacji, kryterium 3. Pani
prof. pokazala krotka prezentacj¢ przygotowang przez prof. Drewniaka. Bardzo szybko zbliza si¢
termin ewaluacji za lata 2017 — 2021, przez zespo6t ds. ewaluacji zostaly przygotowane rozne
materiaty i informacje, ktore zostang rozestane mailowo. Dzisiejsza prezentacja dotyczy trzeciego
kryterium ewaluacji czyli wptywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i
gospodarki. Powstat podrgcznik, ktory opisuje to kryterium, przy tym kryterium uwzglednia si¢
przede wszystkim badania B+R czyli badania naukowo-rozwojowe prowadzone w okresie objetym
ewaluacjg albo przed tym okresem, ale zakonczone nie wcze$niej niz w dwudziestym roku
poprzedzajacym pierwszy rok objety ewaluacja. Oznacza to, ze chodzi o badania rozpoczete i
zakonczone w ostatnim dwudziestoleciu poniewaz, oprocz przeprowadzenia badan, trzeba
dostarczy¢ dowody na ich wplyw i ten wptyw musi by¢ widoczny w okresie obj¢tym ewaluacjg. W
ocenie liczg si¢ badania i1 ich wplyw na gospodarke, funkcjonowanie administracji publicznej,
ochron¢ zdrowia, kulture i1 sztuke, ochrone §rodowiska, bezpieczenstwo i obronno$¢ panstwa lub
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rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa. Istotng sprawg jest to jakie dowody trzeba dostarczy¢, zeby
udowodni¢ wptyw badan, powinny mie¢ one forme¢ raportéw, publikacji naukowych. Chodzi o
przedstawienie dowodoéw w publikacjach innych autoréw, ktorzy powotuja si¢ na nasze osiggniecia.
Powinno si¢ wykaza¢ dlugofalowe efekty osiggnieé. Przygotowanie takiego opisu jest
pracochlonne, zajmuje $rednio okoto 40 godzin. Dowodami wktadu naukowego moga by¢ roéwniez
projekty architektoniczne czy dziatalno$¢ spotek spin-off. Na kolejnym slajdzie prof. Popowska
pokazata podziat punktow jakie sg przyznawane za osiaggni¢cie w zaleznosci od réznych kryteriow
1 dlatego do oceny trzeba wybra¢ osiggni¢cia najlepiej punktowane. Jezeli liczba pracownikow w
danej dyscyplinie wynosi do 300 os6b to trzeba wykazaé 4 osiagnigcia, jezeli przekracza liczbe 300
0sOb to trzeba poda¢ 5 osiggnie¢. W naszym przypadku jest to koto 230 osob. Opis wplywu
spotecznego osiggnigcia powinien mie¢ okreslong formalnie tres¢ i uktad dokumentu, powinien
zawiera¢ dowody wktadu dziatalnosci naukowej. Najdtuzszy opis w dokumencie powinien dotyczy¢
wptywu spotecznego oraz powinien zawiera¢ dowody wptywu. Dowodami wptywu moze by¢ np.
artykut, publikacja, raport, patent, strona internetowa, umowa, za§wiadczenia czy listy intencyjne.
Pani prof. poprosita cztonkéw rady o zastanowienie si¢ co nauki biologiczne moga wykazaé jako
wktad w rozwdj badan. Dobrym przykladem jest diagnostyka zakazen pasozytniczych i
odzwierzgcych. Zespot ds. ewaluacji liczy na wspotprace catego srodowiska, na pomoc w
zidentyfikowaniu takich osiaggni¢¢, na pomoc w opisie wptywu. Udalo si¢ juz zebra¢ pewne
materialy dotyczace mikrobiologii konserwatorskiej. W tym przypadku na pewno mozna wykazaé
dowody wptywu na spoteczenstwo i gospodarke. Drugi zakres, gdzie na pewno mozna wykazac
dowody wplywu to diagnostyka zarazen pasozytniczych i odzwierzgcych. Zespot liczy na wskazanie
osiagni¢¢, ktorych wptyw moze by¢ jeszcze wigkszy i wazniejszy. Prof. Tarkowski miat bardzo
wazne prace, ale prof. Ajduk powiedziata, ze naprawde przetomowe prace prof. Tarkowskiego
pochodza sprzed 1997 roku. Prof. Ciemerych powiedziala, Zze trzeba sprawdzi¢ czy zespoly z
CeNT-u nie maja osiggni¢¢ z istotnym wplywem. Poza tym jest strona w Internecie z analiza
dorobku kazdego pracownika naukowego i tam kazdy moze znalez¢ np. informacje o tym ile
patentow wykorzystato badania przez niego prowadzone, w ten sposob kazdy moze zidentyfikowac
wpltyw o zasiggu migdzynarodowym. Prof. Popowska pokazata jako przyktad materiaty dotyczace
mikrobiologii konserwatorskiej, w tym przypadku wiadomo jaki to ma zasieg, jaka jest grupa
odbiorcow, wiadomo jakie projekty za tym szly, sa zebrane dowody wplywu spotecznego. Dzigki
doktorantce, pani Magdalena Dyda, zostaly zebrane materialy dotyczace muzedéw. Projekt jest
przetomowy poniewaz ta metodyka badawcza zostaty objete wszystkie muzea, rezydencja, archiwa
1 biblioteki. Prof. Popowska ponowita prosbe, zeby wszyscy zastanowili si¢ nad osiggnigciami Z
duzym wptywem i zglosili swoje pomysty do zespotu ds. ewaluacji do 27/09/2021. Glos zabrat prof.
Spalik, ktory podkreslit, ze powinny to by¢ osiggnigcia majace wplyw na spoleczenstwo i to jest
niezwykle wazne kryterium. Niektore osiggnigcia mialy ogromna warto$¢ naukowsa, ale
niekoniecznie miescity si¢ w tym kryterium. Bardzo wazne jest dobre udokumentowanie tego
wplywu np. doniesieniami medialnymi czy artykutami naukowymi. Prof. Popowska powiedziata,
ze kazdy zna najlepiej swoja prac¢ 1 osiggniecia 1 dlatego trzeba si¢ zastanowiC i to zglasza¢ np.
Ogréd Botaniczny prowadzit wiele akcji i szkolen, wigc moze oni mogliby co$ zglosi¢. Dr hab.
Marta Wrzosek powiedziata, ze ogrod od wielu lat wspotpracuje z Sanepidem, na ich prosbe sg
konsultowani grzybiarze, ale w taki troche sposob nieformalny. Zostal wystany list do Sanepidu z
prosba o potwierdzenie dziatalnosci UW w tym zakresie, ale na razie nie dostali odpowiedzi. Prof.
Popowska powiedziata, ze lepiej zglosi¢ za duzo i potem wybra¢ najlepsze propozycje niz co$
waznego przeoczyC. Nastepnie Pani prof. zaprezentowata porzadek obrad i powiedziata, ze
przechodzimy do spraw organizacyjnych

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 7. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wplynety wezesniej zadne uwagi co do tre$ci protokotu, ale mozna byto roéwniez zglosi¢ na
posiedzeniu. Nikt nie miat uwag, wiec zostalo ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje
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si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane,
ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokoél zostaty przyjety bez glosow
sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr Sazii
Kunvar.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dotgczyta
wszystkie niezbedne dokumenty. Pani prof. przeczytala nazwisko kandydatki na promotora, prof.
Tokarska z IBS PAN spelnia wymagania formalne, wobec tego Pani Przewodniczgca poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakoficzeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora dla mgr Kunvar
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Matgorzaty Tokarskiej, prof. PAN na
promotora rozprawy doktorskiej mgr Sazii Kunvar?

* Tak: 28 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Malgorzaty Tokarskiej, prof. PAN na promotora rozprawy doktorskiej
mgr Sazii Kunvar.

3. Wyznaczenie promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Pani mgr Sylwii Grzelak.

Prof. Popowska powiedziata, Ze jest to sprawa analogiczna do poprzedniej, doktorantka zlozyta
odpowiedni wniosek 1 zgode kandydatki na promotora pomocniczego, nie ma przeszkod
formalnych, zeby dr Stachyra petnita funkcje promotora pomocniczego. Doktorat jest realizowany
w Instytucie Parazytologii PAN, zostato odczytane nazwisko promotora. Nikt nie miat uwag, wigc
Pani prof. poprosita o przystapienie do glosowania w tej sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora pomocniczego dla mgr Grzelak
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr Anny Stachyry na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Grzelak?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr Anny Stachyry na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr Sylwii
Grzelak.

4. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej do zatrudnienia
starszych asystentéow w grupie pracownikow badawczych w projekcie OPUS 19 NCN
»Zastosowanie metod biologii systemowej w celu zrozumienia ewolucji i roli Sciezek
molekularnych powiazanych z wielokomorkowoscia”.

Prof. Popowska przeczytata tytut i nazwisko kierownika tego projektu i poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze, przypomniata, ze w tym gtosowaniu biorg udzial wszyscy cztonkowie
rady. Kandydatka, dr Gorna potwierdzita zgode na kandydowanie. Dr hab. Anna Ajduk spytata czy
osobe do komisji wybiera si¢ poniewaz grant jest realizowany w CeNT, bo na Wydziale Biologii
jest stata komisja konkursowa. Prof. Spalik odpowiedziat, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
réwniez na Wydziale Biologii powolywac mniejsze komisje konkursowe do konkretnych projektow.
Tylko wtedy taka sprawa trwa dluzej, bo musi dodatkowo przej$¢ przez rade dyscypliny. Po
zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciagniete z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady do komisji konkursowej
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 35

Popieram kandydature dr Marii Gérnej do sktadu komisji konkursowej do projektu NCN
OPUS 19 pod tytutem ,,Zastosowanie metod biologii systemowej w celu zrozumienia
ewolucji 1 roli $ciezek molekularnych powigzanych z wielokomdrkowoscig”

* Tak: 34 (97,1%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr Marii Gérnej do skladu komisji konkursowej do projektu NCN OPUS 19 pod
tytulem ,,Zastosowanie metod biologii systemowej w celu zrozumienia ewolucji i roli Sciezek
molekularnych powiazanych z wielokomorkowoscia”.

5. Wyznaczenie dwéch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Swisia.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko,
przewodniczaca II Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy i nazwiska
promotoréw. Komisja proponuje czterech kandydatow o bardzo dobrym dorobku naukowym,
prof. Ciemerych krotko przedstawila kandydatow, komisja rekomenduje wybdr dwoch pierwszych
kandydatow. Nastepny punkt porzadku obrad réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego pana
Swisia, dlatego najpierw zostaly oméwione obydwa punkty, a dopiero potem odbyto si¢ glosowanie
w Ankieterze.

6. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Przemystawa Swisia.



Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sa w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w
sprawie dwoch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pana Przemystawa
Swisia. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciagnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Swis
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 27

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Swisia

* prof. dr hab. Zdzistaw Betka: 25 (92,6%)
« prof. dr hab. Grzegorz Racki: 25 (92,6%)
* dr hab. Michat Zaton: 2 (7,4%)

« prof. dr hab. Marek Narkiewicz: 1 (3,7%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr. Przemystawa Swisia?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Piotra Dawidowicza do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Przemystawa Swisia?

* Tak: 26 (96,3%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Rafata Milanowskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr. Przemystawa Swisia?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACE] KOMISJI EGZAMINACYJNE] MGR. PRZEMYSEAWA
SWISIA

Czy wybierajg Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczacg komisji
egzaminacyjnej mgr. Przemystawa Swisia?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Zdzistawa Belke i prof. dr. hab. Grzegorza Rackiego na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Swisia.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Przemystawa Swisia w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) prof. dr hab. Piotr Dawidowicz;

3) dr hab. Rafal Milanowski;

4) prof. dr hab. Jerzy Dzik — promotor.

7. Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wdjtowicz, z
polskiego na angielski.

Prof. Ciemerych powiedziata, ze teraz w porzadku obrad beda trzy kolejne punkty dotyczace
przewodu doktorskiego mgr Joanny Wojtowicz. Pani prof. powiedziata, ze zmiana tytulu byta
zaproponowana przez doktorantke w porozumieniu z promotorkg 1 wynika z tego, ze rozprawa
bedzie miata forme hybrydowa, wiec musi by¢ w jezyku angielskim. Glosowanie odbyto si¢ po
omoOwieniu wszystkich trzech punktow.

8. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojtowicz.

Prof. Ciemerych przeczytata tytul rozprawy i nazwiska promotorow. Il Komisja WB proponuje
czterech kandydatow na recenzentow, przedstawiona kolejno$¢ kandydatow jest preferowana przez
komisje. Prof. Ciemerych przedstawita kazda z kandydatek i przeszta do kolejnego punktu
dotyczacego przewodu pani Wojtowicz.

9. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pani mgr Joanny Wéjtowicz.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie byto pytan, wiec prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech oméwionych
punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Joanny Wojtowicz. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty §ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Wojtowicz
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 27

Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojtowicz, z polskiego na
angielski. Tytut w jezyku angielskim: ,,The role of the main lipoprotein chloroplastic compartments
in response to abiotic stress conditions”

* Tak: 26 (96,3%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojtowicz

« prof. dr hab. Ewa Kula-Swiezewska: 26 (96,3%)
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* dr hab. Ewa Maria Janik-Zabrotowicz: 25 (92,6%)

* dr hab. Renata Mariola Szymanska, prof. ucz.: 1 (3,7%)
« prof. dr hab. Kvetoslava Burda: 2 (7,4%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Joanny Wojtowicz?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotlaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr Joanny Wojtowicz?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Bozeny Szal, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej mgr
Joanny Woéjtowicz?

* Tak: 25 (92,6%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,7%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR JOANNY WOJTOWICZ
Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczacg komisji
egzaminacyjnej mgr Joanny Wojtowicz?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiane jezyka rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wéjtowicz z polskiego
na angielski.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Ewy Kuli-Swiezewskiej i dr hab. Ewy Marii Janik-Zabrotowicz na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wojtowicz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Joanny Wojtowicz w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.;

3) dr hab. Bozena Szal, prof. ucz.;

4) prof. dr hab. Agnieszka Mostowska — promotorka.
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10. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z
dyscypliny nauki biologiczne dla Pana mgr. Michala Bykowskiego.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Edyte Brzoskg-Wojtowicz,
przewodniczacg I Komisji Doktorskiej. Pani prof. najpierw omowita punkt 11, a potem przeszta do
omoéwienia tego punktu porzadku obrad. Prof. Brzoska-Wojtowicz odczytala proponowany sktad
komisji egzaminacyjnej. Dodata, ze w nowym trybie promotorzy nie wchodzg w sktad komis;ji
egzaminacyjnej. Nie byto zadnych dodatkowych pytan.

11. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Bykowskiego.

Prof. Brzoska-Wojtowicz zwrécita si¢ do rady z prosbg o wybor trzech recenzentow rozprawy pana
Bykowskiego, przeczytata nazwiska promotorek pracy. Il Komisja Doktorska w porozumieniu z
promotorkami proponuje pieciu kandydatéw ze wskazaniem na pierwszych trzech. Wszyscy
kandydaci to wybitni specjalisci, ktorych tematyka badawcza jest zbiezna z tematyka pracy
doktorskiej pana Bykowskiego. Pani prof. przeczytata nazwiska wszystkich kandydatow. Po
omowieniu dwoch punktéow (10 i 11) prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w
Ankieterze w sprawie postgpowania pana Michata Bykowskiego. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Bykowski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetnionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci zgodnie z
kompetencjami w postepowaniu mgr. Michala Bykowskiego w sprawie nadania stopnia doktora?

* Tak: 27 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Anny Barabasz do komisji egzaminacyjnej mgr.
Michata Bykowskiego?

* Tak: 26 (96,3%)

* Nie: 1 (3,7%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Koblowskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawla Sowinskiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Szakiel, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Michata Bykowskiego?

* Tak: 27 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentoOw rozprawy doktorskiej mgr. Michata Bykowskiego
* dr hab. Beata Mysliwa-Kurdziel: 26 (96,3%)

* prof. dr hab. Dorota Kwiatkowska: 24 (88,9%)

» prof. dr hab. Kvetoslava Burda: 22 (81,5%)

» prof. dr hab. Kazimierz Trebacz: 2 (7,4%)

« prof. Ewa Kula-Swiezewska: 3 (11,1%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Michalowi Bykowskiemu oraz o powolaniu komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki biologiczne w tym postepowaniu w skladzie:
1. dr hab. Edyta Brzéska-Waéjtowicz, prof. ucz.;

2. dr hab. Anna Barabasz;

3. dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.;

4. prof. dr hab. Pawel Sowinski;

5. dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Bykowskiego:

1. dr hab. Beata Mysliwa-Kurdziel;

2. prof. dr hab. Dorota Kwiatkowska;

3. prof. dr hab. Kvetoslava Burda.

12. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Sebastiana Jelenia.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy i nazwisko promotorki oraz proponowany sktad komisji
egzaminacyjnej. Nikt nie miat pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystagpienie do gtosowania w tej
sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z

Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja egzaminacyjna - mgr Jelen
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Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Sebastiana Jelenia?

* Tak: 25 (96,2%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. Lukasza Dziewita do komisji egzaminacyjnej mgr.
Sebastiana Jelenia?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Seweryna Mroczka do komisji egzaminacyjnej mgr.
Sebastiana Jelenia?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISII EGZAMINACYJNE] MGR. SEBASTIANA
JELENIA

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Sebastiana Jelenia?

* Tak: 25 (96,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Sebastiana Jelenia w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Lukasz Dziewit;

3) dr hab. Seweryn Mroczek;

4) prof. dr hab. Joanna Kufel — promotorka.

13. Wybor trzech recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Owczarek.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Dariusza Bartosika, przewodniczacego
| Komisji Doktorskiej. Pan prof. w imieniu komisji zwrocit si¢ do rady z prosbg o wybor trzech
recenzentow rozprawy pani Owczarek. Prof. Bartosik przeczytat tytul rozprawy i nazwisko
promotora oraz przedstawit tematyke pracy. Potem Pan prof. przedstawit kandydatow na
recenzentdow w kolejnosci preferowanej przez komisj¢ i zwrdcit uwage, ze niektorzy kandydaci
reprezentuja te same jednostki. Nie dato si¢ tego unikng¢, ale zostali wybrani naprawde najlepsi
kandydaci pod wzgledem merytorycznym. Nie byto pytan w tej sprawie, wiec prof. Popowska
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poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyboér recenzentow - mgr Owczarek
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 27

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Owczarek
* dr hab. Agnieszka t.oboda, prof. UJ: 25 (92,6%)

* dr hab. Agnieszka Piwkowska, prof. IMDiK: 25 (92,6%)

* prof. dr hab. Krzysztof Zabtocki: 23 (85,2%)

« dr hab. Dorota Rogacka: 1 (3,7%)

* dr hab. Agnieszka Jazwa-Kusior: 2 (7,4%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢la uchwale o
wyznaczeniu na recenzentéow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Owczarek:

1. dr hab. Agnieszka L.oboda, prof. UJ;

2. dr hab. Agnieszka Piwkowska, prof. IMDIK;

3. prof. dr hab. Krzysztof Zablocki.

14. Powolanie stalej komisji RND Nauki Biologiczne do spraw nostryfikacji stopni naukowych
nadanych za granica.

Prof. Popowska podzigkowata dr hab. Magdalenie Dziembowskiej za pomoc w ustaleniu sktadu tej
komisji 1 wszystkim kandydatom za wyrazenie zgody na kandydowanie. Wybdr statej komisji
usprawni 1 przyspieszy procedur¢ nostryfikacji. W tej chwili czeka jeden wniosek na
rozstrzygniecie. Pani prof. przeczytata proponowany sktad komisji i poprosita o przystagpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja nostryfikacyjna
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji nostryfikacyjne;j
RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. do komisji
nostryfikacyjnej RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)
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» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do komisji nostryfikacyjne;j
RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Matgorzaty Stpiczynskiej do komisji
nostryfikacyjnej RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Szulkin, prof. ucz. do komisji nostryfikacyjnej
RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI NOSTRYFIKACYJNEJ

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr hab. Magdaleny Dziembowskiej na przewodniczaca komisji
nostryfikacyjnej RND Nauki Biologiczne?

* Tak: 32 (97,0%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji do spraw nostryfikacji stopni naukowych w skladzie:

1. dr hab. Magdalena Dziembowska — przewodniczaca;

2. dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.;

3. dr hab. Pawel Niewiadomski;

4. prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska,

5. dr hab. Marta Szulkin, prof. ucz.

15. Wybory przedstawicieli rad naukowych dyscyplin do skladu Rady Naukowej Dziedzin.

Prof. Popowska powiedziata, ze przedstawiciel rady jest wybierany sposrod wszystkich osob
reprezentujacych dyscypling. Termin na zglaszanie si¢ kandydatow uptywa 30/09, a sam wybor
przedstawiciela powinien nastgpi¢ do 31/10, wiec na nastgpnym posiedzeniu rady odbedzie si¢
gltosowanie. Prof. Lalak przekazal prosbe o wskazanie kandydatow do kierownikow wszystkich
jednostek. Kandydaci powinni spetnia¢ kryteria, ktore uchwalita rada dla cztonkéw rady dyscypliny
wybieranych przez Rektora. Kazda dyscyplina moze zglosi¢ jednego kandydata. Rada Naukowa
Dziedzin bedzie prowadzita postgpowania nadawania stopnia doktora w przypadku, gdy osiagniec¢
doktoranta nie uda si¢ przypisa¢ tylko do jednej dyscypliny naukowej. Mozna zalozy¢, ze takie
postepowania beda niezbyt czeste. Prof. Popowska zachgcata do przesytania zgloszen na maila.
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Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze skonczyliSmy czg¢$¢ organizacyjng i przechodzimy do
wolnych wnioskow i spraw, ktore cztonkowie rady chceieliby jeszcze poruszy¢. Na pewno sg jeszcze
dwie bardzo wazne sprawy. Jedna z nich to decyzja czy posiedzenia rady bedg si¢ na razie nadal
odbywaly w trybie zdalnym. Prof. Popowska przed podjeciem decyzji chciala poznaé¢ zdanie
cztonkow rady. Glos zabrata prof. Ciemerych 1 powiedziata, ze jest jak najbardziej za utrzymaniem
spotkan w trybie zdalnym, wigkszo$¢ 0sob, rdwniez te spoza Warszawy moga uczestniczy¢ w
posiedzeniach i nigdy nie ma problemu z zebraniem kworum. Poza tym kolejna fala pandemii
zaczyna przybiera¢ na sile 1 na razie chyba nie ma powodu, zeby ten tryb zmieniaé. Prof. Sowinski
roOwniez opowiedziat si¢ za posiedzeniami zdalnymi i dodat, ze taka dyskusja jest chyba troche
przedwczesna poniewaz ilo$¢ zakazen stale rosnie i nie wiadomo co bedzie za dwa tygodnie. Prof.
Spalik powiedzial, ze oczywiscie wszyscy wiedzg, ze forma zdalna jest najwygodniejsza, ale
zarzadzenie Rektora UW jednak mowi, ze podstawowa jest forma stacjonarna i w zwigzku z tym
trzeba si¢ upewnic czy nie trzeba dopehic jakich$ dodatkowych formalno$ci. Powinna to by¢ jasna
decyzja Przewodniczacej rady w uzasadnionych przypadkach, zeby potem nikt nie mégt podwazy¢
wynikéw glosowania, ktore odbylo si¢ w trybie zdalnym na zdalnym posiedzeniu. Takg decyzje
podejmuje przewodniczacy, a nie cala rada. Prof. Popowska powiedziata, ze oczywiscie o tym wie,
ale chciata przed podjeciem decyzji pozna¢ opinie cztonkdéw rady. Prof. Ciemerych powiedziala, ze
powinno wystarczyé, ze cztonkowie rady popieraja decyzje Przewodniczacej w sprawie
kontynuowania zdalnych posiedzen, poza tym Wydzial Biologii ma swoje placowki na terenie
Polski i niektorzy pracujg terenowo i nie beda mogli przyjezdzaé na posiedzenia stacjonarne. Prof.
Popowska spytata czy kto$ z cztonkow rady jest w tej chwili przeciwny posiedzeniom rady w trybie
zdalnym. Nikt nie mial zadnych uwag czy zastrzezen, w zwigzku z tym Przewodniczaca Rady, prof.
Popowska ogtlosita formalnie, ze posiedzenia rady na razie beda kontynuowane w trybie zdalnym.
Kolejna wazna sprawa dotyczy podjecia decyzji czy egzaminy doktorskie 1 obrony beda odbywac
si¢ w trybie stacjonarnym, czy nadal zdalnym. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziata, ze dobrze
byloby podja¢ jaka$ wspolng decyzje, bo trzeba jasno przekazaé sprawe doktorantom. Nowe
zarzadzenie Rektora mowi, ze egzaminy maja odbywac si¢ stacjonarnie, ale to zarzadzenie nie
dotyczy postepowan doktorskich. Prof. Popowska powiedziala, ze trzeba rozwazy¢ dwie kwestie,
jedna dotyczaca egzamindéw doktorskich i druga dotyczaca samych obron, bo tu wytyczne nie sa do
konca jasne, dodatkowo na WB s3 rézne komisje, ktére prowadzg stare i nowe procedury. Prof.
Popowska sklania si¢ ku temu, Zeby egzaminy doktorskie i obrony odbywaty si¢ w trybie
stacjonarnym. Prof. Ciemerych powiedziata, Ze ona jest przeciw stacjonarnym obronom poniewaz
zebranie kworum bedzie obecnie bardzo trudne. Zebranie komisji na egzamin begdzie duzo
tatwiejsze, wiec egzaminy mogg odbywac si¢ stacjonarnie, ale zebranie kworum na obrony moze
okaza¢ si¢ bardzo trudne, tym bardziej, ze w niektorych postepowaniach sa wybrani recenzenci z
zagranicy. Poza tym na obron¢ mogga przychodzi¢ réwniez goscie i przypadkowe osoby z zewnatrz.
Prof. Jaroszewicz powiedzial, Ze nowe komisje doktorskie sa mniej liczne 1 zebranie kworum
stacjonarnie powinno by¢ tatwiejsze, a sama procedura obron jest na tyle wazna i doniosta, ze
powinna odbywac si¢ w trybie stacjonarnym. Prof. Popowska powiedziata, ze na pewno trzeba
wzig¢ pod uwage w tej sprawie glos samych doktorantow. Zdarzajg si¢ problemy techniczne podczas
zdalnych obron, ktére moga dodatkowo stresowac kandydatéw. Prof. Ciemerych powiedziata, ze z
jej obserwacji wynika, ze bardziej stresujacy dla doktorantow jest fakt czy bedzie kworum 1 czy w
zwigzku z tym obrona w ogoéle si¢ odbedzie. Dodatkowo przy obronach zdalnych mozemy wybieraé
na recenzentow swiatowej klasy specjalistow, ktorzy na pewno nie bedg mogli przylecie¢ np. z USA
na obrong stacjonarng. Prof. Koperski zabrat glos i powiedzial, ze popiera stanowisko prof.
Jaroszewicza w kwestii obron w trybie stacjonarnym. Obrony sa waznym elementem zycia
uniwersyteckiego i chyba lepiej nie robi¢ ich wcale, niz robi¢ je w trybie zdalnym. Pan prof. uwaza,
ze nie uda si¢ w tej sprawie wypracowac w tej chwili jakiego$ konsensusu. Dr Tatanda powiedziat,
ze jest zwolennikiem réznorodno$ci i decyzj¢ w sprawie trybu obrony zostawilby w gestii
doktoranta. Niektorzy moga mie¢ obawy przed osobistym spotkaniem w duzym gronie. Prof.
Ciemerych powiedziata, ze cztonkowie komisji tez moga mie¢ tego typu obawy, dotyczy to rowniez
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recenzentéw, ktorych trzeba $cigga¢ z calej Polski, a nawet z zagranicy. Prof. Popowska
przypomniata, ze w zarzadzeniu Rektora jest w tej chwili wskazanie na tryb stacjonarny, ale komisja
i doktorant maja tu réwniez co$ do powiedzenia. Pracownik BRN powiedzial, ze zgodnie z
obowigzujacym zarzgdzeniem Rektora o trybie zdalnym obrony ostatecznie i w uzasadnionych
przypadkach decyduje przewodniczacy komisji doktorskiej w porozumieniu z przewodniczacym
rady naukowej dyscypliny. Prof. Ciemerych powiedziata, ze w takim razie w przypadku kazde;j
obrona powinna by¢ podj¢ta decyzja wspdlnie przez przewodniczacego komisji i przewodniczaca
rady, kazda sprawa powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie. Prof. Popowska powiedziata, ze jest
to bardzo wazna sprawa i chciala pozna¢ zdanie cztlonkow rady. Chodzi o dyskusje i mozliwosé
wypowiedzenia si¢ przez kazdego w tej kwestii. Glos zabrat prof. Slusarczyk i powiedzial, ze jesli
obrony mialyby si¢ odbywac¢ w sali Rady Wydziatu to on jest zdecydowanie za tym, zeby odbywaty
si¢ jednak zdalnie. Na obronach zdalnych jest duzo lepsza jakos$¢ prezentacji i przekazu, na sali nic
nie byto widac jak siedziato si¢ w dalszych rzedach. Prof. Spalik powiedzial, ze w tej dyskusji raczej
nie bedzie jednomys$lnosci 1 trzeba si¢ trzymac tego, co jest napisane w zarzadzeniu Rektora i w
kazdej sytuacji podejmowac decyzj¢ zgodnie z zarzadzeniem. Doktorant musi zawsze wyrazi¢
zgode na tryb zdalny, rada nie moze zmienia¢ zarzadzenia, musi si¢ trzymac jego postanowien. Prof.
Brzoska-Woéjtowicz uwaza, ze taka dyskusja jest bardzo potrzebna i myslata, ze moze uda si¢
wypracowac¢ jednolite standardy, ale chyba nie jest to mozliwe. Ze wzgledu na doktorantow takie
decyzje musza by¢ podejmowane wczesniej, zeby kandydaci mieli od poczatku jasnos¢ jaka bedzie
procedura, egzaminéw i obron. Pani prof. najbardziej podoba si¢ pomyst, zeby egzaminy byty
stacjonarne, a obrony ze wzgledow epidemiologicznych zdalne, ze wzglgdu na obecno$é wickszej
ilosci osob. Prof. Popowska spytala czy przewodniczacy komisji doktorskich moga podac
przyblizong liczbg planowanych w najblizszym czasie obron. Wyszto, ze planowanych jest okoto
10 obron. Prof. Popowska powiedziata, Zze ten temat juz konczymy i spytala czy kto$ jeszcze
chciatby zabra¢ glos innej sprawie, zglosit si¢ dr hab. Lukasz Dziewit. Pan dr powiedzial, Ze
niedawno odkryl, Ze do PBN-u nie zaciagaja si¢ wszystkie informacje jak wcisnie si¢ zaciggnigcie
danych przez Orcid. Dlatego trzeba to po zaciggnigciu doktadnie sprawdzi¢ i1 uzupehic recznie
wszystkie dane, ktore nie przeszty. Prof. Popowska powiedziata, ze pani Paulina z biblioteki
sprawdza kazdy rekord 1 to przeklikuje, ale trzeba sprawdzac i1 uzupetnia¢ recznie. Nikt nie miat
wiecej spraw, wigc Pani Przewodniczaca przypomniala jeszcze o nastepnym posiedzeniu 18
pazdziernika, podzigkowata za udziat w posiedzeniu wszystkim cztonkom rady i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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