
 

 

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

w dniu 24 czerwca 2021 roku o godzinie 9.45 

 

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako tokeny na ich adresy  

e-mail. 

Zapytała czy ktoś z Członków Rady ma uwagi lub pytania odnośnie 

proponowanego porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego przystąpiono do 

głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad.  

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo z dnia 27 maja 2021 roku. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Brenowi Silvie stopnia doktora w dziedzinie 
nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo i wyróżnienia jego rozprawy 
doktorskiej. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Justynie Koseckiej stopnia doktora 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z języka obcego i powołania komisji 
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Marii 
Piotrowskiej. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania komisji egzaminacyjnych 
do ich przeprowadzenia i powołania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr 
Darii Długosz. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia 
w przewodzie doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner. 
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8. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia 
w przewodzie doktorskim mgr Anny Lis-Skowrońskiej. 
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia 
w przewodzie doktorskim mgr. Janusza Szablewskiego. 
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia 
w przewodzie doktorskim mgr Doroty Kruk. 
11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej 
mgr. Agona Ademiego. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania stopnia doktora mgr Annie Korsak-Suskiej. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania stopnia doktora mgr Bożenie Gandor. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 
Konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych 
w Pracowni Językoznawstwa i Dydaktyki Języków Iberyjskich w Instytucie Studiów 
Iberyjskich i Iberoamerykańskich. 
15. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 
Konkursowej na dwa stanowiska starszego asystenta w grupie pracowników badawczo – 
dydaktycznych w Centrum Języka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemców 
„POLONICUM” na Wydziale Polonistyki. 
16. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji ds. ewaluacji jakości działalności 
naukowej. 
17. Sprawy różne. 
18. Wolne wnioski. 
 

Przyjęcie porządku obrad 

 

 Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. 

Przewodnicząca zapytała, czy są jakieś uwagi na ten temat, wobec braku takowych, 

zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięły udział 32 osoby.  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

32 32 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 
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Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 27 maja 2021 roku  

 

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z Członków Rady chce zgłosić uwagi odnośnie 

protokołu z posiedzenia Rady w dniu  27 maja 2021 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec 

czego Przewodnicząca poprosiła o udostępnienie ankiety dotyczącej głosowania  

w sprawie zatwierdzenia protokołu. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięły udział 33 osoby. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia zdalnego RND Językoznawstwo w dniu 27 
maja 2021 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

33 33 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr. Brenowi Silvie stopnia doktora  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo i wyróżnienia 
jego rozprawy doktorskiej 
 

 Przewodnicząca Rady przypomniała, iż wszelkie materiały dotyczące 

procedowanych spraw znajdują się na stronie dostępnej wyłącznie dla Członków Rady. 

 Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktoranta, którego promotorką 

rozprawy doktorskiej jest dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. Temat 

rozprawy: „Uczenie się słów akademickich poprzez pisanie: czy przeciążenie poznawcze 

może wpływać na zaangażowanie w wykonywane zadania?”. Przewodnicząca wymieniła 

nazwiska recenzentów rozprawy: dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska i prof. dr hab. 

Mirosław Pawlak. Przewodnicząca Rady zaznaczyła również, że dr hab. Agnieszka Leńko-

Szymańska wystąpiła do Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo z wnioskiem  

o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr. Breno Silvy.  

Przewodnicząca zapytała, czy promotorka i recenzentka rozprawy doktorskiej 

mgr. Breno Silvy zechcą wypowiedzieć się na temat rozprawy. Jako pierwsza głos zabrała 

promotorka rozprawy dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., która 

podkreśliła, że doktorant jest niezwykle dojrzałym naukowcem już na etapie złożenia 

doktoratu. Praca doktorska została napisana bardzo samodzielnie, a o jej jakości może 

świadczyć również fakt, iż z dwóch badań zawartych w pracy, zostały napisane artykuły 

jeden za 140, drugi za 200 punktów. Dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska również 

zaznaczyła, że praca doktoranta jest niezwykle dojrzała, napisana  

z metodologicznym rozmachem, zawierająca cały wachlarz bardzo skomplikowanych 
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metod i testów statystycznych. Recenzentka zwróciła uwagę, iż praca jest napisana 

świetną angielszczyzną i jest doskonale sformatowana.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze z zebranych chce zabrać głos, wobec 

braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 

Głosowanie w sprawie nadania mgr. Brenowi Silvie stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

30 30 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wynik głosowania. Następnie zarządziła kolejne 

głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Brena Silvy. 

 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr. Brena Silvy 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

29 26 0 3 

 

Przewodnicząca odczytała wynik głosowania. Złożyła również gratulacje 

promotorce dr. hab. Agnieszce Otwinowskiej-Kasztelanic, prof. ucz. oraz doktorantowi. 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr. Brenowi Silvie stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych i jednocześnie wyróżniła jego rozprawę 

doktorską. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Justynie Koseckiej stopnia doktora  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
 

 Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Justyny Koseckiej, 

odczytując temat rozprawy doktorskiej: „Procesy palatalizacyjne w języku kaszubskim  

z perspektywy teorii fonologii leksykalnej oraz teorii optymalności”. Następnie odczytała 

nazwiska promotora, prof. dr. hab. Jerzego Rubacha i recenzentów: dr hab. Ewy Waniek-

Klimczak i prof. dr. hab. Lechosława Jocza.  

 Przewodnicząca zapytała, czy Członkowie Rady lub Goście chcą zabrać głos. Wobec 

braku takowych, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. 
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Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Justynie Koseckiej  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

30 30 0 3 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Justynie Koseckiej stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z języka obcego  
i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia w przewodzie 
doktorskim mgr Marii Piotrowskiej 

 

 Przewodnicząca przedstawiła temat rozprawy doktorskiej mgr Marii Piotrowskiej, 

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Iwona Kraska-Szlenk: „Zjawisko „Obamamanii”: 

obraz amerykańskiego prezydenta i jego polityki w kenijskiej karykaturze politycznej  

w latach 2008-2016”.  

Następnie odczytała nazwiska kandydatów na recenzentów, proponowany skład Komisji 

Egzaminacyjnej oraz zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej.  

Przewodnicząca Rady zapytała, czy promotorka prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 

zechce zabrać głos. Prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk poinformowała zebranych iż 

proponując kandydatów na recenzentów, kierowała się tym, aby były to osoby zajmujące 

się językoznawstwem kognitywnym i jednocześnie będące anglistami. Doktorantka 

zebrała bardzo duży materiał w języku angielskim, mimo iż temat rozprawy dotyczy Kenii 

i wydawać by się mogło, że materiału w języku suahili jest więcej. Podkreśliła, że w Kenii 

ukazuje się mnóstwo prasy anglojęzycznej, a tylko jeden tytuł w języku suahili. Ponadto 

prof. dr hab. Elżbieta Górska zajmowała się karykaturami, a zainteresowania prof. dr hab. 

Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk są bardzo szerokie i zapewne temat karykatury jest 

jej znany. Prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk poinformowała również, że w 2005 roku 

opublikowała artykuł w książce współredagowanej przez prof. dr hab. Elżbietę Górską, 

jak również prof. dr hab. Elżbieta Górska w 2014 roku opublikowała artykuł w książce 

współredagowanej przez prof. dr hab. Iwonę Kraskę-Szlenk. 

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała czy Członkowie Rady mają pytania lub 

uwagi w tej sprawie, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

  

 Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr Marii Piotrowskiej 
Imię i nazwisko 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
prof. dr hab. Elz bieta Go rska 
(Uniwersytet Warszawski) 

31 27 0 4 

prof. dr hab. Barbara 
Lewandowska-Tomaszczyk (PWSZ 
w Koninie) 

31 28 1 2 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Marii Piotrowskiej komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „językoznawstwo 
kognitywne” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Beata Wójtowicz 
(przewodnicząca) 

31 29 0 2 
- 

prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 
(promotor) 

31 29 0 1 
1 

prof. dr hab. Elżbieta Górska 
(recenzent) 

31 28 0 3 
- 

prof. dr hab. Barbara 
Lewandowska-Tomaszczyk 
(recenzent) 

31 28 1 2 
- 

dr hab. Izabela Szymańska, prof. 
ucz. 

31 29 0 2 
- 

dr Kamila Stanek (sekretarz) 
31 30 0 1 

- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Marii Piotrowskiej komisji 
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: „filozofia” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Beata Wójtowicz 
(przewodnicząca) 

31 28 0 0 
3 

prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 
(promotor) 

31 29 0 0 
2 

dr hab. Marcin Poręba, prof. ucz. 
(egzaminator) 

31 29 0 0 
2 

dr Kamila Stanek (sekretarz) 
31 29 0 0 

2 

 

Głosowanie w sprawie powołania komisji doktorskiej do przyjęcia rozprawy, dopuszczenia do 
obrony i przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Marii Piotrowskiej 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Beata Wójtowicz 
(przewodnicząca) 

31 30 0 1 
- 
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prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 
(promotor) 

31 30 0 1 
- 

prof. dr hab. Elżbieta Górska 
(recenzent) 

31 28 0 3 
- 

prof. dr hab. Barbara 
Lewandowska-Tomaszczyk 
(recenzent) 

31 28 1 2 
- 

dr hab. Marek Łaziński, prof. ucz. 
31 29 1 1 

- 

dr hab. Ewa Rudnicka 
31 28 1 1 

1 

dr hab. Izabela Szymańska, prof. 
ucz. 

31 29 0 2 
- 

dr Kamila Stanek 
31 30 0 1 

- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Marii Piotrowskiej komisji 
egzaminacyjnej z języka obcego nowożytnego: język angielski 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Beata Wójtowicz 
(przewodnicząca) 

29 29 0 0 
- 

prof. dr hab. Iwona Kraska-Szlenk 
(promotor) 

29 29 0 0 
- 

mgr Małgorzata Rytelewska 
(egzaminator) 

29 29 0 0 
- 

dr Kamila Stanek (sekretarz) 
29 29 0 0 

- 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania komisji 
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia i powołania komisji doktorskiej  
w przewodzie doktorskim mgr Darii Długosz 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 
przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Darii Długosz. Promotorem rozprawy doktorskiej 
pt. „Obraz rzeczywistości pozajęzykowej w leksyce. Analiza strukturalno – semantyczna 
neologizmów niemieckich” jest prof. dr hab. Józef Wiktorowicz z Instytutu Germanistyki 
na Wydziale Neofilologii. Przewodnicząca przedstawiła nazwiska kandydatów na 
recenzentów oraz komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej, jak również zakres 
egzaminów. 
 Następnie Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zżeranych chce zabrać głos, wobec 
braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  
 
 Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Darii Długosz 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Anna Dargiewicz, prof. ucz. 
(Uniwersytet Warmińsko-
Mazurski) 

26 24 1 1 

dr hab. Sylwia Firyn, prof. ucz. 
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 
w Bydgoszczy) 

26 24 1 1 

 

 

Do kolejnych głosowań uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Darii Długosz komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „leksykologia 
współczesnego języka niemieckiego”, komisji do przyjęcia rozprawy doktorskiej, dopuszczenia jej 
do publicznej obrony i przyjęcia obrony w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
 dr hab. Anna Wojtyś 
(przewodnicząca) 

28 27 0 1 
- 

prof. dr hab. Józef Wiktorowicz 
(promotor) 

28 26 1 1 
- 

dr hab. Anna Dargiewicz, prof. ucz. 
(UWM, recenzent) 

28 25 2 0 
- 

dr hab. Sylwia Firyn, prof. ucz. 
(UKW, recenzent) 

28 26 2 0 
- 

dr hab. Maria Biskup 
28 25 1 1 

1 

dr hab. Ireneusz Gaworski 
28 26 0 2 

- 

dr hab. Anna Just 
28 27 1 0 

- 

dr hab. Elżbieta Pachocińska, prof. 
ucz. 

28 27 0 1 
- 

prof. dr hab. Waldemar Czachur 
28 27  0 1 

- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Darii Długosz komisji 
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: „filozofia” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Anna Wojtyś 
(przewodnicząca) 

28 27 0 1 
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prof. dr hab. Józef Wiktorowicz 
(promotor) 

28 26 1 1 

dr hab. Tomasz Wiśniewski 
(egzaminator) 

28 27 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner 
 

 Przewodnicząca Rady przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Emilii 

Pomiankiewicz-Wagner, która złożyła rozprawę doktorską pt. „Konstrukcje 

klasyfikatorowe w komunikacji użytkowników litewskiego języka migowego”, napisanej 

pod kierunkiem prof. dr. hab. Jadwigi Linde-Usiekniewicz. Następnie odczytała nazwiska 

kandydatów na recenzentów oraz kandydatów do komisji egzaminacyjnych i doktorskiej. 

Przekazała głos promotor rozprawy. Prof. dr hab. Jadwiga Linde-Usiekniewicz 

poinformowała, iż rozprawa została napisana na podstawie unikatowego materiału, 

nagrań korpusowych, przeprowadzonych przez doktorantkę na Litwie. Takiego materiału 

dotyczącego migowego języka litewskiego do tej pory nie opracowano, a wszystkie 

badania litewskiego języka migowego opierają się albo na kompetencji badaczy, albo na 

metodach elicytacji pojedynczych leksemów. Materiał elicytacyjny był wzorowany na 

materiałach i sposobie prowadzenia elicytacji przy tworzeniu korpusu polskiego języka 

migowego, doktorantka miała również wsparcie ze strony Pracowni Lingwistyki Migowej. 

Promotor wyraziła opinię, iż rozprawa mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner jest 

nowatorska, pomimo iż metodologia nie jest nowa, ale po raz pierwszy wykorzystano ją 

do języka litewskiego. Prof. dr hab. Jadwiga Linde-Usiekniewicz podkreśliła, iż 

lingwistyka migowa jest w Polsce dyscypliną nową, w związku z tym bardzo trudno jest 

znaleźć recenzenta, spełniającego warunki formalne, tzn. niebędącego pracownikiem 

Uniwersytetu Warszawskiego, posiadającym co najmniej stopień doktora 

habilitowanego, ale wskazani recenzenci spełniają łącznie oba te warunki i są to zarazem 

wybitni badacze polskiego języka migowego (praca jest napisana w języku polskim).  

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. Magdalena 

Danielewicz poprosiła prof. dr hab. Jadwigę Linde-Usiekniewicz, aby przekonała Radę, że 

proponowany zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej jest wystarczająco szeroki. 

Promotorka rozprawy doktorskiej mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner poinformowała, że 

formułując w ten sposób zakres tematyczny egzaminu, doktorantka powinna 

przygotować się z teoretycznej, typologicznej, materiałowej lingwistyki migowej 

światowej, ponieważ problem uniwersalnych zjawisk w języku migowym to pokrywa.  

W światowej lingwistyce migowej istnieją obecnie kierunki badań: szukanie w tych 

samych językach migowych tych samych uniwersaliów, znanych z języków fonicznych 
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oraz jakie zjawiska są uniwersalne wyłącznie dla języków migowych i trzecie zagadnienie, 

jakie zjawiska gramatyczne albo leksykalne realizują się w nieco inny sposób w językach 

migowych. Powyższe zagadnienia znajdują się w tak sformułowanym zakresie egzaminu 

z dyscypliny podstawowej, który dotyczy zjawisk uniwersalnych, a nie szczegółowych  

w językach migowych. Sformułowanie: „lingwistyka migowa” byłoby zbyt ogólne. 

Promotorka rozprawy mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner dodała również, iż rozprawa 

dotyczy zagadnienia odnośnie gramatyk migowych, zatem nie pokrywa się z zakresem 

egzaminu z dyscypliny podstawowej. 

 Przewodnicząca Rady podziękowała za wyjaśnienia. Zapytała, czy ktoś  

z zebranych zechciałby zabrać głos, wobec braku takowych zgłoszeń, zarządziła kolejne 

głosowania: 

 

 Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Marta Wrześniewska-
Pietrzak prof. ucz. (Uniwersytet im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

31 30 0 1 

prof. dr hab. Bogdan 
Szczepankowski (prof. emeritus, 
Uniwersytet Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie) 

31 28 1 2 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Do głosowań uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner 
komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „uniwersalne 
zjawiska w językach migowych”, w składzie:  

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Dorota Zdunkiewicz-
Jedynak (przewodnicząca) 

23 21 0 2 
- 

dr hab. Magdalena Zawisławska 
23 22 0 1 

- 

prof. dr hab. Bogdan 
Szczepankowski (recenzent) 

23 21 0 2 
- 

dr hab. Marta Wrzes niewska-
Pietrzak (recenzentka) 

23 21 0 1 
1 

prof. dr hab. Jadwiga Linde-
Usiekniewicz (promotorka) 

23 20 0 2 
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dr hab. Paweł Rutkowski (promotor 
pomocniczy) 

23 22 0 1 
- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner 
komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej: „filozofia”,  
w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Magdalena Zawisławska 
(przewodnicząca) 

29 29 0 0 

prof. dr hab. Iwona Lorenc 
(egzaminatorka) 

29 28 0 1 

prof. dr hab. Jadwiga Linde-
Usiekniewicz (promotorka) 

29 29 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Emilii Pomiankiewicz-Wagner 
komisji egzaminacyjnej z języka obcego nowożytnego: „język angielski” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Magdalena Zawisławska 
(przewodnicząca) 

29 28 0 1 

prof. dr hab. Jadwiga Linde-
Usiekniewicz (promotorka) 

29 28 0 1 

mgr Magdalena Richards 
(egzaminatorka) 

29 28 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Anny Lis-Skowrońskiej 
 

Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Anny Lis-Skowrońskiej, 

która złożyła rozprawę doktorską „Dyzartryczne zaburzenia mowy po jednostronnym 

udarze niedokrwiennym górnego neuronu ruchowego a inne wybrane typy dyzartrii 

poudarowej”, napisaną pod kierunkiem dr hab. Olgi Jauer-Niworowskiej. 

Przewodnicząca odczytała nazwiska kandydatów na recenzentów rozprawy: prof. 

dr hab. Józef Porayski-Pomsta, prof. emeritus UW i prof. dr hab. n. med. Beata Zakrzewska-

Pniewska, Katedra i Klinika Neurologii WUM. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o głos Promotorkę rozprawy, dr hab. Olgę Jauer-

Niworowską, która podkreśliła jej mocno specjalistyczny charakter. Rozprawa dotyczy 

motorycznych zaburzeń mowy osób z porażeniami mięśnia aparatu mowy wskutek 

udaru. Jest to tematyka logopedyczna i interdyscyplinarna, stąd sugestia, aby jednym  

z recenzentów był lekarz neurolog, tym bardziej, że znaczna część pracy poświęcona jest 

metodom diagnostyki udaru, zawiera również wiele zdjęć z metod neuroobrazowania 
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uszkodzeń. Aby osadzić rozprawę w dyscyplinie językoznawstwa, jak również logopedii, 

pojawia się nazwisko drugiego recenzenta. 

Przewodnicząca Rady podziękowała Promotor za informację oraz zapytała 

Członków Rady, czy mają pytania i uwagi. Wobec braku takowych, zarządziła głosowania. 

 

 Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Anny Lis-Skowrońskiej 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

prof. dr hab. Jo zef Porayski-Pomsta 
(prof. emeritus UW) 

31 28 0 3 

prof. dr hab. n. med. Beata 
Zakrzewska-Pniewska (Katedra i 
Klinika Neurologii WUM) 

31 31 0 0 

 
 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 
 
 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
 
Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Anny Lis-Skowrońskiej komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „zaburzenia językowe 
i zaburzenia motoryki mownej o podłożu neurogennym. Metody, badania, teorie”, w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. 
(przewodniczący) 

28 28 0 0 
- 

dr hab. Olga Jauer-Niworowska 
(promotorka) 

28 27 0 0 
1 

prof. dr hab. Jo zef Porayski-Pomsta 
(recenzent) 

28 25 0 3 
- 

prof. dr hab. n. med. Beata 
Zakrzewska-Pniewska 
(recenzentka) 

28 28 0 0 
- 

dr hab. Katarzyna Dro z dz -Łuszczyk 
28 25 0 2 

1 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr. Janusza Szablewskiego 
 

Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktoranta i temat rozprawy  
„Konkurencja form cerkiewnych i rodzimych w chorwackiej i serbskiej tradycji 
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językowej”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Mindak-Zawadzkiej, prof. ucz. 
emerita UW. Odczytała nazwiska kandydatów na recenzentów oraz zakres egzaminu  
z dyscypliny podstawowej. Następnie głos zabrała Promotorka rozprawy doktorskiej 
mgr. Janusza Szablewskiego. 

Dr hab. Jolanta Mindak-Zawadzka podkreśliła, że jest to rozprawa o dużym 
wkładzie materiałowym, historycznym i diachroniczna, gdyż obejmuje okres od 
średniowiecza do XIX wieku i obejmuje obszar post serbsko-chorwacki. W obu tradycjach 
istotną rolę odgrywały etapy rozwoju języka starocerkiewnosłowiańskiego. Zaznaczyła 
również, że obszar chorwacki jest lingwistycznie bardzo zróżnicowany, a sama rozprawa 
doktorska należy do niszowej dziedziny w językoznawstwie. 

Przewodnicząca Rady zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie, wobec 
braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowania. 

 
Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr. Janusza Szablewskiego 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Mariola Jakubowicz (prof. 
Instytut Slawistyki PAN) 

31 30 0 1 

dr hab. Ivan N. Petrov (Uniwersytet 
Ło dzki) 

31 31 0 0 

 
 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 
Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Janusza Szablewskiego komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „gramatyczne procesy 
rozwojowe na językowym obszarze chorwackim i serbskim od średniowiecza do XIX wieku”,  
w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Patrycjusz Pająk 
(przewodniczący) 

28 28 0 0 
- 

dr hab. Jolanta Mindak-Zawadzka, 
prof. ucz. emeritus (promotorka) 

28 26 0 1 
1 

dr hab. Mariola Jakubowicz 
(recenzentka) 

28 27 0 1 
- 

dr hab. Ivan N. Petrov (recenzent) 
28 27 0 0 

1 

dr hab. Katarzyna Dro z dz -Łuszczyk 
28 27 0 1 

- 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Doroty Kruk 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 
odczytała tytuł rozprawy doktorskiej mgr Doroty Kruk: „Wokół pojęcia straty. Analiza 
semantyczna wybranych jednostek języka reprezentowanych przez czasownik ‘stracić’ 
oraz wyrażeń bliskoznacznych”. Powitała Promotorkę rozprawy oraz odczytała nazwiska 
kandydatów na recenzentów. Następnie oddała głos dr hab. Katarzynie Dróżdż-Łuszczyk, 
która poinformowała, że rozprawa doktorska jest poświęcona czasownikom, dotyczących 
pojęcia straty, jednostki języka zostały bardzo rzetelnie wydzielone, sama analiza jest 
przeprowadzona zgodnie z założeniami semantyki redukcjonistycznej.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos, wobec braku takich 
zgłoszeń zarządziła głosowania. 

 
Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 
 

Głosowanie w wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr 
Doroty Kruk 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

prof. dr hab. Maciej Grochowski 
(Instytut Języka Polskiego PAN) 

31 29 1 1 

prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa 
(Uniwersytet S ląski) 

31 29 1 1 

 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
 

Prof. dr hab. Jacek Perlin wyraził zdanie, że zakres egzaminu z dyscypliny 
podstawowej jest według jego opinii niepokojąco szeroki. Prof. dr hab. Magdalena 
Danielewicz potwierdziła, że jest szeroki, ale jeśli spojrzy się pod kątem literalnym, można 
go zawężać od strony metodologicznej i paradygmatów naukowych. Przewodnicząca 
zapytała, czy są jeszcze jakieś uwagi dotyczące sprawy, wobec braku takich zgłoszeń, 
zarządziła głosowanie. 

 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Doroty Kruk komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „semantyka i składnia 
współczesnego języka polskiego”, w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Grzegorz Bąbiak, prof. ucz. 
(przewodniczący) 

28 27 0 1 
- 

prof. dr hab. Zbigniw Gren  
28 25 0 3 

- 
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prof. dr hab. Maciej Grochowski 
(recenzent) 

28 25 1 1 
1 

prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa 
(recenzentka) 

28 26 1 1 
- 

dr hab. Katarzyna Dro z dz -Łuszczyk 
(promotorka) 

28 27 0 1 
- 

 
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy 
doktorskiej mgr. Agona Ademiego 
 
 Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu wniosku mgr. Agona Adamiego, 
który prosi o wyrażenie zgody na zmianę tytułu rozprawy, pisanej pod kierunkiem prof. 
dr. hab. Romualda Gozdawy-Romanowskiego. Zmiana tytułu jest dość radykalna, 
pierwotny temat „Analiza wzorócw leksykalno-gramatycznych w angielszczyźnie 
uczniów albańskich na Bałkanach” ma być zastąpiony tytułem „Mechanizmy wyboru 
strategii uczenia się języków obcych wśród albańskich uczniów języka angielskiego  
w krajach Bałkanów Zachodnich. Badanie ankietowe.” Promotor poparł wniosek o zmianę 
tytułu, natomiast przedstawił skromne uzasadnienie. Następnie Przewodnicząca Rady 
zapytała, czy Członkowie Rady mają jakieś pytania i uwagi w tej sprawie, wobec braku 
takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób.  
 
Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej mgr. Agona 
Ademiego z "Analysing lexico-grammatical patterns of L2 English among Albanian learners in the 
Balkan countries. A study ofthe triggering mechanisms" na: "Investigating the choice of language 
learning strategies and types of motivation among Albanian EFL learners in the Western Balkans. 
A questionnaire-based study" 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

28 28 1 0 

 
 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania stopnia doktora mgr Annie Korsak-Suskiej 
 
 Przewodnicząca Rady poinformowała o wpłynięciu wniosku o powołanie 
promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Korsak-
Suskiej. Odczytała tytuł rozprawy przestawiony w konspekcie doktorantki: „Wpływ 
czynników pozajęzykowych na ewolucję sytuacji socjolingwistycznej Hiszpanii. Analiza 
społeczno – polityczna statusu odmian językowych i polityki językowej kraju”. 
Przewodnicząca zauważyła, że konspekt rozprawy nie został przygotowany według 
wytycznych Rady, ale jest treściwy, poprosiła jednak Członków Rady, aby dać czas 
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karencji, natomiast od września br. konspekty, które nie będą przygotowane według 
instrukcji, Rada będzie je odsyłać do poprawy. Podkreśliła jednocześnie, iż jest to bardzo 
poważna kwestia, ponieważ wydłuża procedurę. Tym samym Przewodnicząca 
zaapelowała do promotorów, aby uczulić doktorantów na zastosowanie się do 
wytycznych Rady. 
 Doktorantka wnioskuje o wyznaczenie prof. dr. hab. Jacka Perlina na promotora 
swojej rozprawy. 
 Przewodnicząca poinformowała, że prof. dr hab. Jacek Perlin nie głosuje w tej 
sprawie (nowy tryb), a następnie zapytała, czy są pytania i uwagi w tej sprawie.  Wobec 
braku takich zgłoszeń zarządziła głosowanie. 
  

Do głosowania uprawnionych było 35 osób. 
 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jacka Perlina na promotora w postępowaniu w 
sprawie nadania mgr Annie Korsak-Suskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych 
w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

26 26 0 0 

 
 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Przed przejściem do kolejnego punktu porządku obrad, Przewodnicząca 

przypomniała Członkom Rady, że wersja angielska konspektu rozprawy doktorskiej 

zostanie umieszczona na stronie internetowej Rad Naukowych Dyscyplin, tak, aby każdy 

z doktorantów mógł z niej skorzystać. Przewodnicząca udzieliła również odpowiedzi na 

pytanie prof. dr hab. Ewy Żebrowskiej, czy recenzentem pracy doktorskiej może być 

osoba, której recenzentem w przewodzie habilitacyjnym jest promotor rozprawy. Prof. dr 

hab. Magdalena Danielewicz wyjaśniła, że najważniejsze, aby nie było konfliktu interesów 

i uczciwe. Odbywają się spotkania z Rektorem prof. dr. hab. Zygmuntem Lalakiem, 

dotyczące procedur związanych z postępowaniami habilitacyjnymi i doktorskimi  

w nowym trybie, które będą umieszczone w nowej uchwale. Głos zabrała również dr hab. 

Anna Wojtyś, która podkreśliła, że wykluczanie takich sytuacji spowoduje ogromne 

problemy przy wskazywaniu kandydatów na recenzentów w postępowaniach 

doktorskich, niemniej jednak Rada powinna być niezwykle ostrożna przy powoływaniu 

recenzentów. Przewodnicząca zaapelowała do Członków Rady, aby sygnalizowali 

sytuację, gdy wiedzą o konflikcie interesów w powyższej sprawie.  
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie 
nadania stopnia doktora mgr Bożenie Gandor 
 
 Kolejnym wnioskiem o wyznaczenie promotora w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora, który wpłynął do Rady, jest wniosek mgr Bożeny Gandor. 

Doktorantka wnioskuje o wyznaczenie dr hab. Elżbiety Jamrozik, prof. ucz. na promotorkę 

rozprawy doktorskiej. Tytuł rozprawy doktorskiej „Typologia błędów w języku włoskim 

na podstawie analizy egzaminów pisemnych IKSI na Wydziale Lingwistyki Stosowanej  

w latach 2016/2017 – 2017/2018”.  

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos, nikt z Członków Rady nie 

zabrał głosu, wypowiedziała się Przewodnicząca Rady, która wyraziła zdanie, że ma 

nadzieję, iż rozprawa doktorska ma inny poziom niż konspekt przedstawiony przez 

doktorantkę. 

  

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Elżbiety Jamrozik, prof. ucz. na promotora  
w postępowaniu w sprawie nadania mgr Bożenie Gandor stopnia doktora w dziedzinie nauk 
humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

29 22 2 5 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 
Konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie pracowników badawczo – 
dydaktycznych w Pracowni Językoznawstwa i Dydaktyki Języków Iberyjskich  
w Instytucie Studiów Iberyjskich i Iberoamerykańskich 
 

Przewodnicząca Rady przeszła do spraw związanych z komisjami konkursowymi. 

Poinformowała o wpłynięciu wniosku z Pracowni Językoznawstwa i Dydaktyki Języków 

Iberyjskich w Instytucie Studiów Iberyjskich i Iberoamerykańskich, z prośbą  

o wyznaczenie prof. dr. hab. Jacka Perlina do Komisji Konkursowej na stanowisko 

adiunkta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych, który wstępnie wyraził 

zgodę. Przewodnicząca zapytała, czy kandydat potwierdza swoje stanowisko, po 

uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, zwróciła się do Członków Rady z pytaniem, czy 

zgłaszają innych kandydatów. Wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo ( 48 osób).  
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jacka Perlina na przedstawiciela Rady Naukowej 
Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie 
pracowników badawczo – dydaktycznych w Pracowni Językoznawstwa i Dydaktyki Języków 
Iberyjskich w Instytucie Studiów Iberyjskich i Iberoamerykańskich 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

36 34 1 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji 
Konkursowej na dwa stanowiska starszego asystenta w grupie pracowników 
badawczo – dydaktycznych w Centrum Języka Polskiego i Kultury Polskiej dla 
Cudzoziemców „POLONICUM” na Wydziale Polonistyki 
 
 Przewodnicząca przedstawiła wniosek z Centrum Języka Polskiego i Kultury 
Polskiej dla Cudzoziemców „POLONICUM” na Wydziale Polonistyki, dotyczący 
wyznaczenia przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej na dwa stanowiska starszego 
asystenta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Centrum Języka Polskiego 
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemców "POLONICUM" na Wydziale Polonistyki. 
Przewodnicząca przedstawiła kandydaturę dr hab. Agnieszki Leńko-Szymańskiej, 
zapytała kandydatkę, czy wyraża zgodę, po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, zwróciła 
się z pytaniem do Członków Rady, czy zgłaszają innych kandydatów. Wobec braku takich 
zgłoszeń, zrządziła głosowanie. 
 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo ( 48 osób). 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Agnieszki Leńko-Szymańskiej na przedstawicielkę 
Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w Komisji Konkursowej na dwa stanowiska 
starszego asystenta w grupie pracowników badawczo – dydaktycznych w Centrum Języka 
Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemców "POLONICUM" na Wydziale Polonistyki 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 

34 32 0 1 
1 

 

 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 
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Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji ds. ewaluacji jakości działalności 
Naukowej 

  

 Przewodnicząca Rady poinformowała, iż głosowanie w sprawie powołania komisji 

powinno odbyć się na poprzednim posiedzeniu Rady i jednocześnie bardzo uprzejmie 

przeprosiła za dołączenie sprawy dopiero do porządku obrad czerwcowego posiedzenia. 

Przypomniała również, że prof. dr hab. Ewa Żebrowska jest przedstawicielką Rady  

Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w zespole powołanym przez Rektora. Prof. dr hab. 

Ewa Żebrowska wnioskowała o powołanie komisji, w skład której wejdą osoby z różnych 

wydziałów, co pomoże skoordynować się Radzie w pracach dotyczących ewaluacji. 

Przewodnicząca Rady odczytała nazwiska osób, które zgodziły się wejść do komisji ds. 

ewaluacji działalności naukowej: prof. dr hab. Ewa Żebrowska (koordynator), dr hab. 

Magdalena Sykurska-Derwojed, dr hab. Anna Jaroszewska i dr hab. Agnieszka 

Andrychowicz-Trojanowska, zaznaczając, że jeśli ktoś z Członków Rady zechce zasilić 

komisję, to oczywiście ma taką możliwość. Zapytała, czy są osoby, które chcą wejść  

w skład komisji. Głos zabrała dr hab. Anna Wojtyś, która zapytała o kompetencje komisji, 

w jakich sprawach będzie można się kontaktować z poziomu wydziałów z komisją,  

w jakich z zespołem rektorskim, a w jakich z Biurem Obsługi Badań. Przewodnicząca 

poprosiła o zabranie głosu prof. dr hab. Ewę Żebrowską, która wyjaśniła, ze głównym 

celem prac komisji jest przygotowanie dyscypliny do ewaluacji. Jako członek zespołu 

rektorskiego, który jest gremium ogólnouniwersyteckim, przygotowującym Uniwersytet 

do ewaluacji, jest przedstawicielką dyscypliny językoznawstwo. Komisja natomiast 

zajmie się poszczególnymi kryteriami ewaluacji i będzie kontaktować się  

z poszczególnymi wydziałami, by uzyskać konkretne informacje dotyczące dyscypliny. 

Poinformowała również, że wystosowała pismo do Dziekanów Wydziałów, dotyczące 

kryterium III. Pierwsze kryterium, czyli dane publikacyjne już jest w toku. Komisja ma 

koordynować prace przygotowujące dyscyplinę do ewaluacji. Dr hab. Anna Wojtyś 

poruszyła kwestię rozwiązań systemowych i zwróciła się z prośbą, aby zespołowi 

rektorskiemu zasugerować, aby oprócz helpdesku, można było liczyć na osobę która 

rozwiązywałaby najróżniejsze problemy bibliograficzno – metryczne na Uniwersytecie, 

podkreśliła również wyraźnie, iż problem z tym systemem, powodują mnóstwo frustracji 

ze strony pracowników. Prof. dr hab. Ewa Żebrowska poinformowała, że odnośnie SEDN 

zwróciła się do Biura Obsługi Badań, a na spotkaniu zespołu rektorskiego w dniu 30 

czerwca 2021 roku, z pewnością będą podane informacje na ten temat. Dr hab. Sylvia 

Bonacchi, prof. ucz. zapytała o ostateczny termin ewaluacji i czy będzie on przesunięty. 

Prof. dr hab. Ewa Żebrowska odpowiedziała, iż termin jest wyznaczony na styczeń 2022 

roku, a o ewentualnym przesunięciu decyduje jedynie Ministerstwo. Przekazała również 

wiadomość, iż najprawdopodobniej nie będzie reperkusji finansowych, jeśli dyscyplina 

będzie niżej oceniona. Dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, zapytała na czacie, jakiego typu 

materiały powinny zostać dostarczone w ramach sprawozdawczości kryterium III 
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(wpływ działalności naukowej na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki). 

Wytyczne, które zostały przysłane są bardzo ogólne i czy można je sprofilować do 

dyscypliny? Prof. dr hab. Magdalena Danielewicz wspomniała, że w trakcie szkoleń 

odsyłano do przewodników dotyczących ewaluacji. Prof. dr hab. Ewa Żebrowska 

zauważyła, że nie każdy prowadzi badania tego typu, o którym mówi kryterium III i nie 

każdy będzie mógł przedstawić tego typu powiązania z gospodarką i społeczeństwem, 

natomiast najważniejsze mają być dowody, czyli raporty (np. gdy Ministerstwo czy też 

konkretne spółki, powołują się na badania pracowników i przedstawiają je jako 

konkretne dane), które będą rozpatrywane pod względem zasięgu (od lokalnego do 

międzynarodowego) i intensywności. dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca zapytała, czy na 

razie materiały trzeba zbierać intuicyjnie, prof. dr hab. Ewa Żebrowska potwierdziła i 

zaznaczyła, iż komisja będzie prosić o takie dane od osób, które mają taki dorobek, gdyż 

jest to najtrudniejsze kryterium i zarazem najbardziej niedoprecyzowane.  Dr hab. 

Grzegorz Pawłowski zabierając głos, zauważył iż jest to kryterium bardzo enigmatyczne, 

ale to nie oznacza, iż nie należy go nie doceniać,  

a badania naukowe powinny mieć w przyszłości wpływ na życie społeczne i gospodarcze, 

ale również nie należy go przeceniać, gdyż w przypadku nauk humanistycznych, 

językoznawstwa jest ono bardzo utylitarne. Dr hab. Grzegorz Pawłowski podkreślił, aby 

do wytycznych Ministerstwa nie podchodzić bezrefleksyjnie i zadał pytanie, czy Rada nie 

mogłaby zasugerować w Ministerstwie, aby rozważono zasadność kryterium III  

w stosunku do dyscypliny językoznawstwa. Przewodnicząca Rady zgodziła się  

z przedmówcą ale zauważyła, że problemu nie da się poruszyć podczas nadchodzącej 

ewaluacji, chociaż oczywiście jak najbardziej środowisko powinno zabierać głos. Dr hab. 

Anna Wojtyś przypomniała, że dane do ewaluacji muszą być bardzo dobrze przemyślane 

i o dużym zasięgu. Podkreśliła, że wytyczne Ministerstwa są bardzo konkretne, co 

oznacza, iż najpierw musi być badanie a potem przedstawiony dowód tego badania, co 

utwierdza ją w przekonaniu, iż ewaluacja jest ukierunkowana pod dyscyplinę ścisłe,  

dlatego trzeba bardzo mocno przemyśleć, jakie dane podać do sprawozdania, aby nie 

zostały one odrzucone. Dr hab. Ewa Rudnicka dodała, że językoznawcy często nie 

prowadzą badań naukowych ściśle rozumianych, ale przecież ich działania mają duży 

wpływ społeczny, jak np. napisanie podręcznika, prowadzenie warsztatów, podnoszenie 

świadomości językowej, do których to działań nie wykonuje się żadnych badań 

naukowych. Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed zauważyła, że np. prowadzenie badan 

nad językiem migowym ma wyraźny wpływ społeczny w kręgu surdopedagogicznym, 

dlatego też kryterium III postrzega w kategoriach szansy a nie ograniczeń. Prof. dr hab. 

Ewa Żebrowska podkreśliła, iż obowiązuje ustawa jako akt prawny i nie czas jest na 

dyskusje i nie sądzi, aby cokolwiek w kwestii ewaluacji zostało zmienione. Na 

Uniwersytecie Warszawskim dyscyplinę językoznawstwo reprezentuje 276 osób, zostaną 

opracowane cztery opisy wpływów plus jeszcze trzy dodatkowo. Dane, które otrzyma 

komisja zostaną skonsultowane z Radą, a następnie komisja zwróci się do konkretnych, 
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wybranych osób. Dr Marcin Opacki zapytał o Kartę Aplikacji Produktu i Kartę Wdrożenia 

Produktu, lub wytyczne dla nauczania zintegrowanego przygotowywane na zlecenie 

Komisji Europejskiej, czy mogłyby stanowić dowód dla kryterium III. Przewodnicząca 

Rady odpowiedziała, iż niestety raczej są to zbyt słabe dowody wpływu społecznego.  

Prof. dr hab. Ewa Żebrowska odpowiedziała na pytania zadane na czacie, iż ocena będzie 

przeprowadzana manualnie, czyli wprowadzana do systemu pol-on i będzie ją 

przeprowadzał ekspert.  

  

 Przewodnicząca zapytała, czy są jeszcze jakieś pytania i uwagi w sprawie, wobec 

braku takowych, zarządziła głosowanie.  

 

 Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo (48 osób). 

Głosowanie w sprawie powołania komisji ds. ewaluacji działalności naukowej 
Imię i nazwisko 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
prof. dr hab. Ewa Z ebrowska 
(koordynator) 

33 30 1 2 

dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed 

33 33 0 0 

dr hab. Anna Jaroszewska 
33 32 1 0 

dr hab. Agnieszka Andrychowicz-
Trojanowska 

33 32 1 0 

 

 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 

Sprawy różne 
 

 Przewodnicząca poinformowała, iż odbyło się spotkanie z Rektorem prof. dr. hab. 

Zygmuntem Lalkiem w formie stacjonarnej, w sprawie projektu uchwały nr 481 Senatu 

Uniwersytetu Warszawskiego. Przekazała również, że od 1 lipca 2021 roku Uniwersytet 

wraca do pracy stacjonarnej, w związku z czym obrady Rady powinny odbywać się 

również w takiej formie, jednak wrześniowe spotkanie Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo odbędzie się jeszcze w trybie zdalnym.  

 Przewodnicząca przekazała również, iż w związku z pracami nad uchwałą 

dotyczącą postępowań doktorskich i habilitacyjnych, Rady Naukowe Dyscyplin mają 

prawo nie tylko monitować do recenzentów, którzy opóźniają się z recenzjami, ale  

i rozwiązywać z nimi umowę. Przekazała również, że Rady na wyrażenie odmowy nadania 

stopnia doktora habilitowanego mają termin czterech tygodni.  
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Wolne wnioski 

 

 Przewodnicząca Rady zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski, wobec 

braku takowych zakończyła obrady i życzyła dobrego wypoczynku i dobrych wakacji. 

 

   

 

Protokół sporządziła: 

mgr Aleksandra Malarz 


