Protokot posiedzenia nr 6 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 28 czerwca 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych.
Przewodniczacy sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac
o zgloszenie obecnosci przez poinformowanie o tym przy wilaczonej kamerze i mikrofonie.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Natalia Paradowska. Nicobecno$¢
na posiedzeniu zgtosit prof. dr hab. Adam Bosiacki, dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr hab. Beata
Koztowska-Chyta, dr hab. Krzysztof Kozminski, dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, dr
Aleksander Grebieniow, dr Eliza Maniewska. Przewodniczacy poinformowal, ze
W posiedzeniu bedzie uczestniczyl dr hab. Michat Raczkowski — sekretarz komisji
habilitacyjnej powotanej w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Maciejowi Sokotowskiemu.
Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaty si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego glosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ potrzebuje wydtuzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzal zamkni¢cie glosowania i oglaszal jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter. Zanim Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad, poinformowal, w jaki sposob bedzie
procedowany punkt 5 porzadku obrad (Przyjecie uchwaty w sprawie ustalenia kryteridow oceny
osiggnig¢ naukowych nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$¢ do dyscypliny
nauki prawne). Poinformowat takze, ze w punkcie 22 (Sprawa wyznaczenia recenzentOw oraz
cztonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim — mgr Wtodzimierz Rojek) i 23
(Sprawa wyznaczenia recenzentdw oraz czlonkoéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim — mgr Artur Pietryka) porzadku obrad beda dwie zmiany, spowodowane tym, ze
Stata Komisja Doktorska nr 3 przedwczes$nie zwrdcita si¢ do Rady o wyznaczenie komisji
egzaminacyjnych w przewodach doktorskich mgr. Wtodzimierza Rojka i mgr. Artura Pietryki
— w obu sprawach Rada wyznaczy jedynie recenzentow. Powiedzial takze, ze przed
glosowaniem w punkcie 20 (Sprawa wyznaczenia recenzentdOw oraz cztonkow komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim, a takze zmiana przedmiotu egzaminacyjnego
w przewodzie doktorskim — mgr Piotr Rysiak) wyjasni doktadniej szczegoty gtosowania.
Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW napisat: ,,A przy okazji
gratulujemy Maciejowi Bernattowi przeglosowania przez Senat UW jego wniosku
profesorskiego!”. Do gratulacji na czacie przytaczyli si¢ dr hab. Dorota Pudzianowska, dr hab.
Maria Nowak, dr hab. Wojciech Machata, dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, dr hab. Piotr
Rylski, prof. UW.
Nastepnie przystagpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter w sprawie
przyjecia porzadku obrad. Za przyjeciem porzadku obrad byto 28 oséb, 0 0séb byto przeciw,
0 0s6b wstrzymato si¢ od glosu.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
Z 7 czerwca br. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu. Wobec
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braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 27 osob, przeciw 0 0sob,
wstrzymato si¢ od gtosu 0 0sob.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — informacji
Przewodniczgcego. Poinformowat, Zze dr hab. Maciej Bernatt zostal profesorem Uniwersytetu
Warszawskiego. Ztozyl gratulacje prof. Bernattowi. Przy okazji przekazal, ze Prezydium
chciatoby ujednolici¢ forme, w jakiej zapisuje si¢ przy nazwisku ,,prof. ucz.”: ustawodawca
przewidziat stanowisko profesora uczelni, ale uczelnia powinna zapehic ,,ucz.” skrotem Swojej
nazwy. Nast¢pnie pogratulowat dr. Maciejowi Sokotowskiemu uzyskania stypendium Ministra
Edukacji i Nauki dla wybitnych mtodych naukowcéw. Przekazat, ze dr hab. Dobrochna Bach-
Golecka zostala wspotpracowniczka dwoéch grantow badawcezych. Przewodniczacy zwrocit sig
do cztonkéw Rady o przesylanie informacji na temat grantow, aby mozna byto te informacje
przekazywaé podczas posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczacy przekazal glos Zastepcy — dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu, ktory
powiedzial, ze Rada Doskonatosci Naukowej, odnoszac si¢ do uchwaty RND Nauki Prawne
W sprawie wyznaczenia podczas posiedzenia w dniu 26 kwietnia czlonkéw komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Aleksandrze Nowak-Grucy przestata pismo, w ktorym zakwestionowata potrzebg wyznaczenia
cztonkow komisji habilitacyjnej przez RND Nauki Prawne, przyjmujac, ze postegpowanie toczy
si¢ na gruncie przepisOw poprzedniej ustawy, tj. o stopniach i tytule. Rada Doskonatosci
Naukowej wskazata, ze nie powota wyznaczonych przez Rad¢ osob, poniewaz uwaza, ze
przyczyna uchylenia uchwaty Rady WPiA Uniwersytetu Slaskiego jest kwestia formalna.
Rzecz jednak w tym, ze lektura zarzutu i lektura catosci akt sprawy wskazuje, ze Habilitantka
podnosita liczne zastrzezenia, w tym dotyczace bezstronnosci, takze cztonkow komisji, a jedna
z przyczyn, ktora cho¢ nie jest uwzgledniona w uchwale Centralnej Komisji, ale byta
podnoszona 1 istotnie wybrzmiewata w catoksztalcie sprawy, byly zastrzezenia do jednego
z cztonkéw komisji habilitacyjnej. Przepisy ustawy o stopniach i tytule naukowym wyraznie
wskazuja, ze troje cztonkow komisji habilitacyjnej powinno by¢é wyznaczonych z podmiotu
prowadzacego postepowanie. Zaakceptowanie sytuacji, ktora prezentuje Rada Doskonatosci
Naukowej, czyli przyjecie, ze Rada ta nie wyznaczy cztonkéw zaproponowanych przez Radg
Dyscypliny

i pozostana cztonkowie z Uniwersytetu Slaskiego, mimo ze postepowanie prowadzi RND
Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego, moze prowadzi¢ do wadliwosci uchwaty naszej
Rady. Bardzo prawdopodobne, ze gdyby w takim przypadku nie zostata podj¢ta uchwata
0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego, i Habilitantka odwotataby si¢ do Rady
Doskonatosci, a pozniej poszta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, to by ponownie
w WSA wygrata. Wcezesniej juz wygrala sprawg dotyczaca przewleklego prowadzenia
postepowania. Z drugiej strony mozemy podja¢ pewnag perswazje w stosunku do Rady
Doskonatosci Naukowej, aby jednak naswietli¢ zagrozenie, jakie wigze si¢ z utrzymaniem
stanowiska tej Rady, poniewaz jest tu pewna sprzecznos¢ wewnetrzna. Rada Doskonatosci
Naukowej twierdzi bowiem, ze uchylita uchwatg nie z przyczyn merytorycznych, tylko czysto
formalnych (niewlasciwie przeprowadzono glosowanie), rzecz jednak w tym, ze w takiej
sytuacji nie przekazuje si¢ sprawy do innego podmiotu. A to zrobita Rada Doskonatosci
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Naukowej. Konczac wypowiedz, Zastepca Przewodniczacego powiedzial, ze sprawa bedzie
przedmiotem korespondencji i zostanie oméwiona na posiedzeniu wrze$niowym.

Druga kwestia, ktora poruszyl Zastgpca Przewodniczacego, byto zarzadzenie nr 98 Rektora
UW z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie funkcjonowania Uniwersytetu Warszawskiego
w stanie epidemii COVID-19. Uniwersytet wraca do pracy stacjonarnej, sa jednak pewne
wyjatki. Rady Dyscypliny, komisje egzaminacyjne w przewodach doktorskich
i postegpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w przypadku kolokwiow habilitacyjnych
— tu wiodacy jest tryb stacjonarny.
(https://monitor.uw.edu.pl/Lists/Uchway/Attachments/5930/M.2021.172.Zarz.98.pdf)

Nalezy zwroci¢ uwage na par. 6 i 7 zarzadzenia. W nich przewidziany jest wyjatek, ale na forme
zdalng wyrazi¢ zgode powinna o0soba zainteresowana (doktorant, habilitant) oraz
Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny. To powinny by¢ jednak przypadki
ekstraordynaryjne. W tym ksztatcie normatywnym ewentualne kontynuowanie obron zdalnych
rodzi ryzyka. Zwroci¢ nalezy uwage, ze W przypadku tych czynnosci, ktore sa z udziatem
zainteresowanych nadaniem stopnia, forma jest albo zdalna, albo stacjonarna. Forma
hybrydowa dotyczy tylko posiedzen bez udziatlu osoby trzeciej, czyli posiedzen, ktorych
ewentualna wadliwo$¢ zasadniczo nie powinna rzutowaé¢ na uchwate o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia lub wystapienia o nadanie lub odmowg nadania stopnia naukowego.

Glos zabrat dr hab. Karol Karski, prof. UW, ktory powiedziat, ze nie rozwigzano problemu
polegajacego na tym, ze zobowigzuje si¢ cztonkéw Rady do uczestniczenia w posiedzeniach
stacjonarnych wraz z osobami, ktore nie zostaly zaszczepione. Ubolewa nad tym, ze
zarzadzenie Rektora zostatlo wydane bez konsultacji. Druga kwestia, ktorg poruszyt prof.
Karski, byta sprawa sfinansowania przez Uniwersytet kosztow, jakie poniesli pracownicy
korzystajacy w czasie pracy zdalnej z prywatnego sprzetu komputerowego, z energii
elektrycznej. Przypomnial, ze w kodeksie pracy jest caty rozdziat poswigcony telepracy.
Przewodniczacy powiedzial, Ze to wazne zagadnienia, cho¢ zajmowac si¢ nimi powinna Rada
Dydaktyczna.

Za po$rednictwem czatu dr Jowanka Jakubek-Lalik napisata: ,,Szanowny Panie
Przewodniczacy, a czy wrzesniowe obrady nie powinny by¢ stacjonarne — zgodnie z par. 6?”
Dr Jakubowski odpowiedziat: ,,Potwierdzam, ze w przypadkach z par. 6 zarzadzenia o wyborze
trybu zdalnego — zamiast zaktadanego stacjonarnego — decyduje przewodniczacy komisji (rady)
np. komisji doktorskiej czy habilitacyjnej, bez potrzeby porozumiewania sig
z przewodniczagcym Rady. Par. 7 jest przepisem szczegdlnym — dotyczy bowiem form
z udziatlem osoby ubiegajacej si¢ o stopien (obrony, egz.) — i tutaj juz nie ma opcji formy
hybrydowej, za§ tryb zdalny nalezy wustali¢ tak z kandydatem do stopnia, jak
1z przewodniczacym Rady”.

Prof. Grzeszczak: ,,Co do sprawy zdalnosci / stacjonarnosci posiedzenia wrze$niowego —
niestety stan jest niepewny, jestem zwolennikiem trybu zdalnego jeszcze we wrzesniu.
Wroécimy do sprawy w wolnych wnioskach. Aczkolwiek, tak jak pisata pani dr Jakubek-Lalik
— tak, z tresci zarzadzenia wychodzi stacjonarno$¢ posiedzenia”.

Dr Jakubek-Lalik: ,,Rozumiem, dziekuje. Odczytuje par. 6 jako domys$Ino$¢ pos. stacjonarnego,
a tylko w wyj. przypadkach online — ale tak jak pisze Pan Przew., nie wiadomo jaka bedzie
sytuacja”.
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Zanim Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad, przeprosit prof.
dr hab. Krystyne Szczepanowska-Koztowska, dr. hab. Wojciecha Machale i dr. hab. Lukasza
Zelechowskiego, bezposrednio dotknietych postawa Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie
dr Aleksandry Nowak-Grucy.

Prof. Machata odpowiedzial za posrednictwem czatu: ,,Szanowny Panie Przewodniczacy,
Robercie, bardzo doceniam, ale zarazem nie wzigtem stanowiska RDN do siebie. W sumie
RDN ma z jednej strony racje¢, z drugiej — nie ma. W postepowaniu habilitacyjnym dr Nowak-
Grucy Habilitantka nie kwestionowata uchwatly komisji, ale p6zniejsze etapy postepowania.
Tylko ze w takiej sytuacji nie nalezato przekazywaé sprawy naszej Radzie; a skoro sprawa
zostala przekazana, to z wszystkimi konsekwencjami, na co Prezydium stusznie zwraca
uwage”.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia uchwaty
w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiggni¢¢ naukowych nauczycieli akademickich
deklarujagcych przynalezno$¢ do dyscypliny nauki prawne. Przekazat prowadzenie dr hab.
Patrycji Grzebyk, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przypomniata, ze cztonkowie
Rady otrzymali projekt uchwaly wczesniej niz na siedem dni przed terminem posiedzenia
I mieli mozliwos$¢ zglaszania poprawek. Z tej mozliwosci skorzystaly nastepujace osoby: dr
hab. Michat Bitner, ktory zebrat glosy ze swojego $rodowiska, dr Witold Borysiak, dr hab.
Dorota Dzienisiuk, dr hab. Wojciech Machata, dr hab. Maria Nowak i dr Jarostaw Turlukowski.
Cztonkowie Rady otrzymali wskazane poprawki w materiatach na posiedzenie. Zastepczyni
Przewodniczacego zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z prosba, aby otworzyli przestang tabele
z poprawkami, poniewaz utatwi to przeprowadzenie glosowan. Wyjasnita, ze zespot spotkat si¢
ponownie 1 wskazat, ktore poprawki rekomenduje, a ktorych nie rekomenduje, biorgc pod
uwagg spojnos¢ uchwaty oraz zdanie zespotu. W imieniu Prezydium wyrazita wdzigczno$é
zespotowi za posSwiecony czas i wlozony wysilek. Wyjasnita zasady gtosowania nad
poprawkami.

Gtos zabral prof. Karski, ktory powiedzial, ze nabrat pewnej watpliwosci, na ile Rada powinna
ustala¢ kryteria wiazace komisje oceniajaca, poniewaz komisja oceniajgca jest organem
ustawowym, a nasza Rada jest organem statutowym Uniwersytetu Warszawskiego. Przyjecie
przez Radg tego typu rozwigzan sprowadzi komisje oceniajacg do roli kalkulatora. Zapytat, czy
to bedzie ocena dokonywana przez komisj¢ oceniajgca, tak jak wymaga tego ustawa, czy nie;
Rada ma okresli¢ kryteria. Prof. Karski wyrazil watpliwos¢, czy okresleniem kryteriow jest
ustalenie, z doktadnoscig do jednego punktu, za co si¢ punktuje.

Zastgpczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze kwestie prawne byly juz wyjasniane na
poprzednich posiedzeniach, inne Rady Dyscyplin na Uniwersytecie Warszawskim juz przyjely
kryteria. Przypomniata, ze zadaniem Rady jest przyjecie uchwaly, cztonkowie Rady mieli
mozliwosc¢ zgtaszania poprawek, przeprowadzono szereg gtosowan kierunkowych. Jest sprawg
komisji, jak te kryteria bedg stosowane.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof.
Karskiego zauwazyla, Ze zaszto pewne nieporozumienie: prof. Karskiemu nie chodzito
o kryteria jako takie, bo oczywiste jest, ze przepisy prawa tego wymagajg, natomiast chodzito
o przyporzadkowanie punktow. Watpliwo§¢ powstata dlatego, ze przyporzadkowanie do
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kryteriow punktéw oznacza, ze proponujemy jednoczesnie ocene, a wiec nie tylko wskazujemy
czynniki, ktore stanowig podstawe oceny, ale tym samym dokonujemy oceny.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, Ze ta kwestia zostala wyjasniona przez prof. dr.
hab. Marka Zubika, watpliwo$¢, w jakim stopniu kryteria majg by¢ silnie wigzace dla komisji,
mieli takze czlonkowie zespolu. Prezydium zdaje sobie sprawe, ze komisja powinna mieé
pewna elastyczno$¢ w przyjmowaniu oceny. Punktacja jest o tyle pomocna dla Rady, ze
zgodnie z zarzadzeniem Rektora, Rada Dyscypliny powinna zaopiniowacé osiggnig¢cia naukowe
pracownikow. Istniala obawa, ze gdy pod koniec roku otrzymamy ponad 100 ankiet, trudno
bedzie je zaopiniowac, nie majac jasnych kryteriow punktowych.

Prof. Zubik powiedziatl, ze komisja miala t¢ Swiadomos$¢ i nawet wprost na poprzednim
posiedzeniu zostalo to wyjasnione. Przypomnial, ze obowigzuje zarzadzenie nr 33 Rektora,
ktore przesadzito wiele elementow projektu uchwatly. Nalezato wzig¢ pod uwagg ustawe, statut,
kryteria, ktore trzeba okresli¢, ale takze to, ze jest pigciopunktowa skala narzucona przez
Rektora. Starano si¢ wyposrodkowaé wszystkie elementy. Prof. Zubik przypomnial, ze w
zarzadzeniu nr 33 Rektora jest zaznaczone, ze Rektor w odrebnym zarzadzeniu okresli
szczegOtowe Kryteria.

Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie nad poprawkami. Zaproponowata, aby
osoby chcace zabra¢ glos w sprawie poprawek zglaszaly sie¢ podczas glosowan nad
poszczegblnymi poprawkami.

W sprawie glosowania numer 2 glos zabrat prof. Machata, ktérego zdaniem dwa punkty za
publikacj¢ w czasopiSmie, ktore ma np. 20 punktow (zaznaczyt, ze takich jest wiele i to
wiodacych w dziedzinie) jest punktacjg zanizong. Zdaniem prof. Machaty 5 punktéw byloby
wlasciwe. Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze bylaby to nowa poprawka. To, co
nalezy teraz przeglosowac, jest tak naprawde zwigkszeniem liczby punktéw, w poprzedniej
wersji projektu uchwaly za takg publikacj¢ byto 0 punktow. Zwrdcita si¢ do prof. Machaty
z pytaniem, czy zgtasza formalnie nowa poprawke, prof. Machatla potwierdzit.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze po zakonczeniu glosowan nad poprawkami
zostanie przygotowane glosowanie nad zgloszong poprawka.

Prof. Zubik przypomniat, ze podczas ostatniego posiedzenia z trzech wersji wybrano jedna,
wlasnie tg, ktora jest w tym projekcie zmieniana. Wyjasnit, Zze nie chodzi o to, Ze jesli pod litera
,»a~ wskazano dwa punkty, to za publikacje otrzymuje si¢ dwa punkty, tylko dla dokonania
przeliczenia dorobku naukowego na punkty stosujemy co do zasady list¢ ministerialng. Jesli
dobrze rozumie poprawke prof. Machaty, to powinna by¢ poprawka do punktu 1.2, a nie do
punktu 1.1. Prof. Zubik zaznaczyl, Ze tabela, ktora zmieniamy jest oparta na innej filozofii, to
jest zsumowanie dorobku, natomiast istota poprawki, nad ktorg jest glosowanie, jest
podniesienie wymagan wobec pracownikéw. Do czego$ innego prowadzi ta poprawka. To, na
co prof. Machala zwraca uwage, jest do rozwazenia, ale zdaniem prof. Zubika nalezatoby
wowczas zmieni¢ kolumne druga w punkcie 1.2, bo rzeczywiscie jest 5 punktow za kazde
osiggniecie, czyli takie, ktore si¢ na tej liScie nie zmiescito dodajemy, ale sens poprawki, ktora
jest glosowana, to podniesienie wymagan w stosunku do pracownikéw, co do uzyskania
poszczegbdlnych elementow.
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Zastepczyni Przewodniczacego podkreslita, ze jezeli Rada przegtosowataby poprawke prof.
Machaty, to nalezy pamietac, ze to wptynetoby takze na koncows tabele, na to jak przeliczamy
punkty za wszystkie osiggnigcia.

Dr hab. Maria Nowak zapytata, jakie sg czasopisma za 20 punktow. Zaproponowata, aby nie
zmienia¢ tej punktacji, dlatego ze lista jest, jaka jest, jesli zgadzamy si¢ co do listy, to nie
zastanawiamy si¢, czy 10 sg dobre czy zle czasopisma na tej liScie, czasami sg bardzo dobre
czasopisma punktowane za 20 punktéw, a mniej znane majg 100 punktow. Jezeli trzymamy si¢
tej listy, to nalezy si¢ jej trzymac. To sg strategie, ktore sobie autorzy przybrali, cztery lata
temu, dwa lata temu, rok temu. To nieuczciwe, aby stale zmienia¢ zasady gry. Nie musimy
publikowaé¢ w czasopismie za 20 punktdéw, kazdy z nas podejmuje te wybory. W dziedzinie
reprezentowanej np. przez prof. Nowak sa bardzo dobre czasopisma ocenione jedynie na 20
punktow, do ktérych nie wysyla si¢ artykutow. Albo mamy te liste, albo jej nie mamy.

Za posrednictwem czatu prof. Grzeszczak napisat: ,,Popieram stanowisko pani prof. Nowak”.
Zastepczyni Przewodniczgcego powtorzyta, ze poprawka, nad ktorg glosuja cztonkowie Rady
zwickszyla liczbe punktéow za publikacje, o ktoérych mowil prof. Machata, poniewaz
w poprzedniej wersji projektu uchwaty za taka publikacje byto 0 punktow.

Prof. Zubik sprostowal, jezeli co$ si¢ nie znajduje na liscie ministerialnej, to punktacje
otrzymuje si¢ z punktow 1.2. Jesli dobrze rozumie, to zwigkszenie pod litera ,,8” z 2 na 5 nie
zwigksza zadnej punktacji publikacji, ktora nie jest na licie ministerialnej. Tymi kryteriami
nalezy przede wszystkim rozgraniczy¢ ocen¢ pozytywna i negatywng. Rektor okreslit, ze
negatywna ma dwa stopnie, a pozytywna ma trzy stopnie. Jesli chcemy zwigkszy¢ punktacje,
bo to jest problem, Ze mamy czasami we wlasnej dziedzinie istotne czasopisma, renomowane,
tak jak to ujeto w punkcie 1.2, a chcemy je dowartosciowac, zespdt uznat, ze i tak wychodzimy
poza list¢ ministerialng, to sprobowali$my uja€. Teraz rzeczywiscie jest 5 punktow.

Zastepca Przewodniczacego, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Nowak zauwazyl, ze sg dobre
czasopisma bedace na liscie ministerialnej, wiodace, majace jednak tylko 20 punktow, przy
czym jest to uwaga krytyczna w stosunku do ksztattu listy ministerialnej.

Za posrednictwem czatu dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst napisata: ,,Ja mam taki
grzeczny apel, zeby Panstwo szanowali czas 0sob, ktore spedzity dtugie godziny na stworzenie
tego projektu. Wszystkich z Panstwa prosiliSmy o poprawki, wszyscy mieli szansg¢ je zglosic.
Whnoszenie dzisiaj nowych poprawek jest wywracaniem do gory nogami catej naszej pracy!”.
Prof. Nowak: ,,Nie da si¢ pogodzi¢ uj¢cia ilo§ciowego z jakosciowym”.

Prof. Machata: ,,No, ale moja poprawka dotyczy publikacji w czasopismach z listy
ministerialnej z punktacja 40 1 nizej punktow. Nie rozumiem, dlaczego nie mozemy tych
czasopism dowartosciowac, jesli za czasopisma powyzej 40 pkt jest az 10 pkt?”.

Prof. Nowak: ,,Poniewaz przyjelisSmy kryterium ilosciowe i oparliSmy si¢ na liScie, nalezatoby
oceni¢ kazde czasopismo od nowa i osobno, gdyby$Smy chcieli inaczej”.

Prof. Machata: ,,Ze wzglgdu ma duza liczbg znaczacych czasopism punktowanych za 40 pkt
1 nizej mozna pokusic¢ si¢ o uogdlnienie, ze sg to czasopisma warte dowarto§ciowania”.

Prof. Nowak odniosta si¢ do wcze$niejszej wypowiedzi prof. Machaty (,,Ze wzgledu ma duza
liczbe znaczacych czasopism punktowanych za 40 pkt 1 nizej mozna pokusi¢ si¢ o uogdlnienie,
7e s3 to czasopisma warte dowarto§ciowania”): ,,Ale to mozna powiedzie¢ o catej liscie. Skoro
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bierzemy ja jako podstawowe kryterium, to nie mozemy potem doceniaé szczegdlnych
czasopism, ktérych ocena nam si¢ nie podoba”.

Glosowanie nr 7 — glos zabrata prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, ktora
zapytala, dlaczego zespot nie rekomenduje tej poprawki. Rozumie, ze mogg tu by¢ np. opinie
na rzecz Sejmu i innych organéw, niekiedy istotne. W opinii prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej jest to ocena pracy naukowe;.

Prof. Zubik zauwazyl, ze zaliczenie pracownikowi do dorobku opinii na rzecz organu wtadzy
jest w rekomendowanej przez zespot proponowanej poprawce, w punkcie 2.1.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zapytata o réznicg miedzy poprawkami? Jak sa te ekspertyzy
klasyfikowane? Czy tak, jak rozumie to prof. Szczepanowska-Koztowska, ze na rzecz
podmiotow trzecich, ktore nie sg organami wtadzy publicznej? Prof. Zubik odpowiedziat, ze w
punkcie 2.1 dokonano podziatu: ekspertyzy naukowe, zwigzane z uzyskaniem s$rodkow
finansowych na rzecz Uniwersytetu oraz — druga kategoria — organu witadzy publicznej —
i niezaleznie, czy jest tu zawarta umowa czy nie. Natomiast inne pozostaja w punkcie 2.3.
Kwestia tych innych ekspertyz nie byta glosowana, bo w tabeli pierwotnej jest w punkcie 2.3.
Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze glosowanie nr 8 (na rzecz podmiotow
trzecich) jest zwigzane z uzyskaniem dofinansowania. Zast¢pczyni Przewodniczacego
doprecyzowata ,,lub na rzecz organdéw administracji publicznej”. Prof. Szczepanowska-
Koztowska zapytala, czy tak jest dopiero po zmianie. Zastepczyni Przewodniczacego
odpowiedziata, ze tak jest w glosowaniu nr 8, a Rada teraz omawia gltosowanie nr 7. Prof.
Szczepanowska-Koztowska odpowiedziala, ze to si¢ taczy. Prof. Zubik powiedzial, ze byta
poprawka, ktora chciata wykresli¢ finansowanie, zostataby tylko ogoélna opinia, ekspertyzy
i inne. Tego zespot nie rekomendowat. Natomiast rekomenduje poprawke taka, ktora pierwotng
wersje uzupetnia o te ekspertyzy na rzecz organu wiladzy publicznej, ale to nie zmienia, ze
w tabeli jest jeszcze jeden punkt 2.3, ktoéry chwyta wszystkie inne, to jest do uznania komisji
oceniajacej, ale maksymalnie moze przynies¢ tylko 5 punktéw. Prof. Szczepanowska-
Koztowska zapytata, czy np. opinia na rzecz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka znajdzie si¢
w punkcie 2.2? Prof. Zubik odpowiedziat, ze to zalezy, jesli odbywa si¢ poprzez Uniwersytet
Warszawski, moze by¢ w 2.1, jezeli nie — to bedzie w 2.3. To bedzie zalezalo tez od
finansowania. Prof. Szczepanowska-Koztowska, zapytata o oceng, jesli praca jest wykonywana
pro bono. Prof. Zubik odpowiedzial, ze to bedzie w 2.3, maksymalnie za 5 punktow. Prof.
Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze jest to nielogiczne i krzywdzace dla wielu osob.
Prof. Zubik powiedziat, aby przypomnie¢ sobie, ze w tabeli za to, co prof. Szczepanowska-
Koztowska méwi, maksymalnie mozna dosta¢ 10 punktow, a za inne maksymalnie 5. Mowimy
o takiej skali, ale wtedy nalezy znowelizowac 2.3 i da¢ maksymalnie 10. Prof. Szczepanowska-
Koztowska odpowiedziata, ze kwestia maksymalnej liczby punktow bedzie dalej, za recenzje
réznego rodzaju.

Dr Karolina Tettak za posrednictwem czatu zapytata: ,,A czy takie opinie trzeba bedzie
przedstawia¢ tak jak publikacje? To mogg by¢ poufne opracowania?”

Prof. Grzeszczak: ,,Ale to mowa o 5 / 10 punktow, w sumie niewiele, a kryteriow i zrodet do
,ubrania w punkty” naszych dziatan jest olbrzymie”.
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Dr Borysiak: ,,Odpowiadajac dr Tettak, taka osoba poddana ocenie bedzie musiata wskazac, ze
takie opinie sporzadzita (wskazuje to samodzielnie w arkuszu oceny okresowej) — ewentualnie
Komisja Oceniajgca zwroci si¢ do danej osoby o ich przedstawienie”.

Gtosowanie nr 13 — prof. Nowak zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z prosba o poparcie
zgloszonych przez nig poprawek. Wymienita trzy powody ku temu. Wydzial Prawa nie ma
pieniedzy, a granty przynoszg pienigdze. To sg koszty posrednie, koszty, ktorych Wydzial nie
musi pokrywaé: wyjazdy na konferencje, rozne kwerendy, pensja pracownika, pokrycie
kosztow zwigzanych z publikacjami. Nalezy to doceni¢ i nalezy stopniowa¢ od mniej do wigce;.
Zwrocita uwage na duzy wktad pracy autoréw projektow grantowych. Zdarza sig, ze wniosek
jest sktadany kilka razy, zanim dostanie finansowanie. W opinii prof. Nowak, to jest to taka
praca, jakg inni wkladajg w napisanie opinii, dodatkowo ptatnej. Natomiast napisanie wniosku
nie jest dodatkowo ptatne. Wynagrodzenie kierownika projektu nie jest wysokie. Podkreslita,
ze te projekty byty juz ocenione zewng¢trznie, jezeli ktos dostat finansowanie, to miat juz cztery
recenzje, czterech ekspertow wypowiedziato si¢ na temat projektu.

Prof. Zubik powiedzial, ze na razie w projekcie zespotu pozostaje, to zespotowi wydawato sie,
ze stworzyli ide¢ powigzania pozyskanego wynagrodzenia z punktami i zaproponowali§my 20
punktdéw. Zespot, jak zaczat analizowacd te poprawki, uznat, ze propozycja zespotu jest bardziej
wzgledna dla pracownikéw 1 dlatego nie rekomendowat tych poprawek, ale by¢ moze doszio
do nieporozumienia mi¢dzy poprzednia nasza dyskusja. Nam si¢ wydawalo, ze propozycja
nasza jest bardziej wzgledna dla pracownikow i lepiej odpowiada temu postulatowi, czyli
wigcej punktow za miedzy innymi uzyskane finansowanie.

Glosowanie nr 14 — poprawka zgloszona przez dr Jarostawa Turtukowskiego, na czacie
Zastgpezyni Przewodniczacego wkleita wyjasnienie tej poprawki: ,,Wykonawcami w projekcie
s jedynie osoby pobierajace w nim wynagrodzenie, chyba ze projekt pierwotnie wskazywat
wykonawcow niepobierajagcych wynagrodzenia".

Gtosowanie nr 21 — glos zabrat prof. Bernatt, ktory odniost si¢ do wczesniejszego pytania,
poniewaz chcialby poznaé¢ przyczyne, dlaczego kierowanie projektem ERC nie uzyskato
rekomendacji ze strony zespotu.

Zastgpezyni Przewodniczacego doprecyzowata, ze pytanie odnosi si¢ to do glosowania nr 19.
Gtlos zabrala prof. Nowak, ktdra poprosita o poparcie tego wniosku. Prof. Zubik powiedziat, Zze
udzial w konkursie ERC jest punktowany, tylko nizej. Komisja uznata, ze w caloksztalcie
punktacji przejscie z 2 na 10 jest skokowa liczba. Nawet jesli kto$ jest przeciwko glosowaniu
19, to nie oznacza, ze za to nie ma si¢ punktow, ma — tylko mniej.

Glosowanie nr 37 — glos zabrata prof. Nowak, ktora zauwazyta, ze za pieciodniowy wyjazd
badawczy, np. ze srodkow prywatnych, bez konkursu mozna uzyska¢ dwa punkty. Odbywamy
takich wyjazdow 4 w roku, mozemy odby¢ 5 w roku, dostajemy 10 pkt. Jest to rownoznaczne
Ztym, co jest rekomendowane poprawka zespotu z tym, ze ktos$ np. otrzymat stypendium Marii
Curie na pobyt roczny w jakim$ osrodku. 5 kréotkich wyjazdow jest rownoznaczne
z otrzymaniem grantu. Jest to nieproporcjonalne. Ta osoba, ktora sktadata wniosek Marie Curie
bedzie oceniana tak samo, jak kto$, kto wyjechat 4 razy z wlasnych srodkow.

Prof. Bernatt powiedzial, ze w pelni podziela poglad prof. Nowak.

Prof. Zubik powiedziat, ze jezeli glos prof. Nowak i prof. Bernatta jest przeciwko rekomendacji,
to znaczy, ze podniesiemy z 5 na 7, jesli dobrze rozumie, to byla poprawka zgloszona, ktora
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argumentowala inny sposob, mianowicie zwracano uwage, ze najczesciej krotkie wyjazdy nie
sg tygodniowe, tylko Kilkudniowe, jezeli nie przejdzie poprawka rekomendowana, to zostanie
to, co jest obecnie, ze ma by¢ siedmiodniowe. Zauwazyl, ze je§li uzywa si¢ argumentu
8 punktow, to nalezy inng poprawke zgtosic, czyli poprawke do trzeciej kolumny, czyli obnizy¢
z 8 nab.

Gtosowanie nr 39 — glos zabrat prof. Zubik, ktory powiedzial, Zze to jest niebezpieczenstwo,
jesli przy poprawkach zaczynamy mowic o tych jeszcze wczesniejszych. Przed chwilg myslat,
ze chcemy méwic o tej poprawce, w sprawie ktorej przed chwilg zabierat glos. Rozmawiali$my
0 poprawce w glosowaniu 36, a nastgpnie o gtosowaniu 16. Jest za honorowaniem tych pigciu,
ale jesli tak zostanie przyjete, to poprosit o zwrdocenie uwagi, ze 3.3 i 3.4 rozréznia kierowanie
z uczestnictwem. Tam byto 10 i 5. Jezeli miatoby dojs¢ do podwyzszania do 15, to
sugerowalby, aby podwyzszy¢ punkt 3.3, a nie tworzy¢ nowy 3.5, bo wowczas trzeba by
uzupetnié¢ to o punkt 3.6, rozréznienie: uzyskanie grantu, a uczestnictwo w nim. Mozna to
zrobi¢, ale najpierw nalezy sprawdzi¢, jaki jest wynik glosowania nr 16. Mozna pdzniej wrocié
do tego punktu, aby projekt byt spojny.

Glosowanie nr 45 — prof. Nowak odniosta si¢ do wypowiedzi prof. Zubika. Prof. Nowak wydaje
si¢ bowiem, ze w tym ksztalcie podzielanych przez cztonkéw Rady poprawek, wychodzi na to,
ze jezeli glosujemy za punktem 15, Ze osoba, ktéra dostata jakikolwiek grant, dostanie 10
punktow, czyli to rozrdznienie, jezeli dostanie grant na 10 tysigcy, aby pokry¢ korekte jezykowa
swojego artykulu, wtedy dostanie za taki grant 10 punktow, tak samo dostanie 10 punktow
osoba, ktora dostata grant Marie Curie. Jezeli nie wprowadzamy tego stopniowania, to
wychodzi na to, ze przy zostawieniu brzmienia takim, jaki cztonkowie Rady proponuja, jako
zespot tego 15, to wlasciwie za kazdy inny niz grant ERC przekraczajacy te dwa roczne
wynagrodzenia profesora, dostanie 10 punktéw. To jest jednak bardzo duzo, dlatego wydaje
si¢, ze jednak ten system stopniowy jest lepszy.

Prof. Zubik powiedzial, ze jemu si¢ wydaje, ze jest to stopniowe, ale jego propozycja jest taka,
zobaczmy jakie sg wyniki glosowania. System jest stopniowy 1 zespot rekomendowat poprawke
15. Istotniejsze jest glosowanie nr 45.

Prof. Dzienisiuk odnoszac si¢ do glosowania nr 45 powiedziata, ze to byta jej poprawka
i chciataby ja wycofa¢. Poniewaz glosowanie nr 45 zostalo umieszczone w Ankiecie,
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze wynik glosowania nad poprawka nr 45 nie
zostanie uwzgledniony.

Dr Borysiak za posrednictwem czatu napisal: ,,Akurat poprawka 36 zglaszana przez
wnioskodawce miata obja¢ wyjazdy w ramach Erasmus+, a one sa wlasnie zwykle
pieciodniowe (zatozeniem zespotu bylo to, aby zwigkszy¢ mobilno$¢ pracownikéw 1 dana
osoba poddana ocenie wyjechata cho¢ raz w roku na taki wyjazd — maksymalnie mozna zaliczy¢
takie 4 wyjazdy, co daje 8 pkt)”.

Dr Jakubek-Lalik: ,,Szanujac pracg cztonkow Komisji oraz liczbe poprawek, ktore
glosowalismy, proponowatabym jeszcze ponowng lekturg 1 refleksje, czy ostateczny ksztalt jest
spojny i odpowiadajacy zamierzeniom™.

Prof. Bernatt poprosit o czas do namystu, zanim ostatecznie glosowanie nad poprawkami
zostanie zamknigte. Gtosowanie zostato zamkniete, gdy cztonkowie Rady wyrazili na to zgodg.
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* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Glosowania Liczba oséb | Liczba | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawniony | oddany | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacy | glosow
chdo ch h gltoséw | h gtosoéw | ch sie niewaznyc
glosowania | glosow | za przeciw h

ogotem

Glosowanie nr | 50 35 31 3 1

1: Ustep 13

Glosowanie nr | 50 35 25 8 2

2: Pkt 1.1.

(poprawka nr 1)

Glosowanie nr 50 35 25 5 5

4: Pkt 1.2.

(poprawka nr 1)

Glosowanie nr | 50 35 19 10 6

5: Pkt 1.2.

(poprawka nr 2)

Glosowanie nr 50 35 8 24 3

6: Pkt 1.2. -

przypis

wyjasniajacy

(poprawka nr 3)

Glosowanie nr | 50 35 11 22 2

7: Pkt 2.1.

(poprawka nr 1)

Glosowanie nr | 50 35 26 4 4 1

8: Pkt 2.1.

(poprawka nr 2)

Glosowanie nr 50 35 23 7 4 1

9: Pkt 2.2.

Glosowanie nr 50 35 10 21 4

10: Pkt 2.3.

Glosowanie nr 50 35 12 22 1

13: Pkt 3.1.

Glosowanie nr 50 35 20 9 5 1

14: Pkt 3.2.

Glosowanie nr 50 35 25 6 3 1

15: Pkt 3.3.

Glosowanie nr | 50 35 11 21 3

16: Pkt 3.3-3.4.

Glosowanie nr | 50 35 10 22 3

17: Pkt 3.3-3.4.

Glosowanie nr | 50 35 27 5 3

18: Pkt 3.4.
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* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Glosowanie nr 50 35 15 16 4
19: Po pkt 3.5.

Glosowanie nr | 50 35 27 5 2 1
21: 4. Udziat w
postepowaniach
W sprawie o
nadanie stopni
naukowych lub
tytutu profesora

Glosowanie nr 50 35 10 22 3
22: Pkt 4.3.

Glosowanie nr 50 35 8 25 2
23: Pkt 4.5.

Glosowanie nr 50 35 8 24 3
24: Pkt 5.1.

Glosowanie nr 50 35 6 23 4 2
25: Pkt 5.2.

Glosowanie nr 50 35 8 23 4
26: Pkt 5.3.

Glosowanie nr 50 35 10 22 2 1
27: Pkt 6.1.

Glosowanie nr 50 35 11 21 3
28: Pkt 6.2.

Glosowanie nr 50 35 12 20 3
29: Pkt 6.3.

Glosowanie nr 50 35 10 21 4
30: Pkt 6.4.

Glosowanie nr 50 35 8 23 4
31: Pkt 6.5.

Glosowanie nr 50 35 5 24 5 1
32: Pkt 6.6.

Glosowanie nr 50 35 12 17 5 1
33: Pkt 6.8.

Glosowanie nr 50 35 5 24 4 2
34: Po pkt 6.8.

Glosowanie nr 50 35 11 18 6
35: Po pkt 6.8.

Glosowanie nr 50 35 26 6 3
36: Pkt 7.2.

Glosowanie nr 50 35 6 23 5 1
37: Pkt 8.

Strona11z41



UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Glosowanie nr 50 35 20 9 5 1
38: Po pkt 8.4.

Glosowanie nr 50 35 2 25 7 1
39: Pkt 10.2.

Glosowanie nr 50 35 2 28 4 1
40: Pkt 10.3.

Glosowanie nr 50 35 3 24 6 2
41: Pkt 10.6-

10.7.

Glosowanie nr | 50 35 6 24 5

42: Pkt 10.10.

Glosowanie nr | 50 35 7 23 4 1
43: Pkt 10.11.

Po ogloszeniu wynikow Zast¢gpczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze cztonkowie Rady
w wiekszosci zaglosowali zgodnie z rekomendacjami zespotu. Nastepnie zwrdcita si¢ do prof.
Machaly z pytaniem, czy podtrzymuje swoja propozycje poprawki, a prof. Machata
potwierdzit.

Dr Tettak za posrednictwem czatu napisata: ,,Zgadzam si¢, nieproporcjonalnos¢ punktacji to
gtowny problem tych kryteriow”.

Prof. Grzeszczak: ,,Alez Karolino — nie jest tak, ze punktacja jest nieproporcjonalna, nad tym
siedzial i myslat caty zespol. Mamy rozne perspektywy, nie jest mozliwe wyj$¢ naprzeciw
wszystkim pomystom, wizjom. Szukamy wigc funkcjonalnego konsensusu. Natomiast
poprawki czasami sg niespdjne z koncepcja, ale staramy sie, jak wida¢, wyj$¢ naprzeciw”,

Dr Tetlak: ,,Miatam na mysli pierwotny ksztaltt, do tego odnosity si¢ poprawki, ktore
zglosilismy z Michatem Bitnerem i to, 0 czym méwita Maja Nowak”.

Dr Borysiak: ,,Jest tylko jedna kolizyjna rzecz — glosowanie nr 5 "trafia w proznig", o tyle, ze
pkt 1.1.1 1.2. juz ulegly zmianie i przyje¢lismy inny sposob liczenia”.

Dr Borysiak powiedzial, ze w glosowaniu nr 5 przeszta poprawka, zgloszona przez prof.
Machate wczesniej, poprawka jest bezprzedmiotowa, miataby sens w gltosowaniu, gdyby nie
przeszta poprawka nr 2 i poprawka nr 4. W tym momencie poprawka nr 5 odnosi si¢ do niczego,
bo Rada przyjeta inne metody wyliczania punktow, niz poprawka nr 2 i poprawka nr 4.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita si¢ do dr. Borysiaka, czy sklada wniosek, aby usungé
poprawke nr 5. Prof. Zubik zasugerowal, aby zespot jeszcze raz si¢ zebrat i przeanalizowat
wynik glosowania.

Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby przejs¢ do kolejnych punktéw porzadku obrad, a do
sprawy kryteriow wroci¢ po tym, jak komisja na podstawie wynikow glosowan naniesie
poprawki do projektu uchwaty.

Dr Borysiak powiedzial, ze zesp6t si¢ obawial, ze dana osoba, ktora np. w komentarzu, ktory
bedzie traktowany jak monografia, skomentowata 30 przepisow, aby nie liczyta kazdego z tych
przepisOw komentarza jako odrebnego rozdziatu, i zeby nie byta ta réznica miedzy punktacja
za rozdziaty a w publikacjach do 20 punktowych, czyli réznica byta, ze pracownik miat jedng
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publikacje do 40 punktow, przez czas oceny okresowej. Zeby mozna ja uwzgledni¢ przy
parametryzacji, ewaluacji Wydziatu, dlatego ta roznica 2 a 10 zostala wprowadzona.
Oczywiscie mozna glosowac, czy ma by¢ miedzy 5 a 10.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze z punktu widzenia ewaluacyjnego wszystkie
20 sa tak naprawde bezwartosciowe, chociaz powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie
pracowniczej.

Prof. Wojciechowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi dr Borysiaka, zapytat, czy zasadne byloby
dodanie w przypisie, aby nie dochodzito do takich naduzy¢, ze kazdy artykut w komentarzu byt
na te potrzeby. Zdaniem prof. Wojciechowskiego w tym przypadku chodzi o 20 punktowe,
0 to, ze to jest artykul w czasopismie, 5 punktowe w czasopismie, artykul, a nie kazdy artykut
z komentarza potraktowany jako kolejne 5 punktow.

Dr Borysiak powiedziat, ze jezeli prof. Machala by to zglosit, to warto to rozwazyc¢.
Zastgpczyni Przewodniczacego dostrzeglta niebezpieczenstwo zwigzane z tym, ze zrOwnany
jest rozdziat z artykulem, jest taka sama punktacja, a to oznacza, ze b¢dziemy premiowac
rozdziaty w ksigzkach. Zapytata, czy podniesienia punktacji z 2 do 5 nie nalezy stosowac do
artykutow w czasopismach, ale nie do rozdzialoéw w ksigzkach.

Zastgpezyni Przewodniczacego zwrdcita si¢ do prof. Machaty z pytaniem, czy jego propozycja
dotyczy tylko artykuldow w czasopismach, czy wszystkich publikacji za 20 punktéw. Prof.
Machata odpowiedziat, ze jego propozycja zmierzala do artykulow w czasopismach, ale
odnoszac si¢ do tej drugiej kwestii nalezy pamigta¢, ze rozdzial rozdziatlowi nieroéwny.
Rozumie, ze zagrozenie, na ktére zwraca uwage dr Borysiak dotyczy pewnych naduzy¢
zwigzanych z traktowaniem w kategoriach rozdziatéw komentarzy do pojedynczych artykutow,
ale z drugiej strony w kategorii rozdzialu mozemy traktowa¢ wspotautorstwo monografii
obejmujace 100 stron tekstu naukowego, za ktore tez jest 20 punktow. Musimy si¢ zdecydowac
na rozwiazanie, ktore bedzie w jakis sposob odcinato kwestie marginalne. W jego przekonaniu
mniejszym zagrozeniem jest przyznanie punktacji 5 punktowej dla rozdziatu niz rozdzielanie
tej kwestii, podchodzenie do catej sprawy kazuistycznie. Zwrocit uwagg, ze te kryteria sg dla
komisji oceniajacej niekonkluzywne, w zwigzku z tym w sytuacjach krancowych komisja moze
zakwestionowac potraktowanie w kategoriach rozdziatu komentarza do pojedynczego artykutu
i nie uzna¢ punktacji. Dlatego pozostatby przy swojej pierwotnej propozycji, bo mimo ze
dostrzega zagrozenie, na ktore zwraca uwage dr Borysiak, jednak nie traktuje go w kategoriach
zagrozenia dostatecznie doniostego.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zwrdcita uwage, ze rozdziatem jest tez publikacja w Systemie
Prawa liczaca 200 stron, czasami z tego wychodzi monografia. Zdaniem prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej komisja oceniajagca zdaje sobie sprawe, ze inna jest warto$¢
monografii, a inna jednego artykulu w komentarzu.

Zastgpca Przewodniczgcego spytat, czy dobrze rozumie, iz poprawka zgloszona przez prof.
Machate jest podyktowana tym, ze na liscie ministerialnej wiele dobrych czasopism jest po
prostu za nisko punktowana. Nie znaczy, ze chcemy punktowaé stabe czasopisma, tylko
chcielibysmy punktowa¢ publikacje w uznanych czasopismach, ktorych nie docenia Minister.
Zgtosit uwage porzadkujaca: w tym punkcie jest mowa o wykazie czasopism i wydawnictw
okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujacych, tylko ze wykaz nie jest okreslony
w przepisach, tylko jest okreslony w komunikacie, ktory nie jest zrédtem prawa. Dr Jakubowski
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zaproponowat odestanie do ustawy, aby nie byto watpliwosci, poniewaz w przypadku, jesli kto$
bedzie miat ocen¢ negatywna, to potem moze to podwazy¢.

Prof. Wojciechowski zaproponowat, aby w tym jednym punkcie da¢ od 2 do 8 punktow, wtedy
komisja oceniajgca zdecyduje, czy ma do czynienia z drobnym komentarzem, czy z fragmentem
Systemu. Taka skala mogtaby w wigkszym stopniu zréoznicowaé oceng.

Prof. Zubik zauwazyl, ze legislacja, gdy zmienia si¢ calg formule przeliczania w ostatnim
glosowaniu jest niespojna. Rozmawiamy o doniostych rzeczach, ale drobnych. Zapytal, czy
cztonkowie Rady =zdajg sobie sprawe, ze przyjeto Konstrukcje, ktora powoduje, ze
w czteroletnim okresie Rada oceni dwa teksty Studia Iuridica wedtug kryteriow, ktore zostaty
przyjete, 0znacza, ze osoba, ktora jest adiunktem dostaje oceng czastkowa 5 z catej dziatalnosci
naukowej, taka jest konsekwencja przyjecia poprawki nr 2, a cztlonkowie Rady pochylajg sig¢
nad problemem 20, czyli gigantyczng dziur¢ zrobiliSmy, a méwimy o drobnostce zwigzanej
z punktacja w ramach komentarzy. To przestato by¢ spdjne po przyjeciu poprawki nr 2. Ktos,
kto opublikowal na cztery lata dwa teksty w Studia luridica dostaje ocen¢ 5, czyli najwyzsza.
Jesli miato to shuzy¢ podniesieniu kryteriow, to zdaniem prof. Zubika, to obnizyto.
Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze cztonkowie Rady glosowali zgodnie
z rekomendacjg zespotu, zatem trudno teraz czyni¢ z tego zarzut.

Prof. Nowak stwierdzila, ze Rada przeglosowata wszystkie poprawki zgodnie
z rekomendacjami komisji.

Dr Borysiak skonstatowat, ze lista ministerialna ma wady. Je$li by od tego odejs$¢, w ten sposob,
aby umozliwi¢ sytuacj¢ tego typu, ze jedna publikacja w Studia luridca w mysl nowej punktacji
za 100 punktéw dawataby w mysl starej punktacji, ktorg prof. Zubik prezentowal na etapie rady
takze 50 punktow do oceny okresowej, takze pozwalataby ta publikacja przejs¢ przez ten nizszy
prog oceny okresowej. 80 punktow, ktore byto wezesniej byto zbyt niskim limitem. Lista jest
wadliwa, starano si¢ od tego odstapic, ta wersja, ktorg wypracowano w zespole miata umozliwic¢
przykrycie wadliwosci listy. Poprawka wpasowuje si¢ catkowicie do cato$ci punktacji w tabeli
nr2.

Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita gtosowanie w sprawie poprawki zgloszonej przez
prof. Machale.

Glosowanie nr 46: Pkt 1.1. (zmiana w lit. a: 5§ pkt zamiast 2 pkt):
Liczba os6b | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych

do glosow glosow glosow si¢
glosowania ogétem | za przeciw
50 28 16 7 5

Zastepczyni Przewodniczacego oglosita, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia opinii
w sprawie odwotania dr Iwony Gg¢busi od uchwaty nr 25 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne z dnia 26 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Sprawe
referowat Zastepca Przewodniczgcego dr Jakubowski, ktory przypomnial, ze materiaty sprawy
oraz opinia zostaly udostgpnione cztonkom Rady na stronie internetowej. Powiedzial, ze
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cztonkowie Rady nie zglosili uwag polemicznych, nie mieli takze zastrzezen do
przedstawionego projektu opinii, dlatego dla dalszych prac przyjeto, ze projekt ten zyskat
aprobate¢ cztonkéw Rady. Rada nie znajduje uchybien ani w postgpowaniu 0 charakterze
procesowym, ani materialnym. Nie ma takze zastrzezen odnos$nie glosowan, uchwatly,
konkluzji, sama Skarzaca nie formutuje co do tego zarzutow. Zatem jesli chodzi o ocen¢
faktyczna, o zastosowanie przepisOw materialnoprawnych, nie ma tu zastrzezen. Odnoszac si¢
do zarzutdw odwotania, obszernego i profesjonalnie sformutowanego, nalezy zaznaczy¢, ze
gros zarzutow dotyczy tego, ze czlonkowie Rady nie otrzymali pelnej dokumentacji
postgpowania habilitacyjnego. Skarzaca wywodzi, ze skoro akta sprawy znajdowaly si¢
w Sekcji Spraw Pracowniczych i Wspotpracy z Zagranica Wydziatu Prawa i Administracji, to
nie byly w posiadaniu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, ktorg obstuguje Biuro Rad
Naukowych, sugerujac, ze czlonkowie Rady glosujac, nie zapoznali si¢ wczesniej
z caloksztattem akt sprawy. Nie jest ten zarzut jednak uzasadniony, poniewaz Skarzaca
pomingeta par. 7 ust. 10 uchwaty nr 481 Senatu UW, ktory stanowi, ze obstuga administracyjna
zwigzana z przeprowadzaniem przewodéw doktorskich i1 postgpowan habilitacyjnych
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 30 kwietnia 2019 r. prowadzona jest w jednostkach
organizacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego, w ktorych postepowania te zostaty wszczgte.
To, ze gros akt znajdowato si¢ w Sekcji, a nie w Biurze Rad Naukowych nie ma znaczenia,
dlatego, ze Sekcja i Biuro Rad Naukowych sa — uzywajac okreslenia przyjgtego
w administratywistyce — ,,aparatem pomocniczym” organu jakim jest Rada, zatem Rada byta
w dyspozycji catoksztattu materiatu. Odnoszgc si¢ do zarzutu Skarzacej, ze w aktach sprawy
powinny by¢ jeszcze 22 artykuly, ktore ztozyta, t0 zaznaczy¢ nalezy, ze nie uczynita tego
w sposOb formalny. Jesli zostaly one przekazane, to poza postgpowaniem, by¢ moze jako
pomoc dla czlonkéw komisji. Nie bylo to jednak elementem sformalizowanym ze strony
Skarzacej. Na prosbe Biura Rad Naukowych Skarzaca nie przedtozyta potwierdzenia, ze te
materiaty przekazata. Skarzaca wywodzi, ze takie zloZzenie materialbw powinno by¢
protokotowane, jednak taki protokot w swietle przepisow prawa nie jest wymagany, dlatego
jego brak w aktach sprawy jest zrozumialy. Skarzaca wnosi, Ze jej prosby o dostep do akt
sprawy nie zostaly zrealizowane. W ocenie Prezydium jest to twierdzenie kontrfaktyczne,
poniewaz jednoczes$nie Skarzaca przyznaje w dalszej czes$ci swojego odwotlania, ze zar6wno
29 kwietnia, jak i 7 maja przegladata akta postepowania, a w aktach postepowania znajdowaty
sie¢ wszystkie elementy wchodzace w sktad akt. Nie moglo zatem by¢ tak, ze jakie$ elementy
akt postepowania nie zostaty jej udostepnione. Skarzgca raczej oczekuje, ze pewne elementy
znajda si¢ w aktach sprawy, rzecz jednak w tym, Ze nie sg one wcale wymagane przez przepisy
prawa, chociazby korespondencja miedzy Przewodniczacym a cztonkami komisji, czy miedzy
Biurem Rad Naukowych a cztonkami Rady. To nie sa elementy akt sprawy, a raczej kwalifikuje
si¢ to na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publicznej jako tzw. dokumenty wewngtrzne.
Skarzaca sama przyznaje, ze jej stanowisko jest oparte na przypuszczeniach i spekulacjach.
W gruncie rzeczy Skarzaca w odwotaniu rodzi takie oczekiwanie, ze kazdy z glosujacych przed
glosowaniem winien zapozna¢ si¢ z kazda strong, kazdym elementem w aktach sprawy, gdy
przeciez oczekiwanie jest takie, aby organ dokladnie 1 wszechstronnie wyjasnit cate
postepowanie. A zatem Rada weryfikuje zapoznanie si¢ z aktami sprawy w takim stopniu, aby
wyrobi¢ opini¢ do prawidtowego zastosowania w danym stanie faktycznym przepisow
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materialnoprawnych zwigzanych z oceng osiggnigcia, i to miato miejsce. Skarzaca tego nie
uznaje, wywodzi swoje zarzuty choc¢by z tego, ze ogrom akt sprawy nie sprawia wrazenia, aby
te akta byly przegladane przez liczne osoby. Tutaj nalezy zwroci¢ uwage, ze do osiaggniec
cztonkowie Rady majg dostep chociazby w Bibliotece Wydzialu Prawa, w systemach
elektronicznych. Skarzaca wywodzi przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
w postepowaniu habilitacyjnym przy podejmowaniu uchwaty, ale zarzut ten w istocie stanowi
otwarcie do polemiki z ocenami naukowymi wyrazonymi w trakcie posiedzenia,
a ugruntowanymi i ustalonymi, umieszczonymi w protokole z posiedzenia. W ocenie
Prezydium Rada nie przekroczyta granic swobodnej oceny dowoddw, lecz oceniata w jej
granicach, poniewaz w toku dyskusji odnoszono si¢ do istotnych z perspektywy jej stosowania
norm materialnoprawnych, co wiecej wzieto pod uwage catoksztalt materiatow, nie tylko
konkluzje uchwatly komisji habilitacyjnej, czy recenzje, ale takze tres¢ protokotu z posiedzenia
komisji habilitacyjnej, wyjasnienia sekretarza komisji. Uwzglednienie tego materiatu nie tylko
nie byto wadliwe, ale bylo prawidlowe, poniewaz stanowito przejaw poszukiwania prawdy
obiektywnej, do czego zobligowana jest Rada jako organ administracyjny. Skarzaca takze
rysuje zarzut, ze zostata potraktowana jako ,,0soba zewnetrzna”, wywodzac, ze skoro nie byta
osobg zatrudniong na WPiA UW, to zostata gorzej potraktowana. Lektura akt sprawy i lektura
protokotu nie pozostawia watpliwosci, ze to, czy kto$ jest osobg zewnetrzng czy nie, jest
irrelewantne z perspektywy glosowania i z perspektywy stosowanych przepisoOw prawa.
W trakcie procedowania sprawy na posiedzeniu 26 kwietnia prof. Karski wspominat
o zewngetrznoscei, ale chodzito tu o zewnetrzno$é taka, ze dr Gebusia nie jest pracownikiem
nauki, a nie zewngtrzno$ci rozumianej w taki sposob, ze kto$ nie jest pracownikiem Wydziatu
Prawa czy Uniwersytetu Warszawskiego. Co wigcej, prof. Karski stwierdzil, ze nie powinno to
niczego przesadza¢ i wyraznie zaznaczyt, ze ta okoliczno$¢, ze ktos nie jest zatrudniony na
stanowisku badawczym, nie dyskwalifikuje, dlatego ta wypowiedZz w ocenie Prezydium nie
powinna by¢ podstawa do zarzutdw, wrgcz przeciwnie, wyraznie zaznaczono, ze nie jest to
element negatywnie rzutujacy na ocen¢ Habilitantki. Zarzuty dotyczg takze uzasadnienia same;j
uchwaty. Krotko mowigc zarzut sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze uzasadnienie jest tak
skonstruowane, ze utrudnia poddanie skarzonego aktu kontroli instancyjnej, co wlasciwie jest
komplementem do uzasadnienia, poniewaz jest ono na tyle sformulowane doktadnie
i potwierdza prawidlowo$¢ samego procesu glosowania, ze wlasciwie Habilitantka nie jest
w stanie sformulowa¢ konkretnego zarzutu dotyczacego tego uzasadnienia. OczywiScie
uzasadnienie, zwlaszcza przy wyniku negatywnym, nie bedzie satysfakcjonowato adresata
takiej uchwaty, ale te argumenty, ktore padty zostaty w uzasadnieniu podniesione. Podniesiono
takze, ze cztonkowie Rady mieli dostgp do caloksztattu akt sprawy, zapoznali si¢ takze
z wystgpieniem sekretarza komisji habilitacyjnej i mieli pelny oglad w sprawie, a pewne
elementy, ktorych nie mozna przedstawi¢, czyli jak kazdy to ocenil, jest specyfika organow
kolegialnych. Wtasciwos¢ uchwat w sprawach awansowych przesadza o tym, ze uzasadnienia
nie bedg zawsze w stanie poda¢ motywu, ktérym kierowat si¢ kazdy z cztonkéw Rady, ktory
glosowat.

Skarzaca podniosta takze w odwotaniu zarzuty, ze w dokumentach brakowato pewnych akt
sprawy, jak choc¢by korespondencja wewnetrzna czy inne materialy umieszczone na Stronie
internetowej. W opinii Skarzacej powinny by¢ one utrwalone w aktach sprawy. Skarzaca
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podniosta takze zarzuty dotyczace przewleklosci, ale byly one przedstawiane przez
Przewodniczacego na poprzednim posiedzeniu w kontekscie ponaglenia ztozonego przez dr
Gebusie. Skarzaca zwrocita uwage na brak protokotu z kazdej mozliwej, istotnej w jej ocenie
czynnosci, co ma tworzy¢ trudnos$¢ odtworzenia rzeczywistego przebiegu postepowania. Rzecz
jednak w tym, ze w postepowaniach awansowych sporzadza si¢ protokot wtedy, kiedy przepisy
tak stanowig, i takie protokoty znajduja si¢ w aktach sprawy, trudno aby znajdowaty si¢ inne.
Jesli chodzi 0 kolejny zarzut — dotyczacy metryki sprawy, to zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie
ustawy o stopniach naukowych i tytule, stosujemy przepisy KPA odpowiednio, a nie
bezposrednio, i1 tutaj brak metryki jest uzasadniony okolicznos$cia, ze kazda czynno$¢ jest
odnotowywana w aktach sprawy, pod odpowiednimi uchwatami i czynnos$ciami znajduja si¢
podpisy o0sob, ktore tego dokonaly, wigc mozna materialnie zrekonstruowac tresé
odpowiadajacg treSci metryki. Jesli chodzi o liste 0sob, ktére braty udziat w podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly, to lista ta znajduje si¢ w aktach sprawy. Jesli skarzaca po raz kolejny
przyjdzie do Biura, to bedzie mogta zapoznac si¢ i z tg lista.

Ostatni zarzut ma charakter wynikowy, skoro nie doszlo do naruszenia przepisow
postgpowania, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, to tez i nie doszto do naruszenia
przepiséw materialnoprawnych przez ich btedne zastosowanie.

Konkludujac, w ocenie prezydium Rady, po wnikliwej analizie wniesionego przez dr Iwong
Gebusi¢ odwotania, argumenty podniesione nie okazaty si¢ przemawiaé za odstapieniem od
podjetej uchwaty.

Przewodniczacy Rady podzigkowal za przedstawienie projektu opinii. Otworzyt dyskusje.
Przypomniat, ze projekt opinii odnosi si¢ do odwotania, do przedstawionych w nim zarzutow.
Gtlos zabrat dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW. Na wstepie prof. Brzozowski powiedziat,
ze w pelni popiera projekt odwotania. Podszedl do odwotania z petng zyczliwos$cia, podzielit
si¢ takze z czlonkami Rady informacja, Ze glosowal za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego dr Iwonie Gebusi, uznat, ze jest to wniosek, ktory spetnia jego wizje wymogow
W postgpowaniu awansowym, ale oczywiscie liczy si¢ z tym, Ze jego intuicja w ocenie moze
si¢ rozmijac z intuicjg cztonkéw Rady. Zdaniem prof. Brzozowskiego nie zmienia to faktu, ze
cate postgpowanie bylo przeprowadzone w petni prawidtowo, nie odnajduje w tym odwotaniu
ani jednego argumentu czy zarzutu, ktory zaslugiwatby na uwzglednienie. Czg$¢ z nich budzi
zdziwienie, w szczegdlnosci argument, ze akta sprawy sprawiaja wrazenie mato uzywanych.
Prof. Brzozowski zastanawia si¢, czy Habilitantka rzeczywiscie zaktada, ze w XXI wieku, ale
tez w dobie epidemii zapoznawanie si¢ przez czlonkow Rady z dokumentacja polega na tym,
ze chodza na Wydzial i tam przegladaja dokumenty. Konczac wypowiedz podkreslit, ze jest
w peni przekonany co do zasadnosci negatywnej opinii do odwotania.

Za posrednictwem czatu dr hab. Piotr Rylski, prof. UW napisat: ,,Réwniez popieram projekt
opinii. Nie widze podstaw do przyjecia tezy, ze jako czlonek Rady zostalem pozbawiony
wgladu do akt sprawy lub dokumentacji”.

Przewodniczacy Rady jeszcze raz podzigkowat dr. Jakubowskiemu za zaprezentowanie
projektu opinii, wobec braku innych gloséw zarzadzit glosowanie. Zwrdcit si¢ do dr.
Jakubowskiego z prosba o wyjasnienie zasad glosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr Iwony Ge¢busi od
uchwaly nr 25 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 26 kwietnia 2021 r.
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o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Gebusi w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow za si¢
glosowania ogblem wyrazeniem | wyrazeniem

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
37 20 19 1 0

Naste¢pnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Sokotowskiemu. Sprawe relacjonowat sekretarz
komisji habilitacyjnej — dr hab. Michat Raczkowski. Habilitant wskazatl jako osiagniecie
naukowe monografi¢ ,,European law on combined heat and power”. Wszystkie recenzje byty
pozytywne. Kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ 11 maja 2021 r. W kolokwium habilitacyjnym
wzieli udziat wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej, w pierwszej czesci tego kolokwium
uczestniczyli takze zaproszeni goscie, cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.
Dr Sokotowski zaprezentowal w tej czgsci swoje osiagniecie. W drugiej czes$ci, w obecnosci
wylacznie cztonkow komisji habilitacyjnej, Habilitant udzielit odpowiedzi na zadane pytania.
Nastgpnie, po rozmowie z Habilitantem, w glosowaniu jednoglos$nie przyjeto uchwate
w sprawie nadania dr. Sokotowskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Powiedzial, ze uczestniczyt w kolokwium habilitacyjnym,
ktore przebiegto dobrze.

Gtos zabrata dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW, ktora zwrdcita uwage na okolicznos¢,
ze dr Sokotowski otrzymat w ostatnich dniach nagrode ministra nauki, jako jeden z dwoch
prawnikow w Polsce. Jest to nagroda dla mtodych naukowcoéw, ktorzy prowadza innowacyjne
badania naukowe. Prosi o rozwazenie wyr6znienia tej habilitacji.

Odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi Przewodniczacy przypomnial, ze o nagrodzie dla dr.
Sokotowskiego poinformowat na poczatku posiedzenia. Zapytat, czy jest to wniosek formalny
o wyroznienie. Prof. Zawidzka-Lojek potwierdzita.

Glos zabral Zastepca Przewodniczacego, ktoéry powiedzial, aprobujac intencje wniosku, ze
w przypadku postepowan habilitacyjnych uprawniona do ztozenia wniosku o wyr6znienie jest
wytacznie komisja habilitacyjna. Prof. Zawidzka-Lojek zapytata si¢ w celu upewnienia, czy
uprawniona jest tylko komisja w catos$ci? Zastgpca Przewodniczacego odpowiedzial, ze
wniosek komisja habilitacyjna powinna przegtosowa¢ wigkszos$cia gtosow.

Dr hab. Piotr Pomianowski, odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego na temat wyrdznien,
wygloszonej na poprzednim posiedzeniu Rady, wyrazit watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy
czlonkowie Rady, bedacej organem niezaleznym, powinni si¢ trzymac zarzadzen wiadz
rektorskich. Zapytal, czy Rada moze przyja¢ uchwale o wyrdznieniu habilitacji dr.
Sokotowskiego, a jezeli okaze si¢, ze z jakich$ powodow ta uchwata jest wadliwa, to zostanie
usuni¢ta [dostownie: “niech stosowne zwierzchnosci podejma wtedy wihasciwe kroki i taka
niewazng uchwate usung z porzadku prawnego, a jezeli tego nie zrobig, to ona po prostu
zostanie”]. Zwrocil uwage, ze tego typu uchwata ma wydzwigk honorowy, symboliczny.
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Przypomnial, ze praca dr. Sokotowskiego jest jedna z dwdch prac pracownikow Wydziatu
Prawa, ktore si¢ ukazaly w wydawnictwie drugiego poziomu. W jego opinii wniosek zgloszony
przez prof. Zawidzka-Lojek jest w petni zasadny.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nie popiera i nie rekomenduje tego wniosku, nie podziela
przedstawionego przez prof. Pomianowskiego stanowiska. Od tego sa procedury, podstawy
prawne dla tych procedur, aby si¢ ich trzymac i ich przestrzegac¢, zwtaszcza w Radzie Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne. Sformutowanie, ze by¢ moze zajmie si¢ sprawg organ wyzszego
rzgdu nie odpowiada jego wizji.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziala, ze czasami niewyrazenie opinii, czy niezgloszenie
wniosku jest symboliczne, nalezy przyja¢, ze komisja habilitacyjna takiego wniosku
o wyrdznienie nie zglosita. Zgloszenie wniosku na posiedzeniu jest wbrew procedurom,
dodatkowo w takim przypadku uzasadnienie wniosku przez Prezydium byloby niezwykle
trudne. W opinii Zastepczyni Przewodniczacego jest to proba wymuszenia ztamania procedur
I, w pozniejszym terminie, koniecznosci bronienia tak wadliwie podjetej decyzji. Jesli
habilitacja zastugiwala na wyrdznienie, to kazdy czlonek komisji mogt taki wniosek
w odpowiednim czasie ztozy¢ i uzasadni¢. Przypomniata, ze przy doktoratach oczekuje si¢
uzasadnienia dla wyrdznienia, natomiast przy habilitacjach to uzasadnienie powinno by¢ tym
bardziej szczegdtowe. Skladanie wniosku o wyrdznienie na etapie, gdy do niego nie moga si¢
odnies$¢ wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej jest niepowazne.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze obecna dyskusja odnosi si¢ tylko do procedur, w zadnym
stopniu nie umniejsza dorobku i nie odnosi si¢ do osoby dr. Sokotowskiego.

Prof. Karski powiedzial, ze nie powinno si¢ wyr6znia¢ habilitacji, sama habilitacja jest
uznaniem bieglosci w danym zakresie 1 jest wyrdznieniem danej osoby. Nie umniejszajac
dorobku, uwaza, ze wyrdznianie habilitacji miesci si¢ w formule przyznania habilitacji.

Za posrednictwem czatu prof. Brzozowski zaproponowat: ,,Prosze Panstwa, a moze najpierw
podejmijmy decyzje w sprawie samego nadania stopnia, a potem zacznijmy rozwazac
zasadno$¢ wyroznienia?” 1 dodal: ,,Zwlaszcza ze kworum, takze ws$rdd pracownikow
samodzielnych, topnieje z kazda chwila...”.

Prof. Grzebyk: ,,W mojej opinii dr Sokotowski ma $wietne osiggniecia i zastuguje na
habilitacje”.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Maciejowi M. Sokolowskiemu:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych oddanych wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 19 17 0 2

Przewodniczacy oglosil, ze Rada podjela uchwale w sprawie nadania dr. Maciejowi
Sokotowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Procedowanie tego punktu porzadku obrad zaj¢to 18 minut.
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Nastegpnie Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Katarzynie Girdwoyn. Osiagnigciem naukowym jest monografia ,Udzial sedziow
niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporownawcza”.
Przypomnial, ze dokumenty zostaly umieszczone w materiatach dla cztonkéw Rady.
Prezydium rekomenduje wniosek. Otworzyt dyskusje.

Prof. Karski popart wniosek, powiedzial, ze bardzo dobrze, ze dr Girdwoyn zlozyta wniosek,
Ww jego opinii bedzie to jedna z lepszych habilitacji. Wobec braku innych gtosow w dyskus;ji,
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

W oczekiwaniu na wyniki glosowania glos zabrata Zastgpczyni Przewodniczacego, ktéra
powiedziata, ze skontaktowata si¢ z sekretarzem komisji habilitacyjnej dr. Sokotowskiego.
Niektorzy cztonkowie komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Maciejowi Sokotowskiemu wystgpili o wyrdznienie dorobku, natomiast
jeden z recenzentow byl wyraznie przeciwny. W opinii Zastepczyni Przewodniczgcego
sktadanie teraz wnioskow o wyrdznienie przez pojedynczych cztonkéw Rady jest tym bardziej
bezzasadne, zwlaszcza ze odbyla si¢ dyskusja nad zasadno$cig takiego wniosku podczas
posiedzenia komisji. Cztonkowie Rady powinni otrzymac¢ informacje, jak ta dyskusja na forum
komisji przebiegla.

Gtos zabral prof. Karski, ktory zapytal, dlaczego te informacje zatajono przed cztonkami Rady.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze skoro ten element nie poszedt dalej, to sekretarz komisji
habilitacyjnej uznal, ze nie jest potrzebne zabieranie czasu sprawa. Przypomniatl, ze wniosek
o wyrdznienie pojawit si¢ na posiedzeniu Rady juz po wystapieniu sekretarza.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
habilitacyjnego dr Katarzyny Girdwoyn:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogodtem przeciw

37 19 16 0 3

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr Katarzyny Girdwoyn.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr. Maksymilianowi Tomicy. Przedstawit przedmiot glosowania.
Otworzyl dyskusje.

Glos zabrala Zastgpczyni Przewodniczacego, ktéra zapytala o wynik glosowania podczas
obrony rozprawy doktorskiej (13 glosow za, 7 wstrzymujacych si¢), dlaczego komisja
doktorska byta tak podzielona. Dr hab. Michat Bitner wyjasnil, Ze to byta obrona przyzwoita,
odnoszac si¢ do merytorycznej strony tej obrony, nie przypomina sobie, aby byly uwagi
krytyczne, cztonkowie komisji doktorskiej nie wskazywali, Ze nie uzyskali odpowiedzi na
zadane podczas obrony pytania. Byty uwagi, ktore wskazywaty, ze doktorant jest zestresowany,
natomiast sama rozprawa jest dobra. Ta rozpigtos¢ gtoséw, zdaniem prof. Bitnera, wynika
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raczej z odbioru obrony niz oparta jest na konkretnych zarzutach. Nie wszystkie obrony musza
by¢ porywajace. W tym przypadku nie chodzi 0 zanizanie poziomu, cho¢ obrona nie byta
porywajaca, to miesci si¢ ponad poziomem normatywnego minimum, ktore jest wymagane, aby
mozna byto wyda¢ pozytywng opini¢. Wobec braku gltosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzil glosowanie.

Prof. Grzebyk za posrednictwem czatu napisata: ,,Panie Prof. Bitner — dzi¢kuje za wyjasnienie.
Jest dla mnie w pelni wystarczajace”.

Prof. Wojciechowski powiedzial, ze chcialby przytaczy¢ si¢ do wypowiedzi prof. Bitnera.
Wyjasnil, Zze na poczatku obrony wystapity problemy z taczem, co mogto wpltynaé na poziom
stresu doktoranta.

W opinii prof. Niewiadomskiego obrona byta dobra, prosi o pozytywne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Maksymilianowi Tomicy:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba glosow
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | niewaznych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 20 18 0 1 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Maksymilianowi Tomicy.

Prof. Zawidzka-Lojek za posrednictwem czatu napisata: ,,Na marginesie kwestii wyrdznienia
habilitacji, rozumiem wszystkie okolicznosci, zwracam tylko uwage, ze nasza Rada
decydowata juz zupeie inaczej, niz komisje habilitacyjne, np. odrzucajac habilitacje, za ktora
jednomyslnie glosowata komisja habilitacyjna”.

Zgodnie ze wczesniejszg zapowiedzig, po zakonczeniu prac komisji ds. kryteriow, powrocono
do sprawy. Zastepczyni Przewodniczacego, prowadzaca t¢ cze$¢ obrad, poinformowata
cztonkow Rady, ze zostata przestana mailowo ostatnia wersja uchwaty. Prof. Zubik zreferowat
sprawe. Odnoszac si¢ do glosowania 5, poinformowal, ze przeszta poprawka 4, dlatego
glosowanie 5 byto bezprzedmiotowe.

W zwigzku z tym, ze w glosowaniu 9 przeszta propozycja skreslenia punktu 2.2, uznano za
techniczng rzecz, ze pkt 2.3 stal si¢ pkt 2.2, bo si¢ przesungl, nic merytorycznie si¢ tu nie
zmienia.

Uwaga do pkt 3.3 — komisja starata si¢ wyj$¢ naprzeciw dyskusji, chcac dostrzec rozne
argumenty, zespol rekomendowalby, 1 wymaga to przegtosowania, aby w pkt 3.3, tym, ktory
dotyczy kierowania innym projektem badawczym, aby w tabeli w kolumnie drugiej
z dotychczasowego brzmienia, ktory mowil o punktach dziesigciu, zrobi¢ poprawke, aby
brzmiata tak: ,,od 10 do 15 pkt (do uznania komisji oceniajacej)”. Oznacza to, ze Z jednej strony
pozostawiamy luz komisji oceniajacej, z drugiej podnosimy mozliwo$¢ uhonorowania z 10 do
15 pkt, a widetki pozostawimy komisji oceniajgcej. To pozwoli na skonsumowanie uwag prof.
Nowak, prof. Bernatta. Zdaniem komisji takie rozluZnienie nie spowoduje zachwiania
konstrukcji.
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Zastepczyni Przewodniczacego zaproponowata, aby nie przeprowadza¢ gtosowania za pomoca
Ankietera, tylko przyja¢ poprawke przez konsensus, jesli nikt sposroéd cztonkéw Rady nie
sprzeciwi si¢ tej poprawce. Cztonkowie Rady nie sprzeciwili si¢ poprawce.

Prof. Zubik przeszedl do omawiania pkt 1.1. Komisja proponuje, aby forme z ,,okre$§lonym
w przepisach” zamieni¢ na ,,okresSlonym na podstawie przepisow”, to skonsumowatoby
poprawke dr. Jakubowskiego.

Zastgpezyni Przewodniczacego zapytata, czy czlonkowie Rady zglaszaja sprzeciw wobec tej
poprawki, wobec braku sprzeciwu, oglosita, ze poprawka zostala przyjeta w ramach
konsensusu.

Kolejna poprawka dotyczy kolumny: waga osiggni¢cia naukowego. Starano si¢ skonsumowacé
uwagi, w duzej mierze prof. Machaty. Zespot zaproponowat, aby liter¢ ,,a” podniesiong do
punktow 5, zespot rekomendowatby Radzie, aby to uelastyczni¢. W punkcie ,,a” da¢ od 0 do 5,
1 t¢ ocen¢ pozostawi¢ komisji oceniajace;j.

Dr Jakubowski zauwazyt, ze jest to poprawka do poprawki. Musialaby by¢ ta poprawka takze
przegtosowana.

Prof. Karski poprosit o przestanie w formie mailowej poprawek.

Dr Jakubowski, zauwazyt, ze wsrod uczestnikow posiedzenia nie ma juz prof. Machaty, autora
przegtosowanej poprawki.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zwrocita uwagg, ze w tabeli nr 2, mamy od 50 do 59 punktow
i powyzej 60 punktow, nie ma natomiast 60 punktow.

Prof. Zubik zaproponowatl, aby podda¢ glosowaniu, ze w obu tabelach 1 i 2 w kolumnie
zamienia si¢ ,,powyzej” na ,,co najmniej” (co najmniej 60 punktow, co najmniej 80 punktow).
Poprawka zostala przyjeta na zasadzie konsensusu.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odniosta si¢ do tabeli 1, punkt 1.1 i 1.2. Ma wrazenie, ze
dawanie maksymalnej ilosci punktow za punkty, ktore stuza zgodnie z dzisiejszym prawem
ewaluacji, jest ryzykowne. Jest maksymalnie 60 za publikacje, ktore ida do ewaluacji,
1 maksymalnie 40 za te, ktore do ewaluacji nie idg. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata,
ze byto glosowanie kierunkowe, pytano czy powigzac to, co jest w tabeli, z lista ministerialna,
w glosowaniu kierunkowym uznano, ze jednak uwzglgdnione zostang realia ewaluacyjne. Prof.
Szczepanowska-Koztowska zauwazyla, ze tu chodzi o co§ innego, o to, ze to jest
demobilizujace dla pracownikéw. Prof. Zubik powiedziat, ze zmiana filozofii powoduje pewna
rzecz, mozemy doktada¢ czy zsumowac punkty, pozostaje pytanie, zastanawialiSmy si¢, czy
pozostawienie zupelnie otwartym, bez limitow, punktow za publikacje nie demobilizuje
pracownikow wregcz odwrotnie w innych kwestiach, a mianowicie pozostatych aktywnosci.
Przy dzisiejszej regule, 3 publikacje w Studiach luridica daja 90 punktow, co wedlug tabel jest
ponad wymaganiami na 5. Chcgc sprobowac pozenic te, i pozytywne i niechciane ewentualne
skutki spoteczne, z jednej strony nalezy pamigtac, ze jest reguta, ale wynikajaca nie z tabeli, ale
z czgs$ci nieartykutowej, ze warunkiem tej pozytywnej oceny jest przede wszystkim zapelnienie
wszystkich slotow, to pozostaje niezmienione. Pozostaje pytanie, czy chcemy, czy to jest cel
naszego dziatania, ze poprzez same publikacje uznajemy, ze mozna miec t¢ oceng 5, to jest
jakas proba wyposrodkowania tych elementow, zaproponowalismy to kryterium 60, dlatego, ze
wszystko co jest powyzej 60 dla adiunkta to jest 5. Ma to moze wigksze znaczenie W przypadku
samodzielnych pracownikéw, od 60 do maksymalnej 5 1 80, bo jeszcze cos powinien zrobic.

Strona22:z41



Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze cztonkowie Rady majac przed oczami nowy
punkt 1.1 w glosowaniu przyjma, czy sg za przyjeciem tego punktu w nowym brzmieniu.

Prof. Dzienisiuk odniosta wrazenie, ze punktacja od 0 do 5 jest wbrew temu, o czym
rozmawiano wczesniej, ze maja by¢ jakiekolwiek punkty za te publikacje nizej punktowane.
Prosi o powtorzenie albo wyjasnienie skad to 0 si¢ pojawito, dlaczego nie od 1 do 5, tylko od
0do5.

Prof. Zubik wyjasnil, ze zmieniony sposob wagi osiggni¢cia naukowego tak, jak si¢ ta tabela
postuguje tym pojeciem, zaktada teraz, ze kazda publikacja jest oceniana. Teraz propozycja
sztywna 2 lub 5 powodowalaby, ze kazda publikacja musiataby mie¢ przyporzadkowang jakas
liczbe. Zespot sprobowal tego przy takich publikacjach, ktore mieszcza sie, sa rozpoznawalne
przez liste czasopism, ale to komisja oceniajgca uzna, czy da¢ 1 punkt za to, 2 do 5, taka jest
rekomendacja zespotu, czy pozosta¢ przy tym sztywnym, ze to musi by¢ 5 i koniec, to Rada
musi podja¢ decyzje. Zespotowi si¢ wydawato, ze to jest dobra okazja, aby uelastyczni¢ t¢
formutle, 1 pozostawi¢ komisji oceniajacej. W praktyce wedtug tej formuty, ktora jest przyjeta
ma to wygladac tak, ze teraz okreslamy kryteria, potem jak te kryteria wejda w zycie rozpocznie
si¢ pierwszy okres, do ktorego te kryteria bedg mogty by¢ stosowane i w zwyklym trybie za
cztery lata pracownik bedzie przedstawiat ankiete wedlug zatgcznika, ktory okresli Rektor. To
z tamtego zalacznika wynikajga punkty 1 do 5. To nie jest wymyst zespotu. Probujemy si¢
wpasowac¢ w rozwigzania, ktore narzucit Rektor, zapewnic¢ spojnosé.

Dr Jacek Piecha za posrednictwem czatu zapytal: ,,Wobec tego, z czym jest niespdjna tre$¢ pkt
1.1. w obecnym brzmieniu?”.

Prof. Dzienisiuk: ,,Mnie tez szczegdlnie niepokoi 0 pkt, skoro wczesniej byto ustalone, ze "maja
by¢ punkty" z propozycja 5.

Dr Piecha zapytal, dlaczego po gltosowaniach poprawek sa kolejne rzeczy, ktore si¢ glosuje,
bez odst¢pu czasowego. Ma watpliwos¢ co do trybu gtosowania. Komisja, ktora przygotowata
projekt daje kolejne poprawki. Proponuje, aby komisja data czas na zapoznanie si¢
z poprawkami, albo nalezy przyjac, ze jest to postawa komisji, ktére mozna ujaé tak: ,,Rada
wyrazila swoje stanowisko, ktore moze nie do konca nam odpowiada, zatem glosujemy do
oporu”.

Zastgpczyni Przewodniczacego wyjasnita, ze przyjecie danej poprawki wplywa na to, co
powinno si¢ sta¢ w kolejnych cze$ciach, chodzi tu o pewne przeliczniki, ktére zespot
przyjmowal. Dlatego bylo zastrzezenie, ze gtlosowanie bgdzie roztozone na dwie tury, bo zespot
powinien sprawdzi¢, czy poprawki, ktore zostaty przyjete, sprawiaja, ze ten projekt jest spojny.
Zwrbcita si¢ do cztonkow Rady z prosba, aby nie wprowadzali kolejnych propozycji, albo
przyjmijmy to, co zespot zaproponowat, albo to odrzu¢my. Przypomniata, ze byl czas na
wprowadzanie poprawek.

Prof. Karski zapytat o tabelg 2 pkt 1.2 — jest odnos$nik, ktory méwi o tym, ze w przypadku
wspotautorstwa to kazdy z autoréw dostaje tyle samo, co za autorstwo. Jak rozumie to prof.
Karski, odnosi si¢ to takze do pkt. 1.1? Dr Borysiak odpowiedzial, ze w pkt 1 okre$la Minister,
ile punktow przyznaje wspotautorstwu, nie mozna za niego okresla¢ tej kwestii. Tam, gdzie
w pkt 1.2 s3a objete lista ministerialng czasopisma, nalezy wskazaé, ze te osoby, ktore
publikowaly w tych miejscach i pozostali wspoétautorzy otrzymuja liczbe punktow danej
publikacji. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze akurat to jest doprecyzowane, bez
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wzgledu, czy co$ jest na liscie ministerstwa, czy nie, to jest wiadome, ze publikacja
niepunktowana ma 5 punktow i odpowiednio dzieli si¢ te punkty. Jak rozumie, Rada
przeglosowala to, ze autorstwo liczy si¢ jak wspotautorstwo. Natomiast to nie wynika z zasad
ewaluacji.

Prof. Karski ponowit prosbe o przekazanie w formie pisemnej tego, CO mamy przeglosowywac,
chcialtby otrzymac¢ dokument.

Prof. Zubik powiedzial, ze projekt bedzie musiat by¢ przeglosowany w catosci. To oczywiste,
aby podda¢ pod glosowanie cato$¢, nalezy skonczy¢ te elementy. Nie mozna bylo
zaproponowac catosciowego rozwigzania do poprawki, ktéra jeszcze nie byla przyjeta. Dopiero
gdy zostata przyjeta, probujemy ja jako$ Uczyni¢ spojnym. Zaproponowat, aby odnosnik
1 przesuna¢ z miejsca, w ktorym jest teraz i da¢ go zaraz po punkcie ,,1 publikacje naukowe”
1 do tego doczepi¢. Nie byloby wtedy watpliwosci, ze to dotyczy obu punktow 1.1 1 1.2. To
wejdzie wtedy do catego punktu 1. By¢ moze to rozwigze problem. Prof. Zubik zapytal, czy
prof. Karskiemu chodzito o to, zeby nie ulegalo watpliwosci, ze méwimy zaréwno dla tych
ministerialnych jak i nieministerialnych, ze w przypadku wspotautorstwa nie dzielimy. Prof.
Karski zapytat czy w przypadku listy ministerialnych stosuje si¢ kryteria ministerialne, czyli
tam przy 20 punktach dzielimy, a od 100 punktow wzwyz nie dzielimy.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
ewaluacji nie ma czego$ takiego jak niepunktowane publikacje. Je§li co$ jest poza listg
czasopism, po prostu dostaje mniejszg liczbe punktoéw i jest to w przypadku publikacji po 2018
roku 5 punktow, w przypadku publikacji za lata 2017-2018 — 1 punkt. Oczywiscie ten okres nas
nie interesuje, bo kryteria przyjmowane sg na przysztos¢. Patrzac na to, co jest obecnie, jesli
cos jest poza lista, za takg publikacje otrzymuje si¢ 5 punktdw, to oznacza, ze tez otrzymuje si¢
punkty, tylko dane czasopismo nie jest na liscie ministerialnej i nie ma tych punktéw od 20
wzwyz. Zastepezyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze nie jest tak, ze mamy publikacje za
0 punktow.

Zastepce Przewodniczacego zastanowita bezgraniczna dyskrecjonalno$¢ komisji oceniajgcej
publikacje do 40 punktow. Wyobraza sobie sytuacje, ze autor bedzie miat 10 publikacji
w Monitorze Prawniczym, Zeszytach Naukowych Sagdownictwa Administracyjnego czy innych
uznanych periodykach 20 punktowych, a zespo6t uzna, ze z perspektywy ewaluacyjnej jest to
bez znaczenia i przyzna 0 punktow. Chciatby ustysze¢, kiedy, zdaniem zespotu, powinien
zespOt oceniajacy raczej przyznawa¢ 5 punktow niz O punktow. Tak zakre$lona
dyskrecjonalno$¢ jest dyskrecjonalno$ciag okre§lang w  administratywistyce  jako
dyskrecjonalno$¢ 4 stopnia.

Prof. Zubik odpowiedzial, ze ta dyskrecjonalno$¢ i tak jest bardzo mocno ograniczona poprzez
punkty, ktore przyznaje sam miniSter. Natomiast przy tej, ktoérag pozostawiamy, dlaczego ja
pozostawiamy? Dlatego ze to zespot oceniajgcy powinien rowniez uwzglednié, trudno to zrobic¢
chyba w naszej uchwale, wage danego opracowania. Niech komisja to oceni, natomiast my nie
mozemy przejs¢ az na taka kazuistyke, bo to przestang wtedy by¢ regulacje
0 charakterze ogdélnym. To jest préba wywazenia, wydaje si¢, to jest propozycja, ktora
rzeczywiscie ma swoje plusy 1 minusy, daje z jednej strony luz, ale daje luz tylko na nizszym
poziomie. Luz jest na samym dole, ale z drugiej strony wydawalo nam si¢, ze prébujemy
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skonsumowac t¢ wymiang¢ zdan, ktéra byla na tym posiedzeniu. Ta propozycja wychodzita
naprzeciw pozostawieniu wigkszego luzu komisji oceniajace;.

Zastepca Przewodniczacego zaproponowal, aby zespot przygotowujacy ksztatt punktu 1.1,
przyktadowo podal, co by moglo by¢ uznane za 0 punktow, a co mogloby by¢ wyzej
punktowane. Obawy wzbudza¢ moze propozycja 0 punktow, jest to mnoznik, ktory daje daleko
idacy rezultat.

Dr Borysiak powiedzial, ze zespot ma §wiadomos¢ wadliwosci listy ministerialnej, Rada
zdecydowata si¢ faczy¢ punkty przy liscie ministerialnej z tg nasza oceng okresowg punktacji
przy tej ocenie, wychodzily takie wlasnie niespojnosci, o ktorych mowita prof. Szczepanowska-
Koztowska, dr Jakubowski. Musimy tu uwzgledni¢ to, co bylo podawane, czyli rozdziaty
w Systemie czy publikacje w uznanych czasopismach za 20 punktéow, czy mogg uzyskac te
5 punktéw kazdorazowo. W sytuacji, kiedy komisja oceniajaca widziataby np., Ze jest to
komentarz polegajacy na wpisaniu kopiuj-wklej czegsci przypiséw i kto$ zgtasza 20 przypisow
jako rozdzialy w monografii, aby mogt tez ewentualnie takie 0 tutaj przyznac¢. Zgadzamy si¢
z tym, co bylo tutaj podnoszone, ze publikacje w czasopismach 20 punktowych uznanych na
rynku, powinny mie¢ 5 punktow w $§wietle komisji oceniajace;.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze mozemy konsensualnie przyjaé, ze majac
widetki od 0 do 5 zgadzamy sig, ze jesli kto$§ przedstawi 100-stronicowy rozdziat w Systemie,
to automatycznie przyjmiemy, ze uzyska 5 punktow, jesli ktos publikuje w wiodacych na rynku
czasopismach, to otrzyma 4 lub 5 punktow, a jesli kto$ przedstawi rozdziat na 5 stron napisany
z czterema innymi osobami, polegajacy na przepisywaniu przepiséw, to otrzyma za to
0 punktow. Zwrocila si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy mozemy przyjac taka interpretacje?
Prof. Karski zaproponowat 5, w jego opinii to i tak jest mato.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze rozumie, Ze byta poprawka prof. Macahty, do
ktorej nawigzywal dr Piecha, gdzie wszystkie publikacje za 20 punktow byly za 5 punktow
i jest propozycja zespotu, aby to byly widetki od 0-5. Zarzadzita glosowanie w tej sprawie.
Glosowanie nr 47: czy Rada jest za przyjeciem nowego brzmienia pkt 1.1. w tabeli nr 1:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba gltosow
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych | niewaznych
do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

50 26 12 7 6 1

Propozycja zespotu nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci. Prof. Zubik powiedziat, ze
w pierwotnej wersji maksymalna liczba punktow byta dla punktu 1.2, natomiast przyjelismy
poprawke. Odpowiadajac na pytanie prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej zauwazyt, ze Rada
przeszta z systemu przeliczania og6lnej liczby punktow ministerialnych, ktore przyjelismy na
poprzednim posiedzeniu i dzisiaj w formie poprawki zmieniliSmy formul¢ z przejscia na
indywidualne. Zespdt si¢ zastanawial nad konsekwencjami tego rozwigzania, stad tez
proponuje pod rozwagg, aby nie demobilizowa¢ innych aktywno$ci ocenianych kryteriéw, tak
aby poza kwestig publikacyjng co$ jednak oczekiwaé od pracownikow, zaproponowalismy
kryteritum 60 punktow. Dla adiunktéw i tak to jest juz ocena 5 wedtug tabeli nr 2. Dla
niesamodzielnych pracownikéw ta ocena 5 jest dopiero od 80 punktow. I np. aktywnosc
grantowa czy udzial w innych elementach ocenianych w kryteriach wymagataby dodatkowej
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aktywnosci. Stad propozycja, aby jednak istnial jaki§ mechanizm, limit tej punktacji, ktorg
mozna uzyska¢ przez same publikacje. W tej czegsci nieartykutowej wynika, ze 1 tak 4 sloty
muszg by¢ zapelnione. Natomiast chcemy i proponujemy, aby zwrdci¢ uwage na ten aspekt, ze
jesli sie pozostawi tak, jak jest, tzn. jak sie przyjeto co do mechanizmu przeliczania, ten sposéb
aktywizacji dla innych pdl dziatalnosci wynikat z kryterium przeliczania, ale tu poprzez zmiang
tego przeliczania przy okazji wypadl mechanizm z géry. Stad ta nasza propozycja, czyli
w ostatniej kolumnie przy maksymalnej, bo pamie¢taé¢ nalezy, ze przy 1.2 ona si¢ ostata,
maksymalne 20 punktéw jest od poczatku, natomiast chodzi o wprowadzenie takze i tutaj
maksymalnych punktéw.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita si¢ do prof. Zubika z prosbg, aby zaproponowat tresé
glosowania. Czekajac na przygotowanie pytania w Ankieterze, zwrocita si¢ do prof.
Wojciechowskiego z pytaniem, czy jesli w punkcie 1.1 powrdcilismy do 5 punktow, to czy
podtrzymuje wolg poprawki uelastycznienia 1.2. Prof. Wojciechowski odpowiedzial, ze nie
zgltasza wniosku formalnego. Nast¢pnie Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita sig¢
z pytaniem, czy propozycj¢ prof. Karskiego, aby publikacje wieloautorskie byly punktowane
w ten sam sposob, bez wzgledu czy sg na liScie ministra czy nie, przeglosowaé za pomocg
Ankietera, czy mozna na drodze konsensusu. Dr Jakubowski odpowiedziat, ze kwestia
wspotautorstwa byla poddana pod glosowanie w ostatnich poprawkach i nie przeszta poprawka
moéwigca o tym, aby punktowaé¢ oddzielnie dla kazdego z autoréw. Zdaniem Zastgpcy
Przewodniczacego to, co prof. Karski proponuje, jest doprecyzowaniem i nie wymaga
glosowania, ale pod warunkiem, Ze nikt z cztonkéw Rady nie bedzie przeciwko, natomiast jesli
kto$ si¢ sprzeciwi — to nalezy gltosowac za pomoca Ankietera.

Prof. Karski zauwazyl, Zze nie ma punktow za wypromowanie doktora. Zastepczyni
Przewodniczacego odpowiedziata, ze sa — w osiggnieciach dydaktycznych.

Glosowanie nr 48: Wartos¢ osiagniecia naukowego dla pkt 1.1. wynosilaby maksymalnie

60 pkt:
Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢
glosowania ogodtem przeciw
50 25 15 8 2

Zastgpezyni Przewodniczacego zwrdcita sie do dr Borysiaka z prosbg, aby naniost wszystkie
poprawki, aby Rada mogta przeglosowac ostateczny projekt.

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michatlowi Dorociakowi. Przedstawita przedmiot
glosowania. Otworzyla dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzita glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michalowi Dorociakowi:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw
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| 37 | 19 | 18 [0 |1 |
Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michatowi Dorociakowi.

Prof. Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze doszto w liczeniu punktoéw do absurdalne;j
sytuacji, ze adiunkci doktorzy dostajg 60 punktow, jezeli opublikuja dwa artykuty, 1 daje im to
»d”. Z punktu widzenia rozwoju naukowego i kariery naukowej mlodych naukowcow,
zastanawia si¢, czy to jest wlasciwe. Dlatego prosi o poddanie tego pod rozwage cztonkow
Rady. Doszli§my do paradoksalnej sytuacji, ze adiunkt dostaje ,,5” jezeli opublikuje dwa
artykuty i nie robi nic wigcej, natomiast przyjeto zatozenie, ze od pracownikow samodzielnych
bedzie si¢ wymagato innych aktywnos$ci. Z punktu widzenia rozwoju kariery naukowej wydaje
si¢ to nielogiczne.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze sprawa ta byla juz poddana dyskusji dwa razy.
Mozna bylo pisemnie zglosi¢ uwagi do projektu. Czlonkowie Rady przegtosowali kilkadziesiat
poprawek.

Prof. Szczepanowska-Koztowska przypomniata, ze podczas poprzedniego posiedzenia Rady
prosita o chwile do namystu, jednak spotkato si¢ to ze sprzeciwem.

Zastepczyni Przewodniczacego wyjasnita, ze cztonkowie Rady otrzymali projekt uchwaty
kilkanascie dni przed terminem posiedzenia, mogli wysta¢ komentarze. Podkreslita, ze
wszystkie projekty poprawek zostaty przekazane cztonkom Rady, wraz z cata dokumentacja
I wymiang korespondencji. Jakikolwiek glos si¢ pojawil, zespot go probowat uwzglednic.
Czlonkowie zespotu byli nastawieni na wypracowanie pewnego konsensusu.

Prof. Wozniakowska-Fajst za posrednictwem czatu napisata: ,,2 artykulty za 100 punktow”.
Prof. Nowak: ,,Samodzielni moga zdoby¢ inne punkty, a doktor nie pisze np. recenzji
w postepowaniach 1 tych punktow zdoby¢ po prostu nie moze”.

Prof. Wozniakowska-Fajst: ,,To, ze wiecej wymagamy od pracownikow samodzielnych, to nie
przypadek. Maja oni bowiem wigksze doswiadczenie, wigcej kontaktow migdzynarodowych,
wigcej okazji do zdobycie punktow w innych obszarach. Habilitacja zobowigzuje”.
Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby Rada procedowata dale;.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr Malgorzacie Brulinskiej. Przedstawil przedmiot glosowania.
Otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Malgorzacie Brulinskiej:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Malgorzacie Brulinskie;.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr Annie Dzik. Przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyl

dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Dzik:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie Dzik.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora mgr Dianie Kazimierskiej. Przedstawil przedmiot glosowania.
Otworzyl dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Dianie Kazimierskiej:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

37 19 19 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Dianie Kazimierskiej.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Darii Sieradzkiej.
Proponowany promotor, to dr hab. Jacek Potulski, prof. UG. Przewodniczacy wyjasnit, ze mgr
Sieradzka pierwotnie byta doktorantkg prof. Jedrzejewskiego, ktory nie jest juz pracownikiem
Wydzialu Prawa 1 Administracji UW. Prof. Jedrzejewski nie przekazat opieki nad doktorantka
innemu promotorowi. Mgr Sieradzka zostala poinformowana, ze powinna sama znalez¢
promotora swojej rozprawy. Przewodniczacy powiedzial, ze jest to precedens. Nie ma jednak
przeciwskazah prawnych, aby promotorem byta osoba spoza Uniwersytetu Warszawskiego.
Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ sytuacja, cho¢ podkreslil, Ze nie zna szczegotow, gdy
doktorantka jest pozostawiona opieki promotora. Zarowno Katedra, jak i Komisja doktorska
powinna wesprze¢ doktorantke, naganne jest pozostawienie doktorantki bez opieki. Zapytat,
czy sposrod cztonkéw Rady nie ma osob, ktore podjetyby si¢ opieki promotorskiej nad mgr
Sieradzka? Otworzyl dyskusje.

Gtlos zabrata dr hab. Dorota Pudzianowska, ktora zaproponowata, ze jesli nie ma przeciwskazan
formalnych, to, aby nie stawia¢ doktorantce przeszkod na drodze do ukonczenia rozprawy.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze nie dazy do tego, aby szuka¢ innego promotora, tylko
przedstawia sprawe, zwtaszcza, ze otrzymat sygnaty od cztonkin i cztonkéw Rady, ze sprawa
jest kontrowersyjna.

Dr hab. Mateusz Pilich przychylit si¢ do stéw prof. Pudzianowskiej, ze nie nalezy mnozy¢
trudnosci doktorantce. Chciatby uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czy doktorantka zwracata si¢
do pracownikéw Wydziatu Prawa z prosbg o wyznaczenie promotora. TO nietypowa sytuacja,
ze doktorantka zdecydowata si¢ na pisanie rozprawy na Wydziale Prawa, ale pod opieka
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promotora spoza Uniwersytetu Warszawskiego. Naganne etycznie jest pozostawienie
doktorantki bez opieki promotorskiej.

Prof. Brzozowski podziela uwagi przedmowcow, zarowno zdziwienie sytuacja, ktora nie
powinna sta¢ sie regulg, jak i konkluzje co do potrzeby utatwienia dalszego funkcjonowania
doktorantce. Szczegdlnie dziwi prof. Brzozowskiego, ze promotor moze odej$¢ z pracy, nie
zadbawszy o przekazanie komus swojej wychowanki. Chcialby zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt, ktory wiaze si¢ nie tylko z dobrostanem samej Doktorantki, ale niezre¢cznoscia,
afrontem, jakim bylaby odmowa wyznaczenia profesora z Uniwersytetu Gdanskiego na
promotora, po tym, jak juz wyrazit zgode na bycie promotorem. Jest to z jego strony gest dobrej
woli, ktérego nie nalezy odtracaé, ale na przyszto$¢ nalezy takie rzeczy realizowa¢ wlasnymi
sitami, by¢ moze z wyjatkami w przypadku niszowych tematdw.

Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze temat rozprawy nie wskazuje na niszowos¢. Zastepczyni
Przewodniczacego powiedziala, ze Prezydium zwrécito si¢ do prof. Tadeusza
Tomaszewskiego, jako Przewodniczacego Statej Komisji Doktorskiej, z pytaniem
o Doktorantke. Okazalo si¢, ze nie ma mgr Sieradzkiej na licie doktorantow, dlatego nie
interesowano si¢ jej sytuacja. Zastepczyni Przewodniczacego zadzwonita do mgr Sieradzkiej
i poprosita o wyjasnienie sprawy, okazalo si¢, ze Doktorantka otrzymata informacje, ze sama
powinna znalez¢ promotora. Zatem skontaktowata si¢ z profesorem, z ktérym wcze$niej
wspotpracowala, nie wiedziala, ze problemem jest powolanie promotora spoza UW.
Zastepczyni Przewodniczacego nie wyklucza tego, ze ze wzgledu na temat rozprawy nie byto
zainteresowania promotorstwem.

Prof. Nowak za po$rednictwem czatu napisata: ,,Popieram p. prof. Pudzianowska”.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Jacka Potulskiego, prof.
UG w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Darii Sieradzkiej:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow sie

glosowania ogblem przeciw

37 21 18 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyznaczyla prof. Jacka Potulskiego na promotora mgr
Darii Sieradzkiej.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
promotora w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii Podrazie.
Proponowany promotor, to dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Marii Rogackiej-
Rzewnickiej, prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii
Podrazie:

Liczba os6b Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
glosow za sie

Strona 29 z41



do glosow glosow
glosowania ogblem przeciw
37 21 20 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyznaczyta prof. Mari¢ Rogacka-Rzewnicka na promotora
mgr Natalii Podrazy.

Zastgpczyni Przewodniczacego powrocita do sprawy kryteriow. Poinformowata, ze projekt
uchwaly w ostatecznym ksztalcie zostal przestany na adresy mailowe cztonkéw Rady.
Prezydium zdaje sobie sprawe, ze sa tam punkty, ktore nie wszystkim odpowiadaja, ale jest to
jedyny projekt, ktéry Rada w tym momencie jest w stanie przedstawi¢, uwzgledniajac
wszystkie gltosy w dyskusji, wszystkie zgloszenia. W imieniu Prezydium zwrécila si¢ z prosba,
aby cztonkowie Rady przyjeli dzisiaj t¢ uchwalg. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w pozniejszym okresie, jesli bedzie taka wola, dyskutowac nad jej zmiang. Zaproponowata, aby
czlonkowie Rady otworzyli projekt uchwaty i zapoznali si¢ z nim.

Przypomniata cztonkom Rady, ze glosuja nad projektem kryteriow, ktory zostal przestany na
maila 0 godz. 14:06, po przegtosowaniu ponad 50 poprawek i burzliwej dyskusji.

Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaly w sprawie ustalenia kryteriow oceny osiggnie¢¢
naukowych nauczycieli akademickich deklarujacych przynalezno$é do dyscypliny nauki

rawne:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogodtem przeciw

50 29 23 3 3

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale i podzigckowat prof. Grzebyk za
prowadzenie, wszystkim za wzigcie udziatu w dyskusji oraz zespotowi. Prof. Grzebyk
przytaczyta si¢ do tych stow, jednoczesnie przeprosita, jesli kogo$ urazita zbyt rygorystycznym
pilnowaniem ram czasowych dyskusji. Bioragc pod uwage dtugo$¢ trwania posiedzenia i chec
zamknigcia sprawy, te czynniki mialy wptyw na takie zachowanie.

Dr Jakubowski, przylaczyt si¢ do podzigkowan, powiedzial, ze przeprowadzona dyskusja
pokazuje, ze uchwala jest owocem zbiorowego namystu.

Dr Borysiak, za posrednictwem czatu, napisat: ,,Chcialbym podzickowac cztonkom Zespotu,
jak 1 wszystkim z Panstwa za glosy w dyskusji 1 wszystkie zgloszone uwagi do projektu. Proba
znalezienia rozwigzan kompromisowych — w tak niezwykle kontrowersyjnej kwestii jak ocena
osiggni¢¢ naukowych pracownikow — byta zawsze dla nas podstawa pracy i proponowanych
rozwigzan. Mam szczerg nadziejg, ze cho¢ w czesci nam si¢ to udato”.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy zmiany promotora
w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Gruszki. Przedstawit przedmiot glosowania. Otworzyt
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Gruszki
z dr. hab. Lukasza Gasinskiego na dr hab. Katarzyne Bilewska, prof. UW:
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Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 19 18 1 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjela uchwate w sprawie zmiany promotora.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra
Modrzejewskiego. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzonej przez
niebezpieczny produkt medyczny”. Promotor: prof. dr hab. Marek Safjan. Przedstawit
przedmiot gtosowania. Przekazat, ze prof. Szpunar, jeden z proponowanych recenzentow, jest
rzecznikiem generalnym w Trybunale Sprawiedliwosci, a prof. Safjan jest s¢dzig w Trybunale
Sprawiedliwos$ci. To nie sg relacje stuzbowe, ale jednak relacje wystepuja. Przewodniczacy
dodal, ze prof. Szpunar byl recenzentem rozpraw doktorskich powstalych pod opieka
promotorska prof. Grzeszczaka i zawsze byty to bardzo rzetelne, profesjonalne recenzje, i taka
jest tez osoba prof. Szpunara. Otworzyt dyskusje.

Glos zabrat prof. Brzozowski, ktory zapytal, na czym mialoby polega¢ zagrozenie dla
bezstronno$ci recenzentow. Rozumiatby, jesli taki stosunek zachodzitby migdzy recenzentem
a doktorantem. W przytoczonym przyktadzie prof. Brzozowski nie dostrzega takiego stosunku
zaleznosci.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze byly uwagi, ktore przedstawit. Prof. Brzozowski
powiedzial, Ze jest to istotne, z jego punktu widzenia nie ma tu problemu. Za posrednictwem
czatu prof. Zawidzka-Lojek zgodzita si¢ z prof. Brzozowskim. Wobec braku innych gtosow
w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzy
do glosow glosow glosow mujacy
glosowania ogotem za przeciw | ch sie
prof. dr hab. 37 22 19 2 1
Urszula
Prominska (UL)
— recenzentka
dr hab. Maciej 37 22 18 2 2
Szpunar, prof.
US — recenzent
prof. dr hab. 37 2 20 1 1
Adam
Brzozowski
(przewodniczac
y —egzamin z
prawa
cywilnego)
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prof. dr hab.
Krystyna
Szczepanowska
-Kozlowska

37

22

19

dr hab.
Zbigniew
Banaszczyk

37

22

20

dr hab.
Bogustaw
Lackoronski

37

22

20

prof. dr hab.
Adam
Brzozowski
(przewodniczac
y —egzamin z
filozofii)

37

22

20

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyta

37

22

20

prof. dr hab.
Marek Safjan

37

22

19

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow i cztonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry
Gurynow-Pulkowskiej. Temat rozprawy: ,,Ochrona pracownikow zatrudnionych na podstawie
atypowych stosunkéw pracy”. Promotorka: dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof. ALK.
Promotor pomocniczy: dr hab. Michat Raczkowski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot

glosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku gtoséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionyc | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacyc
h do h glosow | h gloséw | h glosow | h si¢
glosowania ogétem | za przeciw

dr hab. Aneta 37 21 20 0 1

Giedrewicz-

Niewinska —

recenzentka

dr hab. Marzena 37 21 20 0 1

Szabtowska-

Juckiewicz —

recenzentka

dr hab. Lukasz 37 21 20 1 0

Pisarczyk, prof. UW

(przewodniczacy —
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egzamin z prawa
pracy)

prof. dr hab.
Matgorzata Gersdorf

37

21

18

dr hab. Dorota
Dzienisiuk

37

21

21

dr hab. Lukasz
Pisarczyk, prof.

UW (przewodniczac
y —egzamin z
filozofii)

37

21

20

prof. dr hab.
Mieczystaw Omyta

37

21

21

dr hab. Dorota
Dzienisiuk

37

21

21

dr hab. Lukasz
Pisarczyk, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

37

21

20

mgr Jolanta Urbanik

37

21

18

(@)

dr hab. Dorota
Dzienisiuk

37

21

21

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow 1 cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Barttomieja
Nowaka-Gorskiego. Temat rozprawy: ,,Skutki wadliwej reprezentacji osOb prawnych”.
Promotorka: dr hab. Dominika Wajda. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania.
Otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit gtlosowanie.

Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
0sob oddany | oddany | oddany | wstrzymujac | gtosow
uprawnion | ch ch ch ych sig¢ niewazn
ych do glosow | glosow | glosow ych
glosowani | ogoélem | za przeci
a w

dr hab. Krzysztof 37 22 21 0 1

Oplustil, prof. UJ —

recenzent

dr hab. Eligiusz 37 22 20 0 2

Krzesniak —

recenzent
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prof. dr hab. Konrad | 37 22 21 0 1
Osajda
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
cywilnego)

dr hab. Artur 37 22 21 0 0 1
Nowacki
dr hab. Anna 37 22 22 0 0
Zbiegien-Turzanska
prof. dr hab. 22 21 1 0
Aleksander
Chtlopecki
dr hab. Artur 37 22 22 0 0
Nowacki (przewodn
iczacy — egzamin z
ekonomii)

dr hab. Urszula 37 22 22 0 0
Sztandar-
Sztanderska, prof.
uw

dr hab. Dominika 37 22 21 0 1
Wajda

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad -
sprawy wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim, a takze zmiany przedmiotu egzaminacyjnego w przewodzie doktorskim mgr.
Piotra Rysiaka. Temat rozprawy: ,,Podziat spotki przez wydzielenie”. Promotor: dr hab. Artur
Nowacki. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem niezgodno$ci przez kluby sportowe”.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Poinformowatla, ze
cztonkowie Rady najpierw powinni przeglosowaé zmiang przedmiotu egzaminacyjnego
z ekonomii na filozofig, poniewaz to warunkuje powotanie komisji egzaminacyjnej. Otworzyta
dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany przedmiotu egzaminacyjnego w przewodzie doktorskim
mgr. Piotra Rysiaka z ekonomii na filozofie:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢

glosowania ogblem przeciw

37 21 20 0 1

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow oraz wyznaczenia skladu komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Rysiaka:
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Liczba oséb
uprawnionych
do

glosowania

Liczba
oddanych
glosow
ogolem

Liczba
oddanych
glosow
za

Liczba
oddanych
glosow
przeciw

Liczba
wstrzymujacych
si¢

dr hab. Monika
Tarska, prof.
INP PAN —
recenzentka

37

20

18

1

1

dr hab. Piotr
Pinior, prof. US
— recenzent

37

20

20

prof. dr hab.
Konrad Osajda
(przewodniczacy
—egzamin z
prawa
cywilnego)

37

20

19

prof. dr hab.
Aleksander
Chtopecki

37

20

19

dr hab. Anna
Zbiegien-
Turzanska

37

20

20

dr hab.
Dominika
Wajda

20

19

prof. dr hab.
Konrad Osajda
(przewodniczacy
— egzamin z
filozofii)

37

20

19

prof. dr hab.
Mieczystaw
Omyla

37

20

20

dr hab. Artur
Nowacki

37

20

20

Zastgpczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia recenzentOw oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim
mgr. Dawida Rejmera. Temat rozprawy: ,,Regulacja bilansowych aspektéw potaczenia spotek
w kodeksie spotek handlowych i innych ustawach”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki.
Przedstawila przedmiot gtosowania. Otworzyta dyskusj¢. Wobec braku glosow w dyskusji

zarzadzita glosowanie.
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Liczba osob | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
uprawniony | oddanyc | oddanyc | oddanyc | wstrzymujacy | glosow
ch do h h h ch sie niewazny
glosowania | glosow | gloséw | glosow ch
ogéltem | za przeciw

prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Tomasz
Sojka —
recenzent

dr hab. 37 19 19 0 0
Krzysztof
Oplustil, prof.
UJ — recenzent

prof. dr hab. 37 19 18 0 1
Konrad Osajda
(przewodnicza
cy — egzamin z
prawa
cywilnego)

dr hab. 37 19 18 0 0 1
Dominika
Wajda

prof. dr hab. 37 19 17 1 0 1
Aleksander
Chtopecki

dr hab. Anna 37 19 19 0 0
Zbiegien-
Turzanska

prof. dr hab. 37 19 18 0 1
Konrad
Osajda
(przewodnicza
cy — egzamin
z ekonomii)

dr hab. 37 19 19 0 0
Urszula
Sztandar-
Sztanderska,
prof. UW

dr hab. Artur 37 19 18 0 0 1
Nowacki

prof. dr hab. 19 18 0 1
Konrad Osajda
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(przewodnicza
Cy — egzamin z
jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta 19 16 3 0
Urbanik
dr hab. Artur 19 19 0 0
Nowacki

Prof. Brzozowski zauwazyl, Zze nie zostaly powotane dwie komisje, nie bylo kworum
w przypadku kilku oséb. Powotano recenzentéw, nie powotano komisji z prawa cywilnego

1 egzaminu z filozofii. Uchwata nie zostata podj¢ta w tym zakresie.

Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy
wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Wlodzimierza Rojka. Temat
rozprawy: ,,Regulacja bilansowych aspektow polaczenia spotek w kodeksie spotek handlowych
i innych ustawach”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki. Przedstawita przedmiot glosowania.

Otworzyta dyskusj¢. Wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzita gtosowanie.

Liczba 0sob Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢
glosowania ogbtem przeciw

dr hab. 37 20 19 0 1

Monika

Calkiewicz,

prof. ALK —

recenzentka

prof. dr hab. | 37 20 19 0 1

Jan

Widacki —

recenzent

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Artura Pietryki. Temat rozprawy: ,,Sciganie
zgwalcen — ujecie prawnoprocesowe i empiryczne”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-
Rzewnicka, prof. UW. Przedstawit przedmiot glosowania.

glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Otworzyl dyskusje. Wobec braku

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow gloséw za | glosow si¢
glosowania ogblem przeciw

dr hab. 37 19 18 0 1

Katarzyna
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Dudka —
recenzentka

dr hab. 37
Zbigniew
Kwiatkowski,
prof. UO —
recenzent

19

19

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentow oraz cztonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim magr.
Wojciecha Maciejewskiego. Temat rozprawy: ,,Zasada dobrej administracji w postegpowaniach
w sprawach ochrony przed importem towaréw subsydiowanych lub sprzedawanych po cenach
dumpingowych do Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
0sob oddany | oddany | oddany | wstrzymuja | gtosow
uprawnion | ch ch ch cych si¢ niewazn
ych do glosow | glosow | gltosow ych
glosowani | ogélem | za przeci
a w

prof. dr hab. Jan Barcz | 37 20 19 1 0

— recenzent

dr hab. Justyna Lacny, | 37 20 19 1 0

prof. PW —

recenzentka

prof. dr hab. Maria 37 20 17 1 0 2

Kenig-Witkowska

(przewodniczaca —

egzamin z prawa Unii

Europejskiej)

dr hab. Piotr 37 20 18 2 0

Bogdanowicz

dr hab. Macigj 37 20 18 2 0

Taborowski

prof. dr hab. Maria 37 20 17 1 0 2

Kenig-Witkowska

(przewodniczaca —

egzamin z filozofii)

prof. dr hab. 37 20 20 0 0

Mieczystaw Omyta

dr hab. Maciej 20 18 2 0

Taborowski
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dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek, prof.
uw

37

20

16

prof. dr hab. Maria
Kenig-

Witkowska (przewod
niczgca — egzamin z
jezyka angielskiego)

37

20

17

mgr Jolanta Urbanik

37

20

16

(@)

dr hab. Maciej
Taborowski

37

20

17

N

dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek, prof.
uw

37

20

17

Przewodniczacy Rady oglosit, ze powotano jedynie recenzentow. Gtos zabrata prof. Zawidzka-
Lojek, ktora powiedziata, ze nie rozumie, jaki sens ma glosowanie przeciwko mgr Urbanik,
albo przeciwko promotorowi, jesli w komisji jest z mocy prawa. Podzigkowata wszystkim,

ktorzy gtosowali.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentéw oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Anity
Garnuszek. Temat rozprawy: ,Panstwo w migdzynarodowym arbitrazu handlowym”.
Promotor: prof. dr hab. Jerzy Poczobut. Promotor pomocniczy: dr Nikodem Rycko.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku gtosow
w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Opalski (przewodni
czacy — egzamin z
prawa prywatnego

miedzynarodowego)

Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba
0s6b oddany | oddany | oddany | wstrzymujac | gtosow
uprawnion | ch ch ch ych sig niewazn
ych do gloséw | gloséw | glosow ych
glosowania | ogotem | za przeci
\W

prof. dr hab. 37 22 22 0 0

Wojciech Popiotek —

recenzent

prof. dr hab. 37 22 22 0 0

Andrzej Szumanski

— recenzent

prof. dr hab. Adam | 37 22 21 1 0
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dr hab. Mateusz
Pilich

37

22

22

dr hab. Andrzej
Wisniewski

37

22

21

prof. dr hab. Adam
Opalski (przewodni
czacy — egzamin z
filozofii)

37

22

21

prof. dr hab.
Mieczystaw Omyta

37

22

22

dr hab. Mateusz
Pilich

22

22

prof. dr hab. Jerzy
Poczobut

37

22

21

prof. dr hab. Adam
Opalski (przewodni
czacy — egzamin z
jezyka angielskiego)

37

22

21

mgr Jolanta Urbanik

37

22

18

SN

o

dr hab. Mateusz
Pilich

37

22

21

(@)

prof. dr hab. Jerzy
Poczobut

37

22

21

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy wyznaczenia
recenzentOw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-
Gutowskiej. Temat rozprawy: ,,Opinia bieglego psychologa i seksuologa w postepowaniu
karnym — ujecie teoretyczne i empiryczne”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka,
prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania. Otworzyl dyskusje. Wobec

braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow glosow si¢
glosowania ogétem | za przeciw

prof. dr hab. | 37 20 19 1 0

Maciej

Rogalski —

recenzent

dr hab. 37 20 19 1 0

Justyna

Karazniewicz,

prof. UWM —

recenzentka
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prof. dr hab. 20 20 0 0
Pawet
Wilinski —
recenzent

37

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — sprawy przeksztalcenia
Komisji Egzaminacyjnej w Komisje Doktorskg w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Katarzynie Kaminskiej. Temat rozprawy: ,,Tres¢ ryzyka emerytalnego”.
Promotorka: prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie przeksztalcenia komisji egzaminacyjnej (w skladzie: dr hab.
Malgorzata Barzycka-Banaszczyk, dr hab. Dorota Dzienisiuk, prof. dr hab. Hanna
Litwinczuk, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, dr hab. Magdalena Szczepanska,
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska) w komisje doktorska w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Kaminskiej:

Liczba osob | Liczba Liczba Liczba Liczba
uprawnionych | oddanych | oddanych | oddanych | wstrzymujacych
do glosow glosow za | glosow si¢

glosowania ogobtem przeciw

37 19 19 0 0

Wolnych wnioskdéw nie zgloszono.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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