Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne

PROTOKOL Z POSIEDZENIA
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI SOCJOLOGICZNE
w dniu 10 wrzesnia 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) w oparciu o zasady
zawarte w Zarzadzeniu nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja
2020 r. w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organow i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgodg cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat nagrany na potrzeby sporzgdzenia protokotu.

Przewodniczgca prof. dr hab. Anna Giza-Poleszczuk otworzyta zdalne
posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne (dalej RND NS)
w formie wideokonferencji, a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci.
W posiedzeniu uczestniczyto 27 czionkin i cztonkow Rady, w tym 23 pracowniczek
i pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto kworum wymagane do podejmowania
uchwat (RND NS liczy 37 czionkin i cztonkow, w tym 29 pracownikow
samodzielnych).

Przewodniczgca powitata réwniez obecnych na posiedzeniu gosci
zaproszonych w zwigzku z omawianiem spraw dotyczgcych nadania stopnia doktora,
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz w sprawie powotania
recenzentow w przewodzie doktorskim: dr. hab. prof. UMK Stanistawa Burdzieja,
prof. dr hab. Barbare Fatyga, prof. dr. hab. Krzysztofa Jasieckiego, dr. hab. prof. UG
Michata Kaczmarczyka, dr hab. prof. UWr Katarzyne Kajdanek, dr. hab. prof. ucz
Jacka Kochanowskiego, dr. hab. Michata Kowalskiego, prof. dr hab. Wiestawe
Kozek, prof. dr hab. Grazyne Skapska, dr Karoline Sztandar-Sztanderska.

Za obstuge techniczng narzedzi Google Meet i Ankieter oraz sporzgdzenie
protokotu z posiedzenia odpowiadata pracowniczka Biura Rad Naukowych
mgr Magdalena Stelmach.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca zaproponowata dodanie do porzadku obrad dodatkowego punktu
(pkt 12a) dotyczgcego wniosku, ktory wpltynat z Instytutu Ameryk i Europy
0 wyznaczenie przedstawiciela RND NS do skladu Komisji ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich, ktéra bedzie rozpatrywata w ramach
IDUB dziatanie 11.3.9. ,Laboratorium wiedzy: Naukometria dla doskonatosci
naukowej” w programie ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza (2020-2026)".
Zwrocono sie do RND NS o wyznaczenie dr. hab. Lecha Nijakowskiego, prof. ucz.,
ktéry jest juz reprezentantem RND NS w Komisji ds. zatrudnien na stanowiskach
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nauczycieli akademickich w Instytucie Ameryk i Europy, wyznaczonym do tej Komisiji
na poprzednim posiedzeniu Rady. Przewodniczgca poinformowata, ze prof. Lech
Nijakowski wyrazit zgode na dotgczenie do sktadu kolejnej Komisji.

Przewodniczgca zapytata czy kto$ z obecnych czionkéw Rady nie zgadza sie na
dotgczenie tego punktu do porzadku obrad. Nikt z czionkdw Rady nie zgtosit
sprzeciwu wobec dodania tego punktu ani nie wstrzymat sie od gtosu. Wobec
powyzszego punkt ten zostat dodany do proponowanego porzadku obrad.

Proponowany porzgdek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad;

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RND Nauki Socjologiczne w dniu 11 czerwca
2021 r.;

3. Informacje Przewodniczgcej RND Nauki Socjologiczne;

4. Nadanie mgr Justynie Koscinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje prof. dr hab. Wiestawa Kozek);

5. Nadanie mgr Justynie Zielinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje prof. dr hab. Jarostaw Kilias);

6. Nadanie mgr. Michatowi Dobrotowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje prof. dr hab. Barbara
Fatyga);

7. Nadanie mgr. Kamilowi Lipinskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje prof. dr hab. Krzysztof
Jasiecki);

8. Nadanie dr Jadwidze Wicie Krélikowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w  dyscyplinie  nauki socjologiczne
(referuje: prof. dr hab. Grazyna Skgpska / dr hab. Michat Kowalski);

9. Wyznaczenie promotora i promotorki pomocniczej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Ewie Cichockiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne;

10. Zmiana zakresu egzaminu doktorskiego z dyscypliny dodatkowej z ekonomii na
filozofie w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Osowskiej (referuje dr hab.
Renata Wtoch prof. ucz.);

11.Powotanie recenzentéw, komisji doktorskiej oraz komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgra tukasza Paszkowskiego (referuje dr hab. Jacek
Kochanowski, prof. ucz.);

12.Wyznaczenie prof. dr. hab. Ryszarda Radzika na przedstawiciela RND NS do
sktadu Komisji ds. zatrudnienia dra hab. Wojciecha Misztala w trybie awansu na
stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
WSNSIR;

12a. Wyznaczenie przedstawiciela RND NS do Komisji ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich w ramach dziatania [1.3.9.
,Laboratorium wiedzy: Naukometria dla doskonatosci naukowej” w programie
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Jnicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza (2020-2026)" (IDUB)
realizowanym w Instytucie Ameryk i Europy;
13. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Przewodniczgca zapytata czy ktos z obecnych czionkéw Rady zgtasza uwagi do
proponowanego porzadku obrad. Nikt nie zgtosit Zadnej uwagi. Przewodniczgca
zapytata czy ktos jest przeciw przyjeciu porzadku obrad a wobec braku zgtoszen
zapytata czy ktos chce wstrzymac sie od gtosu. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie przez RND NS.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RND Nauki Socjologiczne w dniu
11 czerwca 2021 r.

Przewodniczaca zapytata czy ktos chciatby zglosi¢ uwagi do przedstawionego
projektu protokotu. Zadne uwagi nie zostaty zgtoszone, réwniez wczesniej drogg
mailowa.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem protokotu. Zapytata czy ktos
jest przeciw przyjeciu protokotu, a wobec braku zgtoszen =zapytata czy ktos
wstrzymuje sie od gtosu. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Protokét zostat przyjety
jednogtosnie przez RND NS.

3. Informacje Przewodniczacej RND Nauki Socjologiczne.

Przewodniczgca poinformowata, ze w dniu 10 wrzesnia 2021 r. odbyto sie pierwsze
spotkanie Komisji ds. ewaluacji. Wybrano Przewodniczgcego Komisji, ktérym
zgodzit sie zosta¢ dr hab. Dominik Batorski. Nadmienita, ze Wydziaty sg dobrze
przygotowane i trwajg prace nad ewaluacjg, ktore sg juz powaznie zaawansowane.
Pod koniec pazdziernika nalezy spodziewac sie pierwszych wynikow i wéwczas
bedzie mozna oceni¢ czy zostang jeszcze rzeczy do poprawienia lub uzupetnienia.

Przewodniczgca poinformowata rowniez, ze Prorektor ds. wspotpracy i spraw
pracowniczych prof. dr hab. Sambor Grucza rozestat pismo, w ktérym zobowigzuje
jednostki UW do przeprowadzenia ocen okresowych wszystkich pracownikéw, ktorzy
po roku 2018 nie byli poddani ocenie okresowej. Zaznaczyta, ze kryteria, ktére RND
NS wypracowata i przyjeta do oceny osiggnie¢ naukowych nie bedg mogty postuzyé
jako podstawa dla tej oceny okresowej poniewaz pracownicy wczesniej nie znali tych
kryteriow, wiec nie mozna ich wedtug nich ocenia¢. Zaproponowata kierownikom
jednostek aby przy okazji przeprowadzania oceny okresowej, wreczaC kopie
kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych, pracownikom jako zatgcznik do ich zakresu
obowigzkdw.
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4. Nadanie mgr Justynie Koscinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita Przewodniczgcag Komisji Doktorskiej
prof. dr hab. Wiestawe Kozek o zreferowanie sprawy.

Prof. Wiestawa Kozek poinformowata, ze mgr Justyna Koscinska napisata
prace pod kierunkiem dr. hab. Macieja Gduli. Promotorkg pomocniczg byta
dr Karolina Sztandar-Sztanderska, ktora jest specjalistka w zakresie teorii
socjologicznej Bourdieu, z ktorej Doktorantka szeroko korzystata w swojej pracy
zatytutowanej: ,Obywatele, rywale, konsumenci. Mieszkancy stolicy wobec
ograniczonej dostepnosci ustug publicznych”. Recenzentami byli dr hab. Katarzyna
Kajdanek, prof. UWr i dr hab. Adam Leszczynski, prof. SWPS. Oboje recenzenci
napisali bardzo pozytywne recenzje =z pewnymi akcentami polemicznymi
odnoszgcymi sie przede wszystkim do kwestii zasadnosci wykorzystania teorii
Bourdieu. Watpliwosci o charakterze naukowym podnoszone byty w czasie dyskusiji
z Doktorantkg, ktéra pomysinie obronita swojg prace wyjasniajac wszelkie
watpliwosci.

Komisja Doktorska zarekomendowata mozliwos¢ opublikowania tej rozprawy
doktorskiej w postaci ksigzki. Ponadto Komisja zaproponowata, aby w momencie
wysytania prac doktorskich na konkurs organizowany przez Prezydenta
m.st. Warszawy, te prace zgtosic do nagrody. Justyna Koscinska byta juz
stypendystkg tej nagrody, a wzigwszy pod uwage, ze w pracy poruszane sg sprawy
Warszawy, w sposéb powazny ale i niezwykle ciekawy, to bedzie praca, ktora
wniesie duzo korzysci do dyskusji w kwestii lokalnego obywatelstwa ludzi
zamieszkujgcych w stolicy.

Mgr Justyna Koscinska zbadata spotecznosci w trzech dzielnicach Warszawy -
Wilanéw, Wawer i Ochota. Postugujgc sie przede wszystkim teorig kapitatow
Bourdieu ale takze pola spotecznego, w swojej pracy pokazata jak ludzie starajg sie
uzyska¢ postep w dostepie do ustug publicznych startujgc z zupetnie odmiennego
poziomu. Dzielnice sg rézne pod wzgledem zasobdéw kapitatowych a takze aspiracje
réznie sg uksztattowane pod tym wzgledem. Praca bardzo dobrze opowiada o tym
jak ludzie mobilizujg sie, kiedy odczuwajg niedostatek ustug publicznych a takze
od jakich czynnikow to zalezy. Praca ma walor nie tylko teoretyczny ale takze bardzo
istotny walor praktyczny.

W gtosowaniu Komisji Doktorskiej, wszyscy gtosowali jednoznacznie
pozytywnie.

Przewodniczgca podziekowata prof. Wiestawie Kozek izaproponowata
dyskusje w sprawie.

Wobec braku gtosow w dyskusji, Przewodniczgca zarzadzita tajne glosowanie
zdalne za pomocag systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikow naukowych
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RND NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w tej sprawie majg réwniez promotor
i recenzenci. Recenzentce prof. Katarzynie Kajdanek zostat wystany token
do gtosowania w systemie Ankieter.

W gtosowaniu za nadaniem mgr Justynie Annie Koscinskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

32 23 23 0 0

Uchwate przyjeto jednogto$nie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. RND NS
nadata stopien doktora mgr Justynie Annie Koscinskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Prof. Katarzyna Kajdanek i dr Karolina Sztandar-Sztanderska podziekowaty
za udziat w posiedzeniu. Przewodniczgca réwniez podziekowata im za obecnosc.

5. Nadanie mgr Justynie Zielinskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej
prof. dr. hab. Jarostawa Kiliasa o zreferowanie sprawy.

Prof. Jarostaw Kilias poinformowat, ze obrona odbyta sie 19 lipca 2021 r.
Praca zatytutowana jest: ,0d bezrobocia do pracy niskoptatnej. Potozenie i strategie
radzenia sobie na peryferyjnym rynku pracy w Polsce”. Promotorkg pracy byta
prof. Wiestawa Kozek a promotorkg pomocniczg dr hab. Julia Kubisa.
Recenzentkami rozprawy byty: dr hab. Stawomira Kaminska-Berezowska
i prof. dr hab. Wielistawa Warzywoda-Kruszyhska. Praca zostata przez obie
recenzentki jednoznacznie pozytywnie wysoko oceniona. Rozprawa dotyczy
potozenia i strategii radzenia sobie na rynku pracy oséb, ktdre wykonujg niskoptatng,
niestatg prace. Autorka odwotywata sie do marksistowskiej inspiracji, wykonata
bardzo solidne badania, m.in. oparte na obserwacji uczestniczgcej. W gtosowaniu
Komisji Doktorskiej uczestniczyto 9 oséb, wszystkie oddane gtosy bylty jednoznacznie
pozytywne. W trakcie dyskusji Komisja zasugerowata, ze praca ta zastuguje
na publikacje, co warto bytoby przekaza¢ ewentualnemu przysztemu pracodawcy.
Cata obrona przebiegta niezwykle sprawnie, takze za sprawg biegtosci i dojrzatosci
Doktorantki.

Przewodniczgca podziekowata prof. Jarostawowi Kiliasowi i zaproponowata
dyskusje w sprawie.
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Prof. Wiestawa Kozek promotorka dodata informacje, ze Autorka siegneta do
interpretacji marksistowskich ale nie tylko w wydaniu klasycznym marksizmu, przyjeta
tez nowsze koncepcje tj. szkota frankfurcka, operaizm i nowa lewica. Autorka
w swojej pracy poszukiwata tresci, ktore odnoszg sie do Swiadomosci oséb
pozostajgcych w bardzo ciezkim potozeniu na rynku pracy. W pracy tej widac¢
wyraznie jak bardzo nad ludzkim mysleniem dominujg mechanizmy rynkowe.
W pracy tej nie byto interpretacji klasowej mimo siegania do marksizmu, poniewaz
okazato sie, ze najwazniejszym dla tych oséb bylo to, ze funkcjonujg oni na
peryferyjnym rynku pracy, co stanowi dla nich wigzgce ramy dziatania mimo, ze
prébujg réznych strategii aby poprawi¢ swoje potozenie. Rozprawa miesci sie
w kategorii tych, ktére zwracajg uwage na strukturalne ograniczenia dziatania a tg
strukturg jest w tej rozprawie rynek pracy.

Wobec braku innych gtoséw w dyskusji, Przewodniczagca zarzadzita tajne
gtosowanie zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikow
naukowych RND NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w tej sprawie majg rowniez
promotor irecenzenci. Promotorce prof. Wiestawie Kozek zostat wystany token
do gtosowania w systemie Ankieter.

W gtosowaniu za nadaniem mgr Justynie Kindze Zielinskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

32 23 23 0 0

Uchwate przyjeto jednogtosnie bezwzgledng wigekszoscig gtoséw. RND NS
nadata stopien doktora mgr Justynie Kindze Zielinskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

6. Nadanie mgr. Michatlowi Dobrotowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Barbare
Fatyge o zreferowanie sprawy.

Prof. Barbara Fatyga poinformowata, ze dnia 7 lipca 2021 r. odbyta sie zdalnie
obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michata Dobrotowicza. Promotorkg pracy byta
prof. Wiestawa Kozek a promotorem pomocniczym dr Piotr Ostrowski.
Recenzentami byli: dr hab. Adam Mrozowicki, prof. UWr i dr hab. Witold Wrzesien,
prof. UAM. Praca nosi tytut: ,Drogi buntu i konformizmu. Strategie mtodych na rynku
pracy”. Praca wywotata dos¢ duzg dyskusje wsréd Komisji Doktorskiej z uwagi na
problematyke pokolen, ktéra od zawsze jest problematykg bardzo angazujgcg
kazdego socjologa. Przywotywano rozne tradycje, badania pokolen. Doktorant do
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swojej pracy wybrat tylko czes¢ tych tradycji, nie ustosunkowywat sie do wszystkich,
co byto dziataniem dopuszczalnym ze wzgledu na mnogos¢ zagadnien. Mgr Michat
Dobrotowicz obronit sie Swietnie, posiada wysokg sprawno$¢ dyskursywna,
co Komisja Doktorska rowniez szczegolnie docenita. Obrona przebiegta bardzo
sprawnie, Komisja odbyla gtosowanie, podczas ktérego jednogto$nie oddano
10 gtosow za przyjeciem tej pracy. Podjeta zostata uchwata o zaproponowaniu
Radzie RND NS nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Dobrotowiczowi.

Przewodniczgca podziekowata prof. Barbarze Fatydze izaproponowata
dyskusje w sprawie.

Wobec braku gtosow w dyskusji, Przewodniczgca zarzadzita tajne glosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych
RND NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w tej sprawie majg réwniez promotor
i recenzenci. Promotorce prof. Wiestawie Kozek zostat wystany token do gtosowania
w systemie Ankieter.

W gtosowaniu za nadaniem mgr. Michatowi Pawtowi Dobrotowiczowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

32 21 20 0 1

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS nadata stopien
doktora mgr. Michatowi Pawtowi Dobrotowiczowi w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Prof. Barbara Fatyga podzigkowata za udziat w posiedzeniu. Przewodniczgca
réwniez podziekowata prof. Barbarze Fatydze za obecnosé.

7. Nadanie mgr. Kamilowi Lipinskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej
prof. dr. hab. Krzysztofa Jasieckiego o zreferowanie sprawy.

Prof. Krzysztof Jasiecki pozytywnie skomentowat przebieg obrony.
Recenzentami byli: prof. dr hab. Juliusz Gardawski i prof. dr hab. Andrzej Rychard
a promotorkg prof. Wiestawa Kozek. Temat rozprawy doktorskiej brzmi: ,Elita
biznesu. Konwersja i legitymizacja kapitatu w Polsce”. Gtéwng tezg badawczg pracy
jest proces zdobywania i reprodukcji pozycji ekonomicznej przez cztonkéw polskiej
elity biznesu dla najbogatszych Polakéw dziatajgcych w ramach gospodarki zaleznej
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o0 ograniczonym dostepie kapitalu ekonomicznego. Podstawowego znaczenia
nabrato cykliczne pozyskiwanie kapitatu poprzez sie¢ asymetrycznych relacji, ktére
umozliwiajg uprzywilejowany dostep do prywatnych i publicznych instytucji. Instytucje
stajg sie tym samym gtdbwng publicznoscig dziatan biznesowych czionkdéw elity
a wypracowanie i odtwarzanie sieci relacji zyskujg znaczenie decydujgce dla rozwoju
biznesowych pozycji. Prof. Krzysztof Jasiecki podkreslit, ze recenzenci bardzo
pozytywnie odniesli sie do pracy. Obydwaj rekomendowali réwniez wydanie tej
publikacji oraz zgtoszenie jej do odpowiednich nagrod, co takze poparta Komisja
Doktorska. Dyskusja podczas obrony byla ozywiona i bardzo interesujgca.
W gtosowaniu oddano jednogtosnie 9 gtosdw za, a wiec wszyscy, ktérzy byli
uprawnieni do gtosowania, jednoznacznie pozytywnie wypowiedzieli sie na ten temat.

Komisja Doktorska zarekomendowata rowniez wyrdznienie rozprawy
doktorskiej mgr. Kamila Lipinskiego i przedstawienie jej do nagrody Prezesa Rady
Ministréw za wyrdzniajgcg sie rozprawe doktorska.

Przewodniczgca podziekowata prof. Krzysztofowi Jasieckiemu
i zaproponowata dyskusje w sprawie.

Prof. Wiestawa Kozek promotorka podkreslita, ze praca doktorska mgr. Kamila
Lipinskiego jest jedng z najlepszych prac, ktdrg sie opiekowata. Doktorant dokonat
szerokiego i bardzo krytycznego przegladu réznych teorii, koncepcji odnoszacych sie
do elit. W podejsciu badawczym potrafit wykorzysta¢ zaréwno podejscie ilosciowe jak
i bardzo innowacyjne analizy jakosciowe, ktére daty mozliwos¢ wzajemnego
weryfikowania wnioskow. Praca ta zastuguje na jej opublikowanie. Doktorant wigcza
sie tg pracg w swiatowy nurt badawczy poswiecony elitom.

Wobec braku innych gtosow w dyskusji, Przewodniczgca zarzagdzita tajne
gtosowanie zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw
naukowych RND NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w tej sprawie majg roéwniez
promotor irecenzenci. Promotorce prof. Wiestawie Kozek zostat wystany token
do gtosowania w systemie Ankieter.

W gtosowaniu za nadaniem mgr. Kamilowi Krzysztofowi Lipinskiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

32 23 23 0 0

Uchwate przyjeto jednogtosnie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. RND NS
nadata stopien doktora mgr. Kamilowi Krzysztofowi Lipinskiemu w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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W glosowaniu w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Kamila
Krzysztofa Lipinskiego uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujgce | Nie zaznaczono

gtosowania Oddane glosy Za Przeciw sie zadnej odpowiedzi

29 21 18 1 1 1

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Prof. Krzysztof Jasiecki i prof. Wiestawa Kozek podziekowali za udziat
w posiedzeniu. Przewodniczgca réwniez podziekowata im za obecnosc.

8. Nadanie dr Jadwidze Wicie Krolikowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita Przewodniczgcag Komisji Habilitacyjnej -
prof. dr hab. Grazyne Skagpskg o zreferowanie sprawy. Dodata, Zze cztonkowie
RND NS byli zaproszeni na cze$¢ otwartg kolokwium habilitacyjnego dr Jadwigi
Krélikowskiej.

Prof. Grazyna Skgpska poinformowata, ze podczas posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej odbyta sie dtuga dyskusja, podczas ktorej cztonkowie Komisji wnikliwie
przeanalizowali recenzje oraz odpowiedzi Habilitantki, ktéra w drugiej czesci
kolokwium byta dopuszczona do gtosu i ustosunkowata sie do postawionych
zarzutow. Prof. Grazyna Skgpska przekazata gtos dr. hab. Michatowi Kowalskiemu -
Sekretarzowi Komisji Habilitacyjnej.

Dr hab. Michat Kowalski zreferowat przebieg kolokwium habilitacyjnego
i posiedzenia  Komisji  Habilitacyjnej.  Przeczytat uchwate Komisji wraz
z uzasadnieniem oraz przedstawit sylwetke Habilitantki.

Dr Jadwiga Krolikowska w 1992 roku uzyskata stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii i socjologii na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. ,Kosciot rzymskokatolicki w sytuacji konfliktu spotecznego w Polsce. Studium
socjografii ,£rzeciej strony” w konflikcie 1980-1982". W roku 2004 ziozyta do Rady
Naukowej Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych wniosek o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego. W 2007 roku, po zapoznaniu sie z wnioskiem Komisja
wnioskowata o zamkniecie postepowania Habilitantki i niedopuszczenie do
kolokwium habilitacyjnego. W roku 2020 Habilitantka ztozyta wniosek
0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
na podstawie monografii pt. ,Sedziowie o karze, karaniu i bezkarnosci. Socjologiczna
analiza sedziowskiego wymiaru kary”. Dr Jadwiga Krdélikowska przez wigekszosc
swojej biografii naukowej zatrudniona jest na Uniwersytecie Warszawskim
w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji, w Zaktadzie Prawnych
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i Spotecznych Badan Integralnokulturowych. Przedstawita 71 pozycji, wsréd ktérych
sg dwie prace monograficzne, 4 ksigzki bedgce opracowaniami zbiorowymi, 2 ksigzKki
wspotautorskie oraz liczne artykuty w recenzowanych ksigzkach, czasopismach,
komunikaty, sprawozdania, recenzje prac naukowych. W$rdd nich jest réwniez
1 artykut opublikowany w jezyku niemieckim, 2 artykuty opublikowane w jezyku
angielskim w czasopismach zagranicznych, 2 artykuty w jezyku angielskim
opublikowane w Polsce. W czasie dyskusji Habilitantka poinformowata, ze ztozyta
ponadto kilka publikacji w jezyku angielskim, ktére ukazg sie w zwigzku
Z przedstawiong monografig.

Dr hab. Michat Kowalski zrelacjonowat przebieg kolokwium habilitacyjnego
i posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, ktére odbyty sie w dniu 28 czerwca 2021 r.
Przedstawit wnioski i uwagi oraz konkluzje koncowe sformutowane przez
Recenzentow i cztonkow Komisji, dotyczgce dorobku Habilitantki a takze
przedstawionej do oceny monografii.

Catos¢  dorobku Habilitantki - dydaktycznego, organizacyjnego
i popularyzatorskiego nie budzita wiekszych zastrzezeh czionkéw Komisji. Zwracali
uwage na duzg aktywnos¢ Habilitantki na polu organizacyjnym nauki w tym
organizacje i uczestnictwo w licznych wymianach zagranicznych gtéwnie
z uniwersytetami  w  Wielkiej Brytanii. Z uznaniem dostrzezono réwniez
zaangazowanie Habilitantki w dziatalnos¢ aktywizujgcg studentow w rozmaite
przedsiewziecia badawcze i naukowe. Dziatalno$¢ publikacyjna zostata uznana za
znaczng, poniewaz obejmowata 71 pozycji, chociaz cztonkowie Komisji zwrdcili
uwage na fakt stosunkowo dtugiego okresu ,podoktorskiego” powstawania tych
publikacji. Czlonkowie Komisji zauwazyli rowniez, ze wsréd publikacji jest
stosunkowo niewiele opublikowanych w znaczgcych czasopismach krajowych
i zagranicznych. Wszyscy cztionkowie Komisji zgodzili sie, ze dorobek Habilitantki
spetnia wymogi procedury awansowe;.

Prof. Grazyna Skgpska dodata, ze Habilitantka podjeta temat bardzo trudny
a takze w trudnym okresie robita badania nad sedziami i karaniem. Badania te
rozciggaty sie w czasie a ponadto sedziowie sg trudnym podmiotem badawczym.
Prof. Grazyna Skgpska zwrdcita uwage, ze dorobek publikacyjny Habilitantki ma
zasieg miedzynarodowy, sg publikacje w jezyku niemieckim i angielskim. Ponadto, co
przemawia na korzy$¢ Habilitantki, wigczata ona studentow do projektéw
badawczych, co jest bardzo istotne w pracy naukowej i dydaktyczne;j.

Dr hab. Michat Kowalski zaznaczyt, ze mozna wyrdzni¢ cztery obszary
zainteresowan badawczych Habilitantki, po pierwsze jest to socjologia prawa oraz
wszystko co jest zwigzane z obszarem karania, penalistyki, po drugie socjologia
dobroczynnosci, trzecim obszarem  zainteresowan  jest  problematyka
wielokulturowosci, a czwarte dawniejsze zainteresowanie zwigzane jest z socjologig
religii. Podkreslit, ze wszystko to skfada sie w spdjng i dobrze tgczgcy sie catosé.
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Jesli chodzi o ocene przedtozonej monografii, zdania Recenzentow byty
podzielone. Trzech Recenzentéw ocenito monografie jako spetniajacg kryteria
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny, jeden Recenzent byt zdania przeciwnego.
Czionkowie Komisji Habilitacyjnej dyskutowali bardzo dtugo, podzielajac wszystkie
uwagi krytyczne ale réznigc sie miedzy sobg w roztozeniu akcentdéw dotyczgcych
poszczegdlnych aspektow omawianej pracy. Recenzenci zgodnie uznali, ze mocng
strong omawianej monografii jest osadzenie jej w historii badan socjologicznych,
badan zwigzanych z socjologig prawa, badan penologicznych oraz osadzenie jej
w historii siegajgcej lat trzydziestych, badan Bronistawa Wrdblewskiego i Witolda
Swidy wraz z odwotaniem do badan powojennych pézniejszych m.in. Adama
Podgoreckiego i Leszka Lernella. Drugg mocng strong wskazang przez
Recenzentow i cztonkdow Komisji byto podjecie przez Habilitantke bardzo trudnej
problematyki badan realizowanych w $rodowisku sedziowskim. Habilitantka
zrealizowata badania empiryczne, ktérych omdwienie stanowi mniej wiecej 2/3
objetosci ksigzki. Byty to badania zarowno ilosciowe jak i jakosciowe. llos¢ i uzyskany
materiat oraz jego zakres byt wskazywany przez wszystkich jako mocna strona tej
pracy.

Najwiekszg kontrowersje i najdluzszg dyskusje wzbudzita najbardziej
problematyczna czes$¢ pracy, ktérg byta metodologia i zawarty w publikacji opis
metodologiczny dotyczacy zrealizowanych badan. Gltosy Recenzentéw byty mocno
podzielone czego $wiadectwem sg wnioski sformutowane w recenzjach dotyczace
oceny samej monografii jak rowniez ocena koncowa Habilitantki wynikajgca
z przebiegu dyskusji na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej.

Dr hab. Michat Kowalski przedstawit wnioski koncowe sformutowane przez
poszczegolnych cztonkéw Komisji na temat monografii. Przeczytat fragmenty oraz
konkluzje poszczegdlnych recenzji oraz opinie wypowiadane przez poszczegdélnych
cztonkoéw Komisji podczas posiedzenia Komisji zapisane w protokole.

Podsumowuijgc, poinformowat, Zze byly trzy recenzje pozytywne i jedna
negatywna a po przeprowadzonej dyskusji na posiedzeniu czionkowie Komisiji
zagtosowali: pie¢ gtoséw za dopuszczeniem Habilitantki do dalszego etapu
procedowania a dwa gtosy przeciwko. Komisja Habilitacyjna podjeta uchwate
w obecnosci wszystkich czionkow Komisji na podstawie gtosowania wiekszoscig
gtosow, w ktérej wyrazita pozytywng opinie w sprawie nadania dr Jadwidze
Krolikowskiej stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Stanistaw Burdziej, prof. UMK poinformowat, ze czionkowie Komisiji
byli zgodni co do oceny poszczegolnych elementéw pracy. Wszyscy docenili wybor
tematyki, pieczotowitos¢ Autorki, przejrzystosé struktury pracy, ciggtos¢ w stosunku
do poprzednich badan prowadzonych na przestrzeni kilkudziesieciu lat.
Jednoczesnie zgodzili sie takze co do mankamentéw metodologicznych pracy.
W monografii jest solidny kawatek empirii z bardzo dobrym wstepem teoretycznym,
ktéry niestety nie przektada sie pozniej na jakos¢ analiz. Habilitantka przedstawita
bardzo duzo danych, ktére nie byly syntetyzowane, dziesigtki tabel, ktore
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drobiazgowo przedstawiajg wyniki ale nie ma kolejnego pietra, ktérym powinna by¢
ich analiza. Konkluzja przedstawionej recenzji byla pozytywna, prof. Stanistaw
Burdziej wyrazit opinie, ze sedziowie majg prawo uzyskiwa¢ od badaczy
systematyczng informacje zwrotng na temat swojej pracy. Sedziowie orzekajg kary
w konkretnych celach i byloby dobrze gdyby uzyskiwali od spoteczenstwa
systematyczng informacje zwrotng jak te kary sg postrzegane. Natomiast, w kwestii
badawczej, wystepujg w pracy problemy metodologiczne, ktére sprawily, ze
pod wptywem recenzji z konkluzjg negatywng i rozmowy na posiedzeniu Komisiji,
Recenzent zmienit zdanie, ewoluujgc w kierunku oceny krytycznej tej pracy.

Dr. hab. Michat Kaczmarczyk, prof. UG byt jedynym recenzentem, ktéry
napisat recenzje z negatywng konkluzjg, chociaz jak podkreslit miat wiele sympatii do
podjetego tematu, o ktéorym sam wczesniej pisat. Stwierdzit, ze praca bardzo dobrze
sie zapowiadata kiedy czytat wstep i pierwszy rozdziat. Miat fundamentalne
zastrzezenia co do poprawnosci przeprowadzonych badahn np. w badaniach
ilosciowych brakowato estymacii, liczebnosci i sktadu préby, brakowato jakiejkolwiek
analizy danych ilosciowej i jakosciowej, co jego zdaniem dyskwalifikuje badania
socjologiczne. Problemem tez byta warstwa teoretyczna tej ksigzki. Autorka
odwotywata sie do Luhmanna czy do Bourdieu ale nie zawarta zadnej pogtebione;j
analizy tworczosci tych autorow. Sg oni omawiani na 2-3 stronach w sposéb nie do
konca poprawny, o czym pisat prof. Michat Kaczmarczyk w swojej recenzji.
Podtrzymat swojg opinie, ktdrg wyrazit w recenzji a potem w dyskusji na posiedzeniu
Komisiji.

Prof. Grazyna Skgpska podkreslita, ze wszystkie recenzje byly niestychanie
szczegotowe, obszerne i nie zdawkowe. Dodata, ze w naukach spotecznych istnieje
duzy obszar niedookreslonosci i zdarza sie, tak jak w tym postepowaniu, ze recenzje
sg albo bardzo pozytywnymi jak recenzja prof. Krzysztofa Pateckiego, albo sg to
recenzje, ktore podkreslajg stabe strony dorobku i pracy, byly to recenzje
prof. Stanistawa Burdzieja i prof. Anny Sliz a takze powstata recenzja negatywna
prof. Michata Kaczmarczyka. Taka jest rzeczywisto§¢ zwigzana z postepowaniami
habilitacyjnymi, by¢ moze taka wtasnie jest specyfika tej dziedziny.

Przewodniczgca dopytata prof. Michata Kaczmarczyka, czy rzeczywiscie nie
byly podawane liczebnosci w tabelach, podstawy, informacje o prébie.

Prof. Michat Kaczmarczyk odpowiedziat, ze byé moze nieprecyzyjnie sie
wyrazit, ale chodzito o to, ze w pracy nie byta obliczona liczebno$¢ préby ani jej skfad
nie byt w zaden sposob zaprojektowany. Badanie w ogodle nie byto zaprojektowane,
nie byto zadnego projektu dotgczonego ani w postaci aneksu do tej ksigzki ani
w samej ksigzce. Nie byto tez analizy danych, kwestionariusz zatgczony do ksigzki
nie zostat poprawnie napisany tzn. bylo wiele btedéw oczywistych tj. niejasne
pytania, niewyczerpujgce odpowiedzi. Trudno powiedzie¢ nawet czy to byto badanie

Strona 12z 23



* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne

iloSciowe czy jakosciowe, poniewaz przewijaty sie elementy, ktdre wskazywatyby na
jedno i na drugie. Pomimo sympatii do Autorki i do tematu, stwierdzit, ze musiat
napisac¢ o zauwazonych btedach.

Prof. dr hab. Tomasz Zarycki stwierdzit, ze uwagi krytyczne prof. Michata
Kaczmarczyka wydajg sie tak powazne, ze nie pozwalajg poprze¢ tego wniosku.
Dodat, ze w tym przypadku nie ma zadnej watpliwosci co do recenzentdéw, poniewaz
ich recenzje sg solidne i wnikliwe. Decyzja jest trudna, wyrazit przekonanie, ze
cztonkowie Rady powinni zmierzac do tego, aby prace habilitacyjne spetniaty wyzsze
wymagania, byty na wyzszym poziomie anizeli podstawowy. Wiele razy w dyskusjach
nad habilitacjami i w pozytywnych recenzjach pojawiata sie kwestia kontekstu
spotecznego, w jakim powstawata praca, biografii, trudnosci, powtérnej obrony i tego
typu elementow, ktore nie powinny by¢ przekonujgcymi argumentami.

Prof. Tomasz Zarycki poinformowat, ze sprawdzit grant Habilitantki w bazie
NCN i byt to grant z nauk prawnych. Zwrécit uwage, jako badacz nauk spotecznych
socjologicznych, ze w polskich naukach prawnych wzorce naukowosci czy idea
uprawiania nauki jest zupetnie inna niz w polskiej socjologii i wielu innych naukach
spotecznych. Wyrazit zdanie, ze jezeli ktos otrzymat grant NCN w innej dyscyplinie,
nie oznacza, ze spetnia on kryteria, ktore socjologowie uznajg za w petni
satysfakcjonujgce.

Dr hab. Michat Kowalski poinformowat, Zze pytanie o brak projektu zostato
sformutowane podczas kolokwium i Habilitantka wyjasnita, ze projekt byt, a to, ze go
w ksigzce nie widaC jest jej btedem, do ktdrego sie przyznata. Argumentowata
réwniez, ze projekt ten zostat pozytywnie zrecenzowany przez NCN. Dr hab. Michat
Kowalski odniost sie réwniez do jednego z zarzutéw w recenzjach o braku wsparcia,
braku przedyskutowania ostatecznej formy publikacji, co bylo takze omawiane na
posiedzeniu Komisji, konkludujgc, ze wsparcie srodowiskowe jest cennym wktadem
w powstanie ostatecznej wersji danej publikacji. Przywotat stwierdzenie
prof. Krzysztofa Pateckiego, ktéry sformutowat w swojej recenzji przeciwstawne
pozytywne opinie dotyczgce metodologicznych wartosci tej pracy. Przywotanie opinii
profesora nie uczestniczgcego w posiedzeniu uznat za wazne dla przedstawienia
catosci obrazu toczonej dyskusiji.

Prof. Michat Kaczmarczyk zwrdcit uwage, ze recenzenci wydawniczy ksigzki
Habilitantki byli prawnikami, nie byto wsréd nich socjologa i to wydaje sie by¢ bardzo
duzym btedem, za ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci sama Habilitantka. Gdyby
wsrod recenzentow wydawniczych byt socjolog, na pewno zauwazytby te bardzo
powazne mankamenty pracy. Zwrocit uwage, ze w przysztosci nalezatoby zwrdcic
wiekszg uwage na dobdr recenzentédw wydawniczych ksigzek, poniewaz wielu
probleméw mozna podzniej unikngc. Wyrazit opinie, ze Autorka nie miata Zzadnego
wsparcia, na zadnym etapie, ani przez NCN, ktéry jego zdaniem nie zaopiniowat tego
projektu pod wzgledem socjologicznym ani na etapie recenzji wydawniczych.
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Dr hab. Marek Rymsza wyrazit opinie, ze nie mozna powiedzie¢ tutaj, ze
badanie Habilitantki, ta proba nie ma wartosci. Zwrécit uwage, ze nie ma podanych
informaciji, jest niewiedza, ale nie mozna powiedzie¢, ze préba jest bezwartosciowa.

Na czacie prof. Grazyna Romanczuk—Woroniecka zwrdcita uwage, ze
recenzent prof. Krzysztof Patecki jest politologiem. Prof. Mikotaj Pawlak na czacie
przestat link do strony Uniwersytetu Jagiellonskiego Katedry Socjologii Prawa,
przedstawiajgcej biografie naukowg prof. Krzysztofa Pateckiego. Prof. Stanistaw
Burdziej dodat, ze prof. Krzysztof Patecki jest doktorem habilitowanym nauk
prawnych.

Prof. Grazyna Skgpska poinformowata, ze jest bytg studentkg prof. Krzysztofa
Pateckiego. Prof. Krzysztof Patecki jest prawnikiem ale pracowat w Instytucie Nauk
Politycznych poniewaz Katedra Socjologii Prawa znajdowata sie w tym Instytucie.
Prof. Patecki od poczatku swojej kariery naukowej zajmowat sie badaniami
empirycznymi w dziedzinie socjologii prawa zaréwno jakosciowymi jak i ilosciowymi.
Nabyt duzg wiedze socjologiczng, a wiec ma kompetencje do tego, zeby ocenia¢
prace socjologiczne zwlaszcza w dziedzinie socjologii prawa.

Podkreslita réwniez, ze rada dyscypliny podobnie jak dawniej rada naukowa
na wydziale, ma prawo do tego, aby orzeka¢ inaczej anizeli sg konkluzje
poszczegodlnych ciat czy komisji. Na tym polega autonomia, to jest podstawowa
zasada funkcjonowania nauki. Nikt nie jest niczym zwigzany, zwlaszcza
po dogtebnym zapoznaniu sie z dokumentacja.

Prof. Aleksander Manterys zwrdcit uwage, ze Habilitantka ksztatcita sie
zarébwno na studiach magisterskich jak i doktoranckich na Uniwersytecie
Warszawskim. Zajmuje sie socjologig empiryczng i na pewno wie jakie sg kryteria jej
uprawiania oraz powinna wiedziec jak robi sie tego rodzaju badania. Warunek ten nie
zostat jednak przez Habilitantke spetniony, praca jest watta teoretycznie. Wysunat
przypuszczenie, ze gdyby Habilitantka przetestowata swoj materiat przed rozmaitymi
gremiami, zapewne do tej sytuacji by nie doszto. Wyrazit zdanie krytyczne na temat
uznania tej pracy jako spetniajgcej zasadnicze kryteria socjologii empirycznej.

Prof. Stanistaw Burdziej, odwotujgc sie do wczesniejszych wypowiedzi
stwierdzit, ze odnidst wrazenie, ze opinie sg takie, ze Autorka nie poswieca w ogole
uwagi kwestii doboru proby. Wyrazit zdanie, ze nie jest to prawdg, poniewaz
w ksigzce jest 7 stron poswieconych doborowi proby, autorka pisze o ograniczeniach
zwigzanych z przypadkowym doborem proby. Poinformowat, ze sedziowie to nie jest
populacja, do ktérej mozna w prosty sposob dotrze¢. W monografii znajdujg sie 2-3
tabele, gdzie proba jest podzielona wg ptci i innych waznych cech spoteczno-
demograficznych. Nie ma reprezentatywnosci ale tez nie ma roszczenia tej
reprezentatywnosci. Wyrazit zdanie, ze stabosc¢ pracy wystepuje bardziej na etapie
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analizy, préby syntezy danych, ktérymi przetadowane sg tabele. Wystepuje deficyt
autorskiej refleksji na etapie analizy danych.

Dr hab. Michat Kowalski przyznat, ze problemem w tej pracy jest interpretacja
uzyskanych liczebnosci. W zatozeniu miaty to by¢ badania populacyjne, ankieta
zostata rozestana do wszystkich wydziatow sgdéw okregowych roéznych szczebli
i instytucji, w ktérych pracowali sedziowie. Na ankiete odpowiedziata niewielka czes¢
sedzidéw, ktorg nie wiadomo czy mozna uznac¢ za reprezentacje tego Srodowiska,
ajesli tak to jakiego typu. Problemem jest kwestia analizy a nie doboru czy
reprezentatywnosci badanej proby, jest to jedna z trudnosci zwigzana z badaniem
tego srodowiska. W zwigzku z tym, tworzenie reprezentatywnosci czy opisu catej
populacji byto utrudnionym zadaniem dla Habilitantki, co nie zostato jednak nalezycie
przez nig opisane w pracy.

Prof. Michat Kaczmarczyk nawigzujgc do wypowiedzi prof. Stanistawa
Burdzieja dotyczgcej 7 stron poswieconych doborowi préby badawczej, wyrazit
zdanie, ze jest to opis proby a nie dobdr préby. Autorka pisze o tym, kogo badata
natomiast nie o tym dlaczego badata te a nie inne osoby. Jest mowa
o reprezentatywnosci dlatego, ze jest to warunek wiarygodnosci wnioskow
wyptywajgcych z kazdego projektu badawczego. Na poziomie analizy danych
w monografii nie ma ani jednej tabeli krzyzowej, zatem pojawia sie pytanie, w jakim
celu podawac liczebnosci, procenty, pytac ludzi o wiek, o ptec, jezeli te dane nie sg
pozniej analizowane. Dodat, ze w tym badaniu zabrakto projektu.

Dr hab. Mikotaj Pawlak, prof. ucz. wyrazit opinie, ze problem polega na tym, ze
Habilitantka mimo, iz wywodzi sie ze S$rodowiska socjologicznego, obecnie
funkcjonuje w srodowisku, ktore identyfikuje sie jako penolodzy. W zespole, w ktérym
pracuje sg takze prawnicy i antropolodzy. Odniost sie do szerszego problemu, jak
dyskutowaé o pracach, ktére sg czasem dosy¢ daleko od rdzenia socjologii ogdine;.
Ocierajg sie o inne dyscypliny czy funkcjonujg w innych srodowiskach, w ktérych by¢
moze wywotujg zachwyt.

Prof. Grazyna Skgpska wyjasnita, ze badanie sedziéw na wydziatach karnych
od wielu lat jest niezwykle trudne. Szczesciem byto w ogdle, ze niektorzy sedziowie
zgodzili sie odpowiedzie¢ na pytania tej ankiety. Poinformowata, ze sama robita takie
badania i tez miata trudnosci, poniewaz sedziowie nie chcg wypowiadacC sie na
tematy zwlaszcza zwigzane z wymierzaniem kar, a takze dlatego, ze nie majg na to
czasu ze wzgledu na obcigzenie duzg iloscig pracy. Samo zdobycie informacji
i dotarcie do sedziow juz jest sukcesem. Nie ma szans na to, zeby proba byta
dobrana z géry i zeby z goéry te zatozenia zostaty zrealizowane. Jest to po prostu nie
do spetnienia. Dlatego trudno jest zrobi¢ tabele krzyzowe, préba jest tak bardzo
zachwiana, ze wiasciwie w ogole jej nie ma. To byitby btad metodologiczny, dlatego
lepiej zatrzymac sie na analizie danych a z tabelami krzyzowymi by¢ ostroznym.
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Przewodniczgca zwrécita uwage, ze bardzo niski response rate przy tego typu
badaniach byt do przewidzenia.

Prof. Aleksander Manterys zgodzit sie, ze sg to trudne badania. Nawigzujgc do
wypowiedzi prof. Mikotaja Pawlaka uznat, Zze nie jest to kwestia Srodowiskowa.
Habilitantka chciata zrealizowa¢ badanie socjologiczne i pod tym szyldem je robita
w duchu socjologii empirycznej. Wyrazit zdanie, ze kazdy naukowiec moze
wykonywaé badania socjologiczne, ale jezeli juz to robi to powinien stosowac sie do
standardéw, ktére funkcjonujg w socjologii.

Prof. Michat Kaczmarczyk postawit pytanie, skoro badania ilosciowe okazaty
sie tak trudne to dlaczego Habilitantka nie przeprowadzita badan jakos$ciowych.
Stwierdzit, ze w ksigzce rowniez nie ma zadnego projektu badan jakosciowych
ani zadnej jakosciowej analizy danych.

Dr hab. Barttomiej Walczak potwierdzit, ze robienie badan wsréd sedziow,
nawet z zespotem, budzetem i ankieterami jest nierealnym oczekiwaniem préby
reprezentatywnej. Wszystkie zarzuty jakie za tym idg a wiec robienie testéw
istotnosci, estymacja itd. sg dyskusyjne. Habilitantka pisze dosy¢ ostroznie,
wnioskuje w odniesieniu do tej grupy, ktérg przebadata. Wyrazit zdanie, ze nawet
jesli mozna byto zrobi¢ to lepiej na przyktad analizy opisowe, to jednak nie widzi on
podstawowych btedéw w pracy.

Dr hab. Marta Bucholc, prof. ucz. czionkini Komisji Habilitacyjnej potwierdzita,
ze stanowiska reprezentowane przez czionkéw i cztonkinie Komisji zostaty trafnie
oddane. Podzielajgc wiele uwag krytycznych, wyrazita zdanie, ze jest to ksigzka
znakomita. Podzielajgc zdania wyrazone w recenzjach, wnosi ona cos$ istotnego do
wiedzy o przedmiocie swojego badania, stanowi wkiad w wiedze socjologiczng.
Jestto praca, ktéra ma liczne wady, ale w ocenie wiekszosci cztonkéw Komisji
wyrazonej wiekszoscig gtosow w gtosowaniu, nie byty to wady dyskwalifikujgce
wniosek. Waznym jest, ze Habilitantka ostroznie sformutowata wnioski i to wiasnie ta
ostrozno$¢, z uwagi na charakter materiatu badawczego, zastuguje na uznanie.
Autorka, podczas kolokwium, bardzo skromnie bronita swojej pracy, sprawiata
wrazenie osoby, ktora jest Swiadoma tego, ze mozna byto to zrobi¢ lepiej,
nie utrzymywata, ze zrobita to doskonale. Prof. Marta Bucholc stwierdzita, ze obrona
Habilitantki w znacznej mierze przekonata jg do tego, zeby ostatecznie wyrazié¢
pozytywng opinie o tym wniosku.

Prof. Stanistaw Burdziej potwierdzit rowniez, ze do sedziéw dociera sie trudno,
sam prébowat to robi¢ ze skutkiem umiarkowanym jesli chodzi o liczebnos¢. Wyrazit
obawy, ze stosowanie wysrubowanych standardéw spowoduje, ze badacze
przestang badaé¢ pewne populacje a badanie sedzibw uznat za bardzo istotne.
Pomimo mankamentéw proby i mankamentéw analizy, stwierdzit Zze praca
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Habilitantki dostarcza kompletny przeglad réznych probleméw i zjawisk, ktore
wystepujg w praktyce orzekania. Na podstawie badan witasnych, rozméw z sedziami
i na podstawie dyskursu spotecznego, Recenzent wyrazit zdanie, ze Autorka
poprawnie zrekonstruowata gtéwne dylematy sedziéw, gtébwne ich problemy,
dysfunkcje systemu itd. Zabrakto w pracy kolejnego pietra analitycznego ale jest to
inny problem. Rekonstrukcja, zdaniem Recenzenta, jest kompletna i poprawna.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji, Przewodniczaca zarzadzita tajne
gtosowanie zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikow
naukowych RND NS.

W gtosowaniu za nadaniem dr Jadwidze Wicie Krélikowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

29 22 12 6 4

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS nadata stopien
doktora habilitowanego dr Jadwidze Wicie Krolikowskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Prof. Stanistaw Burdziej, prof. Michat Kaczmarczyk, dr hab. Michat Kowalski,
prof. Grazyna Skgpska podziekowali za udziat w posiedzeniu. Przewodniczgca
réwniez podziekowata im za obecnosc.

9. Wyznaczenie promotora i promotorki pomocniczej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Ewie Cichockiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poinformowata, Zze promotorem pracy mgr Ewy Cichockiej,
poswieconej problemom zréznicowania etnicznego ma zosta¢ prof. Stawomir
todziAski a promotorkg pomocniczg dr hab. Justyna Salamonska. Obydwie
proponowane osoby ziozyly oswiadczenia wyrazajgce zgode na podjecie sie tej
funkcji. Wszystkie pozostate dokumenty zostaty poprawnie ztozone przez
Doktorantke.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabrac gtos w sprawie.
Wobec braku gtosow w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie

zdalne za pomocag systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikdw naukowych
RND NS.
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W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Stawomira todzinskiego, prof.
ucz. na promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr Ewie Cichockiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

29 21 21 0 0

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Justyny Salamonskiej na
promotorke pomocniczg w postepowaniu w sprawie nadania mgr Ewie Cichockiej
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

29 21 21 0 0

Uchwate przyjeto jednogtosnie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. RND NS
wyznaczyta promotora i promotorke pomocniczg w postepowaniu w sprawie nadania
mgr Ewie Cichockiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki socjologiczne.

10. Zmiana zakresu egzaminu doktorskiego =z dyscypliny dodatkowej
z ekonomii na filozofie w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty Osowskie;j.

Przewodniczgca poprosita dr hab. Renate Wtoch prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Prof. Renata Wtoch promotorka wyjasnita, iz Doktorantka uznata, ze kwestiami
ekonomicznymi zajmuje sie na co dzien i chciataby odswiezyé sobie wiedze
filozoficzng, dlatego wnioskuje o zmiane zakresu egzaminu. Zmiana zakresu
egzaminu doktorskiego jest wiec podyktowana checig rozwoju naukowego
Doktorantki.

Przewodniczgca podziekowata prof. Renacie Wtoch i zapytata czy ktos ma
pytania w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikédw naukowych
RND NS.

W gtosowaniu w sprawie zmiany zakresu egzaminu doktorskiego z dyscypliny
dodatkowej, z ekonomii na filozofie, w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Marii
Osowskiej uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do glosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

29 21 21 0 0

Uchwate przyjeto jednogtosnie bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
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11.Powotanie recenzentéw, komisji doktorskiej oraz komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgra Lukasza Paszkowskiego.

Przewodniczgca poprosita promotora dr. hab. Jacka Kochanowskiego, prof. ucz.
o zreferowanie sprawy.

Prof. Jacek Kochanowski poinformowat, Zze Doktorant jest absolwentem
Wydziatu Socjologii oraz Instytutu Filozofii natomiast studia doktoranckie odbyt
w ISNS. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi ,Biseksualnos¢ w perspektywie
fenomenologicznej’. Bedzie to praca teoretyczna, perspektywa fenomenologiczna
jest bardzo bliska badaniom queer, wtasciwie od samego poczatku opracowana
zostata specjalna teoria zmiany spotecznej gdzie perspektywa queer tgczy sie ze
szkotg fenomenologiczng. Centrum tej rozprawy bedzie polemika z teorig orientaciji
seksualnej esencjalnie pojmowanej i pokazanie, ze biseksualnosc¢, wtedy kiedy
odwotamy sie nie do konstrukcji teoretycznych medycyny, ale do doswiadczenia
osbb, ktére mieszczg sie w tym spektrum, te ré6znorodnos¢ pokazujg. Prof. Jacek
Kochanowski zaproponowat na recenzenta dr. hab. Krzysztofa Arcimowicza, prof.
UwB, ktory oprocz kwestii etnicznych zajmowat sie rowniez badaniem meskosci.
Na drugiego recenzenta zaproponowat dr. hab. Macieja Dude, prof. US, ktory
pracowat przez wiele lat na Uniwersytecie we Frankfurcie nad Odrg w Katedrze
Gender Studies i jest jednym z najbardziej uznanych specjalistow w zakresie gender
studies w Polsce. Promotor przedstawit proponowany sktad komisji doktorskiej oraz
wszystkich komisji egzaminacyjnych. Poprosit czionkéw Rady o zatwierdzenie
proponowanych sktadéw komisji i proponowanych recenzentow.

Przewodniczgca zaznaczyta, ze bytoby dobrze gdyby w przysziosci w sktad
komisji wchodzity osoby z réznych jednostek. Prof. Renata Wtoch na czacie poparta
gtos Przewodniczacej, dodata, ze ,dobrze by nam zrobito jako dyscyplinie, gdybysmy
dopraszali sie wzajemnie do komisji doktorskich, zwtaszcza, ze nasze kompetencje
i zainteresowania badawcze bardzo czesto sie uzupetniajg”. Prof. Grazyna
Romanczuk-Woroniecka na czacie takze podpisata sie pod tym gtosem.
Prof. Kochanowski rowniez popart to zdanie, stwierdzajgc, ze jest to znakomity
pomyst.

Przewodniczgca podziekowata prof. Jackowi Kochanowskiemu i zapytata czy
ktos z cztonkéw Rady ma pytania lub komentarze w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne glosowanie
zdalne za pomocag systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikow naukowych
RND NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w sprawie powofania recenzentéw posiada
rowniez promotor. Prof. Jackowi Kochanowskiemu zostat wystany token do
gtosowania w systemie Ankieter.
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W gltosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Arcimowicza, prof.
UwB na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Paszkowskiego uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

30 22 21 0 1

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Macieja Dudy, prof. US
na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Paszkowskiego uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

30 22 22 0 0

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikédw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich w przewodzie doktorskim mgra tukasza Paszkowskiego.

W glosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. tukasza Paszkowskiego w nastepujgcym skiladzie uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgwaoe
29 21 - - -

dr hab. Mariola Bienko, prof. ucz. 20 0 1

prof. dr hab. Malgorzata Fuszara - przewodniczaca 18 1 2

dr hab. Beata Hoffmann 18 2 1

dr hab. Piotr Laskowski, prof. ucz. 20 0 1

dr hab. Barbara Lewenstein 18 1 2

dr hab. Mariola Ractaw 20 0 1

prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka 19 0 2

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (socjologia) w przewodzie doktorskim
mgr. tukasza Paszkowskiego w nastepujacym sktadzie uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgumce
29 21 - - -

dr hab. Krzysztof Arcimowicz, prof. UwB 20 0 1

dr hab. Maciej Duda, prof. US 21 0 0

dr hab. Jacek Kochanowski, prof. ucz. 21 0 0

dr hab. Magdalena t.ukasiuk — przewodniczgca 21 0 0
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W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim
mgr. tukasza Paszkowskiego w nastepujacym sktadzie uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgwace
29 21 - - -

dr hab. Jacek Kochanowski, prof. ucz. 20 0 1

dr hab. Magdalena t.ukasiuk — przewodniczaca 20 0 1

dr hab. Halina Walentowicz, prof. ucz. 20 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (jez. angielski) w przewodzie doktorskim mgr. Lukasza

Paszkowskiego w nastepujacym sktadzie uzyskano nastepujacy wynik:
Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgwace
29 21 - - -
dr hab. Jacek Kochanowski, prof. ucz. 21 0 0
mgr Ewa Kosciuk 21 0 0
dr hab. Magdalena tukasiuk — przewodniczaca 21 0 0

RND NS bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia recenzentow, powotania komisji  doktorskiej oraz  komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w zakresie dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z jezyka obcego w przewodzie doktorskim
mgr. tukasza Paszkowskiego.

Prof. Jacek Kochanowski podzigkowat za wudziat w posiedzeniu.
Przewodniczgca réwniez podziekowata Profesorowi za obecnosgé.

12.Wyznaczenie prof. dr. hab. Ryszarda Radzika na przedstawiciela RND NS
do sktadu Komisji ds. zatrudnienia dra hab. Wojciecha Misztala w trybie
awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych WSNSIR,;

Przewodniczgca otworzyta dyskusje w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter oraz poinformowata, ze w gtosowaniu bedg brali
udziat wszyscy cztonkowie Rady.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Ryszarda Radzika

na przedstawiciela Rady do skladu Komisji ds. zatrudnienia dra hab. Wojciecha
Misztala w trybie awansu na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw
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badawczo-dydaktycznych na  Wydziale Stosowanych Nauk  Spotecznych
I Resocjalizacji uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

37 24 20 1 3

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

12a. Wyznaczenie przedstawiciela RND NS do Komisji ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich w ramach dziatania 11.3.9.
»sLaboratorium wiedzy: Naukometria dla doskonatosci naukowej”
w programie ,lInicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza (2020-2026)”
(IDUB) realizowanym w Instytucie Ameryk i Europy;

Przewodniczgca zgtosita kandydature prof. Lecha Nijakowskiego, ktéry wyrazit
zgode na wigczenie go do skfadu tej Komisiji.

Przewodniczgca zarzagdzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter oraz poinformowata, ze w gtosowaniu bedg brali udziat wszyscy cztonkowie
Rady.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Lecha Nijakowskiego, prof.
ucz. na przedstawiciela RND NS do Komisji ds. zatrudnien na stanowiskach
nauczycieli akademickich w ramach dziatania 11.3.9. ,Laboratorium wiedzy:
Naukometria dla doskonatosci naukowej” w programie ,lnicjatywa Doskonato$ci —
Uczelnia Badawcza (2020-2026)” (IDUB) realizowanym w Instytucie Ameryk i Europy
uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie

37 26 25 0 1

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
13.Sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczgca poinformowata, ze z Rady Doskonato$ci Naukowej wrécita do Rady
RND NS sprawa habilitacji dr Mai Biernackiej. Przypomniata, ze byta to sprawa
bardzo trudna, nad ktérg cztonkowie Rady dtugo sie zastanawiali i dyskutowali.
W uchwale w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej odwotania dr Mai Biernackiej,
Rada RND NS wyrazita zdanie, ze dalsze postepowanie w przedmiotowej sprawie
nie powinno toczy¢ sie przed RND NS UW. Rada Doskonatosci Naukowej nie
przychylita sie jednak do tego postulatu, ktéry réwniez zostat poparty przez
superrecenzentke prof. Anne Sliz, ktéra zrecenzowata dorobek dr Mai Biernackie;j.
Do ponownej oceny dorobku habilitacyjnego Habilitantki, Przewodniczgca
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zaproponowata utworzenie Zespotu skfadajgcego sie z kilku cztonkéw Rady, ktérzy
przeanalizujg doktadnie calg dokumentacje, zapoznajg sie z dorobkiem dr Mai
Biernackiej, co nastepnie pomoze cztonkom Rady przedyskutowac te sprawe na
nastepnym posiedzeniu i jeszcze raz sie nad nig zastanowi¢. Osobami, ktére wyrazity
zgode na udziat w pracach tego Zespotu byli: dr Tomasz Rawski (cztonek Rady RND
NS w kadencji 2019-2020), dr hab. Marta Bucholc, prof. ucz., dr hab. Joanna
Konieczna-Satamatin, prof. ucz., prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka,
dr hab. Piotr Kulas i prof. dr hab. Anna Giza-Poleszczuk.

Prof. Aleksander Manterys zachecit wszystkich czionkow Rady
do szczegodtowego zapoznania sie z dokumentacjg dr Mai Biernackiej. Strescit, ze
superrecenzentka prof. Anna Sliz merytorycznie jest przeciwna nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego natomiast podnoszone sg przez nig wzgledy
formalne. Wyrazit opinie, ze przyjrzenie sie tej dokumentacji jest najlepszym
sposobem na wyrobienie sobie wtasnego zdania na temat tego czy stopien nalezy
sie Habilitantce czy tez nie. Wyrazit zdanie, ze obowigzkiem czionkow Rady jest
podejmowanie decyzji po zapoznaniu sie z dorobkiem i na podstawie wiasnych
kompetenciji.

Przewodniczgca zapytata czy ktos jeszcze chciatby zgtosi¢ wolny wniosek lub
zabrac gtos w jakiejs sprawie. Nikt nie zgtosit zadnego komentarza.

Przewodniczgca zamkneta posiedzenie RND Nauki Socjologiczne, dziekujgc
wszystkim cztonkom Rady za udziat w posiedzeniu.

Protokotowata: Magdalena Stelmach

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Socjologiczne: A.Giza-Poleszczuk
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