PROTOKOL

6. posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka,
ktére odbylo si¢ w dniu 27 maja 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy RNDMLI, prof. Andrzej Tarlecki, otworzyt posiedzenie Rady. Lista obecnosci
czlonkéw RNDMI zostata sprawdzona przez glosowanie w aplikacji Ankieter. Podczas tego
posiedzenia obecni tez byli: |

. W sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Brzozowskiemu:

« promotor: dr hab. Adam Osgkowski

« recenzenci: prof. Tuomas Hyténen, dr hab. Vasily Vasyunin

o W sprawach przewodéw doktorskich:przewodniczacy stalej Komisji Doktorskiej

Analityczno-Probabilistycznej: prof. Piotr Rybka '

o referent sprawy mgr Julii Herman-Izyckiej: prof. Andrzej Szalas
W posiedzeniu brali tez udzial: prof. Pawel Strzelecki — Dziekan Wydzialu Matematyki,
Informatyki i Mechaniki (WMIM), mgr Piotr Jarmota — pracownik WMIM, mgr Izabeia
Szabtowska-Petrycka - précowmk Biura Rad Naukowych (BRN), mgr Agnieszka
Augustyniak — pracownik BRN, pelnigca na posiedzeniu funkcje Mistrza Glosowan (MG).
. Funkcja MG obejmuje obstuge glosowan w systemie Ankieter oraz uprawnia do zabrania

glosu w ich sprawie podczas posiedzenia Rady.
Przewodniczacy rozpoczal posiedzenic Rady witajac czlonkéw 1 gosci. Powiadomit

zgromadzonych o nagrywaniu posiedzenia na potrzeby przygotowania protokolu. Zostala

uruchomiona w Ankieterze lista obecnosci dla czlonkéw Rady. Prof. Tarlecki przedstawil
porzadek posiedzenia Rady. | '

Rada, w glosowaniu jawnym przy pomocy Ankietera, spréwdzi-la liste obecnosci i przyjela
porzadek obrad stosunkiem gloséw 35 za do 0 przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacym
si¢.

Z uwagi na zaproszonych gosci prof. Tarlecki rozpoczal posiedzenie od sprawy postgpowania

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Brzozowskiemu. Ten punkt obrad byt

omawiany w jezyku angielskim.

5. Przewody doktorskie i post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora




5.1. Nadanie stopnia doktora mgr. Michalowi Brzozowskiemu

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie sprawy przewodu doktorskiego mgr. Michata
Brzozowskiego przez prof. Piotra Rybke, ktdry poinformowat Rade, ze przewdd doktorski
wszezgto w dniu 15 marca 2019 r., promotorem byt dr hab. Adam Osgkowski (Uniwersytet
Warszawski), a recenzentami prof. Tuomas Hytdnen, (Uniwersytet Helsinski), dr hab. Adam
Nowak (Instytut Matematyczny PAN) i dr hab. Vasily Vasyunin .(Instytut Sticklowa
St. Petersburg). Temat rozprawy doktbrskiej: ~sharp weighted inequalities for martingales
(Wazone nieréwnosci martyngatowe). Publiczna obrona, ktéra miata miejsce 19 maja 2021 r.,
odbyla si¢ w trybie zdalnym. To pierwsza sprawa nadania stopnia doktora przez RNDMI
W ,,nowym” trybie. Obrona byla bardzo sprawna, przedstawiona prezentacja Kandydata
przejrzysta 1 rozbudowana. Komisja przyjela jednomyslnie wniosek do Rady o nadanie
stopnia doktora. Komisja obradowatla nad wnioskiem o wyroznienie rozprawy doktorskiej,
poniewaz z takim wnioskiem wystapil jeden z recenzentéw — dr hab. Vasily Vasyunin. Wynik
glosowania nad tym wnioskiem: 6 gloséw za, 7 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Zatem Komisja nie rekomenduje wyréznienia rozprawy mgr. Brzozowskiego.

Prof. Tarlecki zaprosit obecnych na posiedzeniu recenzentéw do zabrania glosu w dyskusiji.
Dr hab. Vasyunin poparl wniosek o nadanie stopnia. W swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze
wyniki w rozprawie doktorskiej mgr. Brzozowskiego sa wazne. Prof. Hytdnen potwierdzit

opisany przebieg postgpowania i swoja rekomendacje za nadaniem stopnia.

Przewodniczacy wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadala mgr. Michatowi Brzozowskiemu

stopiefi doktora stosunkiem gloséw 31 za do 0 przeciw, bez gtos6w wstrzymujgcych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta

Uchwal¢ nr 58 w sprawie nadania mgr. Michalowi Brzezowskiemu stopnia doktora

w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

2. Biezace informacje.

Prof. Tarlecki przekazat nastepujace informacie:



¢ Qdbylo si¢ spotkanie przewodniczacych dyscyplin z wladzami rektorskimi. W pierwszej
czgsei spotkania uczestniczyt JM Rektor UW, a przez cale spotkanie prof. Lalak, Prorektor
UW ds. badan. Na spotkaniu omawiano m.in. problem powolywania nowych komisji
doktorskich do przewodéw doktorskich prowadzonych na podstawie starych przepisow
oraz powolanie nowej Rady Naukowej Dziedzin, kidra przewiduje Statut UW, a ktdra nie
zostata do tej pory powotana. Proponowane jest wyznaczenie do Rady Naukowej Dziedzin
po jednym przedstawicielu z kazdej Rady. Prof. Tarlecki potwierdzil, ze z dwéch dyscyplin
matematyka i informatyka bedzie wybrany jeden przedstawiciel. Rada Naukowa Dziedzin
bedzic zajmowala si¢ glownie sprawami doktoratéw, w ktorych niemozliwe jest
jednoznaczne okreslenie jednej dyscypliny naukowej. Dyskusja nad nowelizacja uchwaly
nr 481, ktéra reguluje tryb i szczegdly postepowan doktorskich i habilitacyjnych na UW,

zostala zapowiedziana na kolejne spotkanie.

e 30 czerwca br. minie termin zglaszania kandydatow do nagrody Wydziatu III PAN
w zakresie matematyki. RNDMI moze zglosi¢ kandydata do tej nagrody. Prof. Tarlecki
razem z Dziekanem poprosili Instytuty o propozycje przed kolejnym posiedzeniem
RNDMI, tak by Rada mogla zaopiniowaé kandydature i przeprowadzi¢ stosowne

glosowanie w tej sprawie.

Prof. Langer zabrat glos. Zapytat o to, co si¢ stalo z komisjami ds. nagrod. Przewodniczacy
odpowiedziat, ze po dyskusji z Dziekanem i dyrektorami Instytutéw, taka komisja nie
zostala powolana, propozycje w tych sprawach moga przedstawia¢ dyrekcje Instytutow.

Dziekan prof. Strzelecki potwierdzit to ustalenie.

e W 2021 odbedzie sie pierwsza ocena $rédokresowa doktorantdw na podstawie nowych
przepiséw. Dyrcktor Szkoly Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych poprosit
nieformalnie o zaproponowanic zespoléw do oceny $rodokresowe) — doktorantow
w dyscyplinach matematyka i informatyka. Prof. Tarlecki wraz z Dziekanem
prof. Strzeleckim  zaproponujg cztery takie zespoly o zasiggu tematycznym
odpowiadajgcym stalym komisjom doktorskim powolanym przez RNDMI. Przewodniczacy

poprosit cztonkéw Rady o przygotowanie swoich doktorantow.

» Na posiedzeniu bedzie omawiana sprawa i przewod doktorski otwarty w 2012 r. Po tak
diugim czasie procedowanie tej sprawy nie jest ani oczywiste ani latwe, takze od strony

formalnej. W dyscyplinach matematyka i informatyka jest wszczetych prawie 100




przewoddéw doktorskich. Rekordzista wszczal swoj przewodd prawie 25 lat temu. Termin ich
wygaszenia z mocy prawa to 31 grudnia 2022 r. Prof. Tarlecki poprosil, by przypomnieé
o tym fakcie Kandydatom do stopnia doktora, aby nie zostawia¢ tych spraw na sam koniec,

przed wygasnieciem terminu,

3. Przyjecie protokolu z posiedzenia RND z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Przewodniczacy przypomnial, ze protokol z dnia 29 kwietnia 2021 r. zostal wezesniej
udostepniony cztonkom Rady. Przypomnial tez, ze wszystkie materiaty udostepniane sa co
najmniej z tygodniowym wyprzedzeniem, mailowo wysylane sg skrocone informacje wraz

z porzadkiem obrad, ktéry zawiera przypomnienie o umieszczeniu materiatéw na stronie.
Wobec braku uwag poprosil o uruchomienie w aplikacji Ankieter stosownego glosowania.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, przyjeta protokél z posiedzenia RNDMI
UW z dnia 29 kwietnia 2021 r. stosunkiem gloséw 37 za do 0 przeciw, przy 3

wstrzymujacych sie.

4. Post¢powania habilitacyjne oraz postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

4.1. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania dr. Pawla

Dlotko stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy poinformowat Radg, ze dr. Diotko ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
habilitacyjnego. Przedstawit krétko sylwetke Habilitanta. Prof. Tarlecki zaproponowat zgode

na przeprowadzenie tego postepowania.
Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyrazita zgode na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych
iprzyrodniczych w dyscyplinie informatyka dr. Pawlowi Dlotko stosunkiem gloséw 32 za
do 0 przeciw, przy 2 wstrzymujgcych sig. o




Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podj¢la
Uchwal¢ nr 54 w sprawie wyrazenie zgody na przeprowadzenie post¢powania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk §cislych i przyrodniczych

w dyscyplinie informatyka dr, Pawlowi Dlotko.

4.2 Wyznaczenie recenzenta, czlonka komisji oraz sekretarza w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Nayarowi w dziedzinie nauk
$cislych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka. Powolanie pelnego skladu komisji
habilitacyjnej.

Przewodniczacy zreferowal sprawe, informujgc Rade, ze sprawa dotyczy wyznaczenia
recenzenta, cztonka komisji oraz sekretarza w postepowaniu habilitacyjnym dr. Piotra Nayara
oraz powolanie calego skladu komisji habilitacyjnej w tym postgpowaniu. Zaproponowano na
recenzenta prof. Alexandera Litvaka (University of Alberta), na cztonka komisji
dr hab. Radostawa Adamczaka, a na sckretarza Komisji dr hab. Adama Osckowskiego.

Prof. Tarlecki pokrétce przedstawil sylwetke recenzenta.

Prof. Langer, chcac sie upewnié, zapytal, czy w nowych postgpowaniach jest czterech
recenzentow i jeden czlonek komisji. Prof. Tarlecki potwierdzit te informacje dodajac, ze to
na podstawie nowych przepiséw Rada powoluje caly sklad komisji habilifacyjnej, w tym
czlonkéw komisji wskazanych przez RDN oraz jednego recenzenta, czlonka i sekretarza

komisji, ktérych sama wybiera.
Wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powolala w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych

w dyscyplinie matematyka dr. Piotrowi Nayarowi:

s Recenzenta w osobie prof. Alexandera Litvaka stosunkiem gloséw 32 za do O przeciw,
przy braku gloséw wstrzymujacych sie.
o Czlonka komisji w osobie dr hab. Radostawa Adamczaka stosunkiem gloséw 32 za do 0
| przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie.
¢ Sekretarza komisji habilitacyjnej w osobic dr hab. Adama Osgkowskicgo stosunkiem
gloséw 32 za do 0 przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sig.




Nastepnie Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powolala pelen sktad komisji
habilitacyjnej w skladzie:

e prof. dr hab. Tomasz Komorowski (Instytut Matematyczny PAN) - przewodniczgcy;
® dr hab. Adam Osekowski (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz;
& prof. dr hab. Dariusz Buraczewski (Uniwersytet Wroctawski) - recenzent;
e dr hab. Tomasz Jakubowski (Politechnika Wroctawska) - recenzent;
e drhab. Anna Dudek (Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie) - recenzent;
e prof. Alexander Litvak (University of Alberta) - recenzent;
® dr hab. Radostaw Adamczak (Uniwersytet Warszawski) - cztonek komisji.

stosunkiem gloséw 30 za do 0 przeciw przy 1 glosie wstrzymujgcym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjcla
Uchwalg nr 55 w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania dr, Piotrowi Nayarowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

4.3 Zmiana recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopmia doktora
habilitowanego dr. Marcinowi Peczarskiemu w dziedzinie nauk S$cislych

i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.

Przewodniczacy zreferowat sprawe, informujgc Rade, ze sprawa dotyczy powolania nowego
recenzenta w migjsce prof. Stanistawa Radziszowskiego (Rochester Institute of Technology,
USA), ktéry zrezygnowal z tej funkcji. Nowego recenzenta w osobie prof. Andrzeja
Szeiaietowskiego (Uniwersytet Gdanski) wskazata RDN.

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowanin tajnym przy uzyciu Ankietera, powolala nowego recenzenta
prof. Andrzeja  Szepietowskiego w miejsce prof. Stanistawa Radziszowskiego
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanecgo w dziedzinie nauk
$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka dr. Marcinowi Peczarskiemu stosunkiem
glosow 26 za do 2 przeciw, przy 3 glosach wstrzymujacych sie. '



Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym peodjela
Uchwalg nr 56 w sprawie w sprawie zmiany uchwaly nr 22 RNDMI z dnia 25 lutego
2021 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Marcinowi Peczarskiemu w dziedzinie nauk $cislych

i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.

Zmiana polega na powolaniu na funkcje recenzenta prof. Andrzeja Szepietowskiego
(Uniwersytet Gdanski) w miejsce prof. Stanistawa Radziszowskiego (Rochester Institute of
Technology, USA).

4.4 Zmiana recenzenta w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Piotrowi Skowronowi w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych

w dyseyplinie informatyka.

Przewodniczacy zreferowat sprawe, informujac Radg, Ze sprawa dotyczy powolania nowego
recenzenta w miejsce prof. Ariela Procaccia (Harvard University), ktéry zrezygnowal z tej
funkcji. Nowego recenzenta w osobie prof. Jerzego Marcinkowskiego (Uniwersytet

Wroclawski) wskazala RDN.
Wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powolala nowego recenzenta
prof. Jerzego Marcinkowskiego w miejsce prof. Ariela Procaccia w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych iprzyrodniczych
w dyscyplinie informatyka dr. Piotrowi Skowronowi stosunkiem gloséw 26 za do 3 przeciw,

przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podje¢la
Uchwalg nr 57 w sprawie w sprawic zmiany uchwaly nr 23 RNDMI z dnia 25 lutego
2021 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Skowronowi w dziedzinie nauk Scislych

i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.



Zmiana polega na powolaniu na funkcje recenzenta prof. Jerzego Marcinkowskicgo

(Uniwersytet Wroctawski) w miejsce prof. Ariela Procaccia (Harvard University).

4.5 Skierowanie postepowania habilitacyjnego dr. Piotra Kacprzyka do Komisji
Habilitacyjnej celem ponmownego rozpatrzenia sprawy i wypracowania stanowiska
w $wietle decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oraz przygotowanych

dodatkowych opinii.

Przewodniczacy poinformowal Rade, ze sprawa dotyczy postepowania habilitacyjnego
prowadzonego w ,,starym” trybie przez Rade Naukowa Instytutu Matematycznego PAN (RN
IM PAN). Postgpowanie wszczeto 9 listopada 2018 roku. Prof. Tarlecki przedstawit sktad
komisji habilitacyjnej: |

» prof. Piotr Zgliczyfiski (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) - przewodniczacy;

¢ dr hab. Tomasz Cieslak (Instytut Matematyczny PAN w Warszawie) - sekretarz;

e dr hab. Piotr Kalita (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) - recenzent;

e dr hab. Agnieszka Swierczewska-Gwiazda (Uniwersytet Warszawski) - recenzent;

e dr hab. Stawomir Dinew (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) - recenzent;

» dr hab. Ewa Zadrzynska-Pigtka (Politechnika Warszawska) - cztonek komnisji;

o prof. Grzegorz Karch (Uniwersytet Wroclawski) - cztonek komisji.

Dwie z trzech recenzji byly negatywne, a jedna pozytywna, ale z wnioskiem o rOZIMOwe
z Habilitantem w celu wyjasnienia watpliwosci. Komisja Habilitacyjna zdecydowata
o nieprzeprowadzaniu rozmowy. Jak wynika z protokolu posiedzenia Komisji,
dr hab. Agnieszka Swierczewska-Gwiazda, wezytujac si¢ w pozostale recenzje i prace
Habilitanta, wyjasnita swoje watpliwosci zawarte w recenzji i byta ,,za” nadaniem stopnia.
Glosowanie Komisji wygladalo nastepujaco: 4 glosy przeciw nadaniu stopnia doktora
habilitowanego, 3 glosy za nadaniem. Na tej podstawiec RN IM PAN odméwila nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Kacprzykowi, w wyniku glosowania: 8 gloséw
za nadaniem stopnia, 15 przeciw, a 4 osoby si¢ wstrzymaly. Habilitant ztozyt odwotanie od tej
decyzji. W odwolaniu zwrécit uwage na aspekty formalne (brak rozmowy z Habilitantem
mimo wniosku recenzentki) oraz podjal dyskusic z krytycznymi -uwagami recenzentéw;
pojawilo si¢ tez stwierdzenie, ze dwie negatywne recenzje sa niemerytoryczne. RN IM PAN

zaopiniowala to nastgpujaco: ,Rada nie uwaza zarzutéw dotyczacych uwag formalnych



postepowania za zasadne. Natomiast oceng¢ merytoryczng odwolania pozostawia Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytuléw.” CK powolata dwéch opiniodawcéw wewngtrznych, prof. Jana
Cholews oraz prof. Grzegorza Swigtka. Ich opinie rekomenduja uwzglednienie odwolania.
Prof. Cholewa w konkluzji swojej opihii napisal, Zze popiera wniosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Kacprzykowi. Natomiast prof. Swiatek uznal odwolanie za
zasadne, m.in. z powodu niewystuchania Kandydata przez Komisj¢ Habilitacyjng mimo
wniosku recenzenta. CK, uwzgledniajac te opinie, skierowalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Uniwersytet Warszawski, co w dyscyplinie matematyka oznacza RNDMI.
Decyzja CK pochodzi z grudnia 2020 r., ale dotarta do BRN niedlugo przed planowanym
posiedzeniem 27 maja 2021 r. i zostala wprowadzona do porzadku obrad tego posiedzenia.
Dokumentacja sprawy zostata udost¢pniona cztonkom Rady w zwyklym trybie.
Zdaniem prof. Tarleckiego uzasadnienie uchwaty CK w duzym stopniu przytacza fragmenty
z opinii przygotowanej przez opiniodawcow, czgsto bez zrozumienia meritum sprawy. Istotne
jest, zdaniem Przewodniczacego, ze w konkluzji uzasadnienia decyzji CK zobowiazuje Rade,
aby ponownie rozpatrzy¢ caly material zgromadzony w tej sprawie, oraz sugeruje
przeprowadzenie rozmowy z Habilitantem przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.
| Warte zaznaczenia jest, ze RN IM PAN przeprowadzita glosowanie za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego i na tej podstawie odmoéwita nadania stopnia. Nie przeprowadzono
natomiast glosowania nad uchwala o odmowie nadania stopnia doktora habilitowane go.
Prof. Tarlecki poinformowal, ze szukatl informacji prawnej, ktéra pomoglaby rozwigzaé te
Sprawq, jak najlepiej. Poinformowat Rade, ze istnieje od niedawna opublikowany na stronie
RDN ,Poradnik. Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego™.
Wskazéwki tam zawarte méwia o zapoznaniu sie z caloscig materiatu i podjeciu uchwaty
o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Teoretycznie mozna by
glosowanie w tej sprawie przeprowadzié nawet od razu, ale zdaniem prof. Tarleckiego byloby
to oczywiscie zbyt pochopne ipospicszne. Brak tez przepisow, na ktérych podstawie
postgpowanie habilitacyjne mozna rozpoczaé niejako od poczatku, w tym powotujac nowych
recenzentéw czy nowa Komisje Habilitacyjng. RNDMI moze natomiast zwréci¢ si¢ do
Komisji Habilitacyjnej o ponowne zaopiniowanie wniosku Habilitanta po zapoznaniu si¢
z caloscig zgromadzonego materiatu, w tym nowymi opiniami i decyzja CK. RNDMI moze
tez zleci¢ ponowne napisanie recenzji, cho¢ w tym przypadku nie przyniesie to zapewne
dodatkowych nowych informacji. Ustawa nie przewiduje powolania komisji przez RNDMI
w celu wyjasnienia watpliwosci, a odbycie rozmowy z Habilitantem jest kompetencjg tylko

iwylacznie Komisji Habilitacyjnej. Przewodniczacy zaproponowal, aby skierowac




postgpowanie habilitacyjne dr. Piotra Kacprzyka do Komisji Habilitacyjnej celem ponownego
rozpatrzenia sprawy i wypracowania stanowiska w $wietle decyzji Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuldéw oraz przygotowanych dodatkowych opinii.

Prof. Tarlecki poprosit o glos dr hab. Agnieszke Swierczewska-Gwiazde, ktéra rozpoczeta od
przytoczenia nastgpujacego zdania z pisma CK: ,Komisja Habilitacyjna uchybila. swojemu
podstawowemu zadaniu oceny rzeczowej osiggniecia, a biorge pod uwage bliskie graniczne
wyniki glosowan oraz znaczace aspekty pozytywne w sprawie uchybienie to moglo mieé
decydujacy wplyw na negatywna decyzje.” Potwierdzila, ze zawarla w swojej recenzji prosbe
orozmow¢ z Habilitantem. To zostal odrzucone bez glosowania przez prof. Piotra
Zgliczynskiego, przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej, z komentarzem, Ze i tak sa dwie
negatywne recenzje. Pani Doktor analizowala pozostale recenzje i nie mogla sie zgodzi¢ ze
stusznoscig wszystkich zarzutdw. Ponowna analiza prac Habilitanta pozwolila rozwiaé wiele
jej pierwotnych watpliwoéci. W trakcie posiedzenia Komisji, dr. hab. Swierczewska-
Gwiazda, ze wsparciem innego czlonka komisji, podjcta polemike zpozostatymi
recenzentami. Zostato to opisane w protokole z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej. Niektore
kwestie zostaly pozytywnie rozstrzygnigte, niektére nie. Prace Habilitanta sg trudne do
czytania, tematyka jest bardzo techniczna. Nie wszystkie negatywne zarzuty w recenzjach
zostaly utrzymane. Mimo tego, po dlugiej i merytorycznej dyskusji pozostali recenzenci nie
zmienili swojego zdania 1 glosowali przeciw nadaniu  stopnia. - Nastgpnie
dr hab. Swierczewska-Gwiazda zacytowata wnioski z opinii prof. Swiatka.

Do dyskusji dolgczyl prof. Langer, ktoéry pamieta, jak pare razy sprawa tej habilitacji byta
omawiana na posiedzeniach sekcji CK. W swojej opinii prof. Cholewa odnidst sie do prac
Habilitanta, nie odnoszac si¢ do zlozonego odwolania. Poniewaz opinia ta nie byla
wystarczajgca, CK powolalo drugiego opiniodawce. Zgodnie z tym, co prof. Langer pamigta,
gtownym powodem decyzji CK o uwzglednieniu odwolania bylo to, ze nie przeprowadzono
formalnego glosowania nad uchwalg o odmowie nadania stopnia. Uzasadnienie decyzji CK,
zdaniem prof. Langera, jest skandaliczne, poniewaz nie oddaje przebiegu dyskusji na
posiedzeniu sekcji CK. Zaden z argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu decyzji nie byt
tak naprawde powodem przyjecia odwolania.

Prof. Langer podsumowal swoja wypowiedz: jest za wyslaniem do Komisji Habilitacyjnej
sprawy do ponownego rozpatrzenia, i za tym, by po otrzymaniu opinii zaprosi¢ czlonkéw
Komisji na posiedzenie Rady. Nie wie czy mozna zaprosi¢ tez recenzentéw wewngtrznych

CK.
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Prof. Tarlecki potwierdzil, ze jesli RNDMI skieruje sprawe do ponownego zaopiniowania
przez Komisj¢ Habilitacyjng, to po jej otrzymaniu mozemy zaprosi¢ Komisje Habilitacyjng na
posiedzenie RNDMI, na ktérym podejmowana bedzie decyzja w tej sprawie.

Z powodu probleméw technicznych (brak polgczenia z siecig) Przewodniczacy przez chwile
nie brat udziatu w posiedzeniu — po krétkiej chwili i ponownym polaczeniu Przewodniczacy
dalej prowadzil posiedzenie.

Nastgpnie glos zabrat prof. Piotr Mucha. Stwierdzil, Ze nie rozumie korzystania z ewentualnej
ponownej opinii Komisji, ktora juz zakonczyla dzialanie. Prof. Tarlecki wyjasnil, ze jego
zdaniem formalnie Komisja istnieje, zostala powolana przez CK i moze dziala¢ do czasu
ostatecznej decyzji o odmowie albo nadania stopnia doktora habilitowanego. Odwotanie,
recenzje opiniodawcéw CK i jej decyzja z uzasadnieniem to nowy material w sprawie,
z ktérym Komisja Habilitacyjna powinna si¢ zapoznaé.

Prof. Mucha dodal, ze protoko6t przygotowany przez Komisje Habilitacyjng pokazuje po raz
kolejny recenzentéw w postepowaniach habilitacyjnych w slabym $wietle. Wypowiadaja sie
na tematy, o ktorych coraz czesciej nie maja pojecia. Prof. Tarlecki, zgadzajac si¢ ze
wskazanym ogdlnym problemem, stwierdzit jednoczesnie, ze to nic czas na takie ogélne
dyskusje. Prof. Mucha wyrazil watpliwosci co do dostarczenia nowej opinii przez Komisje.
Prof. Tarlecki zaznaczyt, ze wedlug znanych mu podstaw prawnych RNDMI moze poprosi¢
Komisj¢ o ponowng opinie. Jego zdaniem nalezy da¢ Komisji mozliwo$é zapoznania si¢
z nowymi materiatami, ponownego przedyskutowania sprawy i wyrazenia opinii. Formalnie
mozna poda¢ termin przygotowania tej opinii i bezposrednio kontaktowa¢ si¢ w tej sprawie
Z Przewodniczacym Komisji. Jesli Komisja nie zdecyduje sie i nie dostarczy nowe] opinii
w $wietle nowych materiatéw w sprawie to RNDMI bedzie podejmowata dalsze decyzje. |
Prof. Latata potwierdzil, ze byly precedensy, ze rady ponownie rozpatrujac sprawy habilitacji
musiaty korzysta¢ ze ,,starych” komisji. Uchwaty CK, zdaniem prof. Lataly, tez pozostawialy
wicle do zyczenia, wielokro¢ inny byl przebieg dyskusji, a inne uzasadnienie na papierze.
Prof. Latata powiedzial, ze jest czlonkiem RN IM PAN, byl na posiedzeniu, na ktdrym
podejmowano decyzje w tej sprawie. Dyskusja byla dluga, wypowiedzieli si¢ wszyscy
recenzenci. RN IM PAN zaglosowala, jak zagltosowala. Prof. Latata oswiadczyl, Ze nie bedzie
brat udzialu w glosowaniu w tej sprawie. Poprosit o zaprotokotowanie tej informacji.

Prof. Wrzosek stwierdzil, ze jego zdaniem Instytut Matematyki Stosowanej i Mechaniki UW
jest najmocniejszym w kraju osrodkiem w tematyce, ktdérej dotycza prace Habilitanta.
Proponuje, aby eksperci RDNMI zapoznali si¢ z materiatem i napisali wlasne opinie w te]

sprawie, ktére przedstawia na Kkolejnym posiedzeniu. Prof. Tarlecki odparl, ze najlepiej
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nieformalnie poprosi¢ kolegdéw z Instytutu o opini¢ w sprawie. Niezaleznie jednak, o opinie
nalezy poprosi¢ Komisj¢ Habilitacyjna. Prof. Wrzosek przyznal, ze skoro nie mozna powolaé
wiasnej komisji habilitacyjnej to trzeba przekaza¢ ,starej” sprawe do ponownego
rozpatrzenia,

Prof. Mucha zapytat, czy RNDMI podejmujac decyzje musi sie opieraé jedynie na
dostarczonym materiale. Prof. Tarlecki wyjasnit, ze powolanie dodatkowych recenzentéw nie
jest lezy w gestii Rady, a rozmowa z Habilitantem nalezy do kompetencji ,,starej” Komisji.
To, co mysli Habilitant na temat prac i zarzutéw recenzentéw, jest zawarte w jego odwolaniu.
Nie ma podstaw prawnych do zaproszenia Habilitanta na rozmowe przez RNDMI.

Prof. Tarlecki dodal, ze takze Komisja Habilitacyjna nie ma obowigzku przeprowadzenia
takiej rozmowy. Dr hab. Swierczewska-Gwiazda przyznala racje Przewodniczacemu. W jej
ocenie, negatywnym skutkiem braku rozmowy bylo to, ze Habilitant nie méglt sig
ustosunkowa¢ do negatywnych recenzji bezposrednio wobec recenzentow i Komisji.

Zdaniem dr. hab. Baranskiego nalezy napisaé pismo do Komisji Habilitacyjnej, w ktérym
zasugeruje si¢ rozmowe z Habilitantem, a z drugiej strony prof. Wrzosek poprosi ekspertéw
z Instytutu Matematyki Stosowanej i Mechaniki o konsultacje, ktérej wynik przedstawi
RNDMI na kolejnym posiedzeniu.

Dr hab. Swierczewska-Gwiazda stwierdzila, ze nie wie, czy Komisja Habilitacyjna podczas
dyskusji wniesie cos nowego do sprawy. '

Prof. Wrzosek zapytal, czy mozliwe jest postepowanie skrécone. Prosba kolegéw z Instytutu
© opini¢, a potem ich zaproszenie i przedstawienie opinii na kolejnym posiedzeniu, by podjaé
decyzje. Prof. Tarlecki potwierdzit, Zze mozna poprosi¢ nieformalnic o opinie kolegéw
z Instytutu, co nie jest sprzeczne ze skierowaniem sprawy ponownie do Komisji
Habilitacyjne;j.

Prof. Mucha ponownie wyrazil obaweg, ze spotkanie Komisji Habilitacyjnej moze nie dojs¢ do
skutku, i to nic nie wniesie do sprawy,

Prof. Latala zauwazyt, ze dla zachowania nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu sprawy

trzeba jg skierowaé do ponownego zaopiniowania przez Komisje Habilitacyjna.

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, stosunkiem gloséw 30 za do 1 przeciw,
przy braku gloséw wstrzymujacych sie, zdecydowata o skierowaniu sprawy postepowania
habilitacyjnego dr. Piotra Kacprzyka do Komisji Habilitacyjnej celem ponownego
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rozpatrzenia wniosku i wypracowania stanowiska w $wietle decyzji Centralnej Komisji do

Spraw Stopni i Tytuléw, jej uzasadnienia oraz przygotowanych dodatkowych opinii.

S. Przewody doktorskie i postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

3.2. Zmiana skladu Komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Mai Majewskiej.

Przewodniczacy zreferowal sprawe, informujgc Rade, ze sprawa dotyczy zmiany skiadu
Komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Mai Majewskiej. W swietle dotychczasowych
przepisow, powolywani obecnie cztonkowie komisji doktorskich w przewodach wszczetych
przed 30 kwietnia 2019 r., powinni by¢ czlonkami Rady. W tym przypadku, proponowana
zmiana polegalaby na powolaniu w miejsce prof. Stawomira Lasoty, prof. Wojciecha Ryttera,
prof. Andrzeja Skowrona i dr. hab. Marka Zawadowskiego nastepujacych osob: prof. Piotra
Muche, prof. Dominika Slezaka, prof. Leszka Plaskote i dr. hab. Bartosza Wilczyfskiego.

Prof. Langer zapytal, dlaczego zmieniony jest prof. Lasota, skoro jest czionkiem Rady.
Prof. Tarlecki w odpowiedzi wyjasnil, Zze biorac pod uwage uptyw czasu od wszczgcia tego
przewodu 1 powolania komisji, zapytal prof. Lasot¢ oraz pozostatych cztonkéw o che¢ udziatu
w jej pracach. Otrzymal odpowiedz od prof. Lasoty, ze jako czlonek Rady Doskonatosci
Naukowej zdecydowanie woli nie bra¢ udzialu w pracach komisji doktorskich, nawet gdy

przepisy tego nie wykluczaja.
Wobec braku dalszej dyskusji 1 uwag Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, zmienita skltad Komisji ds. przewodu
doktorskiego mgr Mai Majewskiej stosunkiem gloséw 29 za do 0 przeciw, przy 1 glosie
wstrzymujgcym sie, zgodnie z przedstawiona propozycja.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podje¢la
Uchwale nr59 w sprawie zmiany skladu Komisji ds. przewodu doktorskiego

w przewodnie doktorskim mgr. Mai Milewskiej.
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5.3 Wyznaczenie recenzentéw, wyznaezenie zakresu egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej oraz powolanie Komisji egzaminacyjnej do jego przeprowadzenia

w przewodzie doktorskim mgr Julii Herman-Izyckiej.

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie sprawy prof. Andrzeja Szatasa, ktéry poinformowat

Rade, ze mgr. Herman-Izycka zlozyla rozprawe doktorska pod tytutem: ,,Analiza réznicowej

ekspresji genoéw w populacjach bakterii” (Differential expression analysis in populations of
bacteria). Rozprawa powstata pod opieka dr. hab. Bartosza Wilczynskiego jako promotora.
Komisja doktorska, zapoznawszy si¢ zrozprawg, zaproponowata RNDMI dwoch |
recenzentow: dr. hab. inz. Pawta Labaja (Malopolskie Centrum Biotechnologii Uniwersytetu i
Jagiellonskiego) i dr. hab. inz. Roberta M. Nowaka (Politechnika Warszawska). Prof. Szalas t
krétko przedstawit sylwetke kazdego z proponowanych recenzentow. Komisja zaproponowala
RNDMI wyznaczenie zakresu egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej: Metody
analizy danych Dbioinformatycznych ze szczegélnym  uwzglednieniem  danych
z sekwencjonowania DNA, a do przeprowadzenia tego egzaminu komisje egzaminacyjng
w sktadzie: prof. Andrzej Szalas - przewodniczacy, dr hab. Bartosz Wilczyfiski - promotor
oraz dr hab. Norbert Dojer i dr hab. Pawel Goérecki. Komisja zaproponowata RNDMI
wyznaczenie zakresu egzaminu doktorskiego z dyscypliny dodatkowej: Muzykologia, a do
przeprowadzenia tego egzaminu dr. hab. Tomasza Nowaka (Instytut Muzykologii - Wydziat
Nauk o Kulturze i Sztuce UW).

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyla dr. hab. inz. Pawia Labaja
jako recenzenta rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Julii Herman-Izyckiej
stosunkiem gloséw 28 za do 0 przeciw, bez gloséw wstrzymujacych si¢.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyla dr. hab. inz Roberta M.
Nowaka jako recenzenta rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Julii Herman-

Izyckiej stosunkiem gloséw 27 za do 1 przeciw, bez glos6w wstrzymujacych sig.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyta temat egzaminu doktorskiego
dla mgr. Julii Herman-lzyckiej z dyscypliny podstawowej ,,Metody analizy danych
bioinformatycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem danych z sekwencjonowania DNA”

stosunkiem glosow 28 za do 0 przeciw, bez gloséw wstrzymujacych sie.



Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powolala w przewodzie doktorskim mgr.
Julii Herman—IZyckiej Komisj¢ Egzaminacyjna do egzaminu z dyscypliny podstawowej;
w skladzie:

¢ prof. dr. hab. Andrzej Szalas - przewodniczacy;

¢ dr hab. Bartosz Wilczynski - promotor;

e dr hab. Norbert Dojer;

¢ dr hab. Pawel Gorecki;

stosunkiem gloséw 30 za do 0 przeciw, bez gloséw wstrzymujacych sie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyla egzaminatora do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego dla mgr. Julii Herman-Izyckiej z dyséypliny
dodatkowej ,,Muzykologia” w osobie dr. hab. Tomasza Nowaka stosunkiem gloséw 27 za do
0 przeciw, przy 1 glosie wstrzymujgcym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwale nr 60 w sprawie wyznaczenia recenzentéw, wyznaczenia zakresu dyscypliny
podstawowej i powolania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej oraz
wyznaczenie egzaminatora dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr. Julii

Herman-Izyckiej.

5.4  Wyznaczenie drugiego promotora w przewodzie doktorskim mgr. Jana

Wroblewskiego.

Przewodniczacy zreferowal sprawe, poinformowal Rade, ze sprawa dotyczy wyznaczenia
drugiego promotora w przewodzie doktorskim mgr. Jana Wroblewskiego. Przewd6d doktorski
wszczeto 28.09.2017 1. Tematem rozprawy doktorskiej jest: ,,Simulating chemical reactions
with cellular automata” (Symulowanie reakcji chemicznych automatami komdérkowymi).
Promotorem jest prof. Jerzy Tyszkiewicz, a doktorant wnosi o powolanie jako drugiego
promotora prof. Piotra Rybke. Wniosek o wyznaczenie drugiego promotora jest uzasadniony
tym, ze praca jest interdyscyplinarna, dotyczy i matematyki, i informatyki. Stopiefi bedzie
nadany w dyscyplinie informatyka, ktéra Rada wybrata jako wiodgca. Prof. Tarlecki
potwierdzil, ze powolanie drugiego promotora w przewodach doktorskich wszezgtych przed
30 kwietnia 2019 r. jest dopuszczaine w przypadku, gdy praca jest interdyscyplinarna. Nowe

przepisy dopuszczaja powolanie dowolnej liczby promotoréw nawet bez takiego wymogu.

15




Dodal jednak, ze chcialby ograniczy¢ takie przypadki i powolywaé wiecej niz jednego
promotora jedynie wsytuacjach uzasadnionych i naprawde koniecznych. Poprosit
o uzasadnienie wniosku prof. Rybke, ktéry wyjasnit, ze przygotowywana rozprawa zawiera
znaczace clementy dotyczace dwoch dyscyplin: informatyka i matematyka, Prof. Rybka
i prof. Tyszkiewicz pracujg razem z mgr. Wroblewskim, zajmujge sie odpowiednio aspektami

matematycznymi 1 informatycznymi pracy. Nie mozna zaniedbaé wktadu kazdego z nich.

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag do tego punktu, prof. Tarlecki poprosit o urnchomienie

glosowania w Ankieterze.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyla prof. Piotra Rybke jako
drugiego promotora w przewodzie doktorskim mgr. Jana Wroblewskiego stosunkiem gltoséw

22 za do 2 przeciw, przy 4 glosach wstrzymujgcych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwal¢ nr 61 w sprawie powolania drugiego promotora w przewodzie doktorskim

mgr. Jana Wroblewskiego.

5.5 Powolanie Komisji Doktorskiej w post¢powaniu o nadanie stopnia doktora

mgr. Ziemowita Kostany.

Przewodniczgcy zreferowal sprawe, informujac Rade, ze sprawa dotyczy wyznaczenia jako
komisji doktorskicj w postepowaniu doktorskim mgr. Ziemowita Kostany stalej Komisji
Algebraiczno-Topologicznej i poszerzenie jej skladu w tym postgpowaniu o nastepujace

osoby:

e drhab. Leszek Kolodziejczyk;
o prof. dr hab. Piotr Zakrzewski;
e dr hab. Marek Zawadowski.

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag do tego punktu, prof. Tarlecki poprosit o uruchomienie

glosowania w Ankieterze.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, zgodnic z propozycja powotlata komisje
doktorskg w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Ziemowitowi Kostanie stosunkiem

gloséw 27 za do 0 przeciw, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.
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Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwale¢ nr 62 w sprawie powolania skladu komisji doktorskiej w postepowaniu

o nadanie stopnia doktora mgr. Ziemowita Kostany.

5.6  Wyznaczenie promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Pawla Zuka.

Przewodniczacy zreferowat sprawe, poinformowal Rade, ze sprawa dotyczy wyznaczenia
promotora W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi Zukowi

w osobie dr. hab. inz. Krzysztofa Rzgdcy.

Wobec braku dalszej dyskusji i uwag do tego punktu, prof. Tarlecki poprosit o uruchomienie

glosowania w Ankieterze.

Rada, w élosowaniu tajnym przy uzycin Ankietera, wyznaczyla dr. hab. inz. Krzysztofa
Rzadcg jako promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi

Zukowi stosunkiem gloséw 28 za do 0 przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwalg nr 63 w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Pawla Zuka w postgpowaniu
0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie

informatyka.

6. Wolne wnioski

Wobec braku dalszych glosoéw i uwag, Przewodniczacy podzickowal za uczestnictwo
w posiedzeniu i zaprosit na kolejne, ktére odbedzie si¢ 24 czerwca 2021 r., i zamknat

posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej
Dyscyplin Matematyka i Informatyka

Prof. dr hab. Andrzej Tarlecki

Protokot sporzadzita: A. Augustyniak
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