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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
17 listopada 2021 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 28 cztonkow Rady, w tym 19 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Dariusz Kotfodziejczyk (urlop naukowy), oraz prof. Jarostaw Czubaty i prof.
tukasz Niesiotowski-Spano (biorg udziat w posiedzeniu Senatu UW, ktory odbywa sie
w tym samym terminie). Sposrod zaproszonych gosci obecny byt prof. Tomasz Wislicz
z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, recenzent w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr. Adrianowi Wesotowskiemu. Na posiedzeniu obecne byty réwniez
przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Aleksandra Malarz oraz mgr Oliwia
Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Wobec braku uwag do porzadku obrad zostat on przyjety przez aklamacje.
Przewodniczgcy zaczagt od ogtoszeh — przekazat trzy informacje, dotyczgce
wczesniejszych spraw, ktérymi zajmowata sie Rada. Rada Doskonatosci Naukowej
przestata swoje decyzje dotyczgce odwotan: od odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Robertowi Gawkowskiemu oraz od odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kudelskiemu. W przypadku dr. Gawkowskiego
nasza Rada wydata pozytywng opinie dotyczgcg odwotania i RDN przekazata jg do
ponownego rozpatrzenia na Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. W przypadku
dr. Kudelskiego opinia Rady byta negatywna, ale ze wzgledu na uchybienia formalne
sprawa zostata przekazana przez RDN do ponownego rozpatrzenia na Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie. Ostatnig sprawg jest informacja od prof. Moniki Rekowskiej,
Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych, o zmianie niektérych promotorow
i promotorow pomochniczych u doktorantoéw z dyscypliny historia.

2. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Adrianowi
Wesotowskiemu.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczgcy Rady przeszedt do sprawy nadania
stopnia doktora mgr. Adrianowi Wesotowskiemu (tytut rozprawy: ,Philanthropic
celebrity in the Age of Sensibility. A comparative-historical study of the British, French,
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and Polish examples (1770-1830)"; Promotor: dr hab. Maciej Ptaszynski, Kopromotor:
Prof. dr. Andreas PeCar z Uniwersytetu Marcina Lutra w Halle i Wittenberdze;
recenzenci: Prof. Alexander Schunka z Wolnego Uniwersytetu Berlina), Prof. Damien
Tricoire z Uniwersytetu w Trewirze oraz prof. Tomasz Wislicz z Instytutu Historii PAN).
Praca byta przygotowywana w ramach umowy co-tutelle z Uniwersytetem Marcina
Lutra w Halle i Wittenberdze — obrona zostata zorganizowana przez niemiecki
Uniwersytet i uznana przez UW na mocy umowy. Przewodniczagcy podziekowat za
obecnos¢ recenzentowi, prof. Wisliczowi, i poprosit go o zabranie gtosu. Prof. Wislicz
podkreslit, ze praca jest dopracowana — tak jak niemieckie prace — i jest w zasadzie
gotowa do publikacji. Recenzenci byli zgodni, ze praca jest bardzo dobra, obrona
otrzymata ocene magna cum laude w niemieckim systemie. Prof. Wislicz krétko omowit
przebieg obrony, koncentrujgc sie na réznicach w poréwnaniu z obronami w Polsce.
Nastepnie gtos zabrat promotor, prof. Ptaszynhski, ktory ze wzgledu na urlop naukowy
byt obecny na posiedzeniu Rady w charakterze goscia. Podkreslit, ze podczas obrony
ograniczona byta czes¢ dotyczaca recenzji, natomiast wieksza uwaga byta skupiona
na zadawaniu pytan, nie tylko dotyczgcych samej pracy, ale catej koncepcji i tematyki
rozprawy. Obrona zostata oceniona troche nizej niz cata praca (1,5 do 1,6, gdzie 1 jest
oceng najwyzszg). Prof. Ptaszynski zwrécit uwage na trudnosci w przetozeniu
niemieckiej skali ocen na polskg. Prof. Majewski przypomniat analogiczng sprawe
p. Jakuba Gateziowskiego, ktory rowniez bronit sie na niemieckim uniwersytecie
w ramach umowy co-tutelle i wtedy ocene summa cum laude uznano za wyréznienie.
Prof. Ptaszynski powiedziat, ze polska Komisja Doktorska nie wyszia z inicjatywg
wyrdznienia, m. in dlatego ze egzamin z dyscypliny nie zostat przez cztonkow Komisiji
Egzaminacyjnej uznany za bardzo dobry. Praca byta uznana za sSwietng, obrona za
bardzo dobrg, ale cafta procedura wraz z egzaminem nie uzyskata wyrdznienia.
Prof. Kosinska oraz prof. Choinska-Mika zgodzity sie z tg wypowiedzig.

Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit gtosowanie w sprawie nadania
stopnia doktora. Mgr. Wesotowskiemu. Oto wyniki:

oddanych gtoséw Za przeciw wstrzymujagcych sie

18 18 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Wislicz oraz prof. Ptaszynski opuscili
posiedzenie.

3. Gfosowanie ~w sprawie  wyznaczenia  komisji  egzaminacyjnej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Kacprowi Jakubowi
Ziembie.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnej sprawy. Mgr. Kacper Ziemba,
ktéry rozpoczat procedure nadania stopnia doktora w nowej procedurze (tytut
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rozprawy: ,Judzka tradycja monarchiczna w pamieci zbiorowej mieszkancow prowincji
Jehud”, Promotor: dr hab. tukasz Niesiotowski-Spano) i ztozyt swojg rozprawe ze
wszystkimi wymaganymi dokumentami. Prof. Majewski podkreslit, ze w nowej
procedurze nastepuje odwrocenie dotychczasowego porzgdku — najpierw powotywana
jest komisja egzaminacyjna, ktéra wydaje opinie o spetnieniu wymogoéw do nadania
stopnia oraz przeprowadza egzamin, i dopiero potem powotywana jest komisja
doktorska. Przewodniczgcy stwierdzit, ze chciat aby zaproponowany skfad komisiji
egzaminacyjnej pokrywat sie w najwiekszym mozliwym stopniu ze statg komisjg
doktorskg ds. starozytnosci przy dokooptowaniu osob zajmujgcych sie tematyka
rozprawy. Sg to: dr hab. Matgorzata Sandowicz, prof. ucz.; dr hab. Krystyna Stebnicka;
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.; dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.; dr hab. Robert
Wisniewski, prof. ucz.; dr hab. Marzena Zawanowska. Prof. Zawanowska poprosita
0 gtos mowigc, ze nie wyrazata zgody, ale moze wejs¢ w jej sktad. Przewodniczacy
przeprosit i powiedziat, ze napisat maila w tej sprawie do wszystkich tych osob i brak
odpowiedzi uznat za zgode. Prof. Zawanowska powiedziata, ze wiadomos¢ mogta
umknagé w nawale korespondencji i ze wyraza teraz zgode. Prof. Majewski podkreslit,
ze przedstawiony sktad byt konsultowany z Dziekanem Wydziatu Historii
i jednoczes$nie promotorem pracy, prof. tukaszem Niesiotowskim-Spano. O gtos
poprosit prof. Robert Wisniewski, ktory zwrdocit uwage ze warto konsultowac sktad
takich komisji ze statymi komisjami doktorskimi, aby kandydatury byty proponowane
przez osoby zajmujgce sie dang tematyka, co odcigzy Przewodniczgcego. Podkreslit
jednak, ze przedstawione propozycje sg bardzo dobre i chodzi mu tylko o sposéb
procedowania na przyszios¢. Pani Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych
poinformowata Rade, Zze p. Ziemba zlozyt swojg rozprawe zaledwie dwa dni przed
wystaniem zaproszenia na posiedzenie i stagd tez wynikat pospiech. Prof. Katarzyna
Mikulska poparta stanowisko prof. Wisniewskiego. Prof. Majewski podkreslit, ze
uchwata 481 méwi o tym, Zze propozycje kandydatur do komisji egzaminacyjnej zgtasza
przewodniczgcy lub minimum trzech cztonkéw Rady, zatem w wypadku postepowania
mgr. Ziemby wszystkie procedury zostaty zachowane, ale na pewno wczesniejsze
konsultacje ze statymi komisjami doktorskimi bytyby przydatne. Prof. Urszula Kosinska
podkreslita, ze uchwata 481 méwi o tym, ze Przewodniczgcy moze delegowac czes¢
swoich uprawnien statym komisjom i warto z tego zapisu korzystaé. Poparta réwniez
stanowisko, aby do komisji egzaminacyjnych powotywaé cztonkdéw statych komisiji.
Podkreslita réwniez, ze w uchwale 481 jest metlik terminologiczny, poniewaz
w niektérych zapisach nie wiadomo czy chodzi o stalg komisje doktorska, czy
0 komisje doktorskg do konkretnej sprawy. Prosba o rozstrzygniecie tej i innych kwestii
zostata wystana do prawnikéw uniwersyteckich, ale nie zostata jeszcze udzielona
odpowiedz. Prof. Choinska-Mika podkreslita, ze p. Ziemba ztozyt rozprawe dwa dni
przed zaproszeniem na posiedzenie i moze bytoby warto da¢ wiecej czasu Radzie na
procedowanie tego typu spraw. Nastepnie odbyt sie krotka dyskusja na temat tego, kto
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moze zasiada¢ w komisji egzaminacyjnej — czy mogg to by¢é osoby niebedace
nauczycielem akademickim i pracownicy niesamodzielni. Wobec braku dalszych
gtosow w dyskusji Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto

wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Matgorzata Sandowicz, 16 14 0 5
prof. ucz.

dr hab. Krystyna Stebnicka 16 15 0 1

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 16 15 0 1

dr hab. Marek Wecowski, prof. 16 16 0 0
ucz.

dr hab. Robert Wisniewski, prof. 16 16 0 0
ucz.

dr hab. Marzena Zawanowska 16 12 2 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie w sprawie wydania opinii dotyczgcej oceny pracowniczej

Nastepnie Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu — gtosowania
w sprawie wydania opinii dotyczgcej oceny pracowniczej, ktéra jest czescig procedury
catosciowej oceny pracowniczej, jaka ma miejsce teraz na Uniwersytecie
Warszawskim. Wedtug interpretacji prawnika, dr Aleksandra Jakubowskiego, rady
naukowe dyscyplin nie podejmujg w tym przedmiocie uchwat, ale przedstawiajg jako
sSwojg opinie na potrzeby oceny okresowej nauczyciela akademickiego odpowiedni
fragment z protokotu posiedzenia zawierajgcy wyniki gtosowania opiniodawczego oraz
ewentualne gtosy w dyskusji. Do Rady Naukowej Dyscypliny Historia zgtosili sie
prof. Bartosz Kontny — Dziekan Wydzialu Archeologii, oraz prof. Tomasz Jez,
Prodziekan Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce, z prosbg o wydanie opinii w sprawie
siedmiorga pracownikoéw: Pracownicy poddani ocenie to: prof. dr hab. Tomasz Derda
(WA), prof. dr hab. Adam Feliks tajtar (WA), prof. Adam tukaszewicz (WA),
dr Grzegorz Piotr Ochata (WA), dr hab. Jerzy Pysiak (WNKS), dr Mateusz Wilk
(WNKS), oraz dr Joanna Wegner (WA). Prof. Majewski przekazat formularze oceny
prof. Jackowi Rzepce oraz prof. Marcinowi Paukowi z odpowiednich statych komisji,
aby stworzyli propozycje tych opinii. Zostaty one udostepnione cztonkom Rady przed
posiedzeniem, a ich podsumowania zostaty przedstawione na samym posiedzeniu.
Nastepnie zostaty przeprowadzone gtosowania w sprawie kazdej z osob.

e prof. dr hab. Tomasz Derda (WA)
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Rada Dyscypliny Historia rekomenduje pozytywng ocene okresowg
prof. Tomasza Derdy z Wydziatu Archeologii UW. Duza czes$¢ dorobku publikacyjnego
prof. Derdy dotyczy raczej tematyki historycznej. W druku znajduje sie przygotowane
wspolnie z dr. Wegner wydanie ostrakéw z Marei (,Journal of Juristic Papyrology”,
zgodnie z informacjami ksiegarskimi powinno ukazac sie w tym roku) oraz artykut
pisany z tg samg wspotpracowniczkg w tomie ,Monastic Economies in Egypt and
Palestine” dla Cambridge University Press. W 2018 roku ukazat sie wazny tekst
o prowincji rzymskiej na Wschodzie w Blackwell Companion. Greco-Roman and Late
Antique Egypt oraz artykut w powazanym ,Zeitschrift fuer Papyrologie und Epigraphik”,
w roku 2021 ukazaty sie dwa artykuty naukowe poswiecone Marei, w tym jeden
(wspotautorski) w prestizowej ,Antiquity”. W okresie objetym oceng okresowg prof.
Derda zrealizowat projekt badawczy NCN ,Czy «Marea» to Marea? Rzymski osrodek
przemystowy i wielkie miasto bizantynskie w regionie Mareotis (koto Aleksandrii)” —
jednym z jego efektow jest znajdujgca sie w fazie druku publikacja ostrakéw z Marei.

Wynik gtosowania:

oddanych gtosow opinia pozytywna opinia negatywna glosy Ws;(z?ymwace
24 23 0 1

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej prof. Tomasza Derdy Rada
Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e prof. dr hab. Adam Feliks tajtar (WA)

Rada Dyscypliny Historia rekomenduje pozytywng ocene okresowg prof.
Adama tajtara z Wydziatu Archeologii UW. Od czasu ostatniej, dos¢ odlegtej (2007)
oceny okresowej prof. tajtar opublikowat trzy monografie autorskie w jezyku
angielskim (dwie jako suplementy do ,Journal Juristic Papyrology”, trzecia,
najswiezszg z 2020 r., w renomowanym wydawnictwie Petersa). Dwie z tych prac
doczekaty sie recenzji (,Bryn Mawr Classical Review”, ,Chronique d’Egypte”), a co
wazniejsze nawet sg szeroko cytowane i obecne w obiegu naukowym.

Wazng cze$cig przedstawionego dorobku jest wspoiredakcja toméw
zbiorowych, w tym tak waznych jak wydanie tomu pokonferencyjnego zbierajgcego
rezultaty miedzynarodowego kongresu papirologicznego, ktory odbyt sie w Warszawie
w r. 2013. Réwniez jesli idzie o mniejsze formy (artykuty w czasopismach, rozdziaty
w pracach zbiorowych), dorobek prof. tajtara jest imponujgcy. Co warto podkreslic,
dorobek ten jest dos¢ zréznicowany pod wzgledem tematycznym i geograficznym: od
badan i publikacji zZrodtowych dotyczgcych pdznoantycznej Nubii przez Egipt
i Cyrenajke po lllyrie i prowincje naddunajskie Imperium Romanum. Te liczne
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publikacje znaczgco zwiekszajg wspoétczesne rozumienie $wiata antycznego
I péznoantycznego.

Wazne z punktu widzenia RDN Historia sg takze dokonania prof. tajtara
w dziedzinie dydaktyki, zwlaszcza zas zajecia z epigrafiki, w ktoérych studenci historii
specjalizujgcy sie w dziejach starozytnosci biorg powszechnie udziat i ktore stanowig
cenne uzupetnienie naszych zajec¢ o podobnej tematyce.

Wynik gtosowania:

gtosy wstrzymujgce

oddanych gtoséw opinia pozytywna opinia negatywna sie

24 23 0 1

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej prof. Adama tajtara Rada
Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e prof. dr hab. Adam tukaszewicz (WA)

Rada Dyscypliny Historia rekomenduje pozytywng ocene okresowg profesora
Adama tukaszewicza z Wydziatu Archeologii UW. W ciggu czterech lat od ostatniej
oceny okresowej prof. Lukaszewicz opublikowat wznowienie monografii ,Les édifices
publics dans les villes de I'Egypte romaine. Problémes administratifs et financiers”
(Wydawnictwo UW, 2018), nowg monografie ,W storicu Egiptu. Z dziejow podrézy nad
Nil” (Wydawnictwo Naukowe PWN, 2020), a takze wiele artykutdw naukowych
i rozdziatbw w pracach zbiorowych (w jezyku polskim i angielskim). Kilka z tych
publikacji ukazato sie w miejscach ,punktonosnych” (ZPE, Eos., JJP), a kilka innych
na forach waznych z punktu widzenia widocznosci badacza dziejéw Egiptu, ktérych
niestety nie uwzgledniajg listy czasopism i wydawnictw MEiN.

Prof. tukaszewicz brat czynny udziat w zyciu naukowym jako uczestnik
konferencji oraz jako promotor w przewodach doktorskich. Bardzo waznym aspektem
aktywnosci prof. Lukaszewicza jest popularyzacja.

Wynik gtosowania:

gtosy wstrzymujace

oddanych gtoséw opinia pozytywna opinia negatywna sie

24 23 0 1

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej prof. Adama tukaszewicza
Rada Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e dr Grzegorz Piotr Ochata (WA)
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Rada Dyscypliny Historia rekomenduje pozytywng ocene okresowg
dr. Grzegorza Ochaty z Wydziatu Archeologii UW. Od czasu ostatniej oceny okresowej
w roku 2017 dr Ochata opublikowat 12 artykutéw naukowych, z czego az 9 w wysoko
punktowanych czasopismach (wiekszos¢ po 70 punktéow, ale dwa w periodykach
przynoszgcych po 100 punktow). Przedstawiona lista publikacji wskazuje na Swiadomg
koncentracjg na dziejach Nubii wczesnochrzescijanskiej, zwlaszcza zas onomastyce
i jej znaczeniu dla historii. Takie, bardzo racjonalne na tym etapie kariery, sprofilowanie
badan potwierdza rowniez lista referatow konferencyjnych.

W okresie od ostatniej oceny okresowej dr Ochata byt kierownikiem jednego
projektu NCN, uczestniczyt w dwoch innych, byt stypendystg MSCA IF (Lejda).

W dydaktyce uniwersyteckiej dr. Ochaty wazne miejsce zajmujg zajecia
poswiecone zrédtom pisanym do historii Nubii.

Wynik gtosowania:

oddanych gtoséw opinia pozytywna opinia negatywna glosy ws;::ymujace

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej dr. Grzegorza Ochaty Rada
Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e dr hab. Jerzy Pysiak (WNKS)

W okresie objetym oceng okresowg dr hab. Jerzy Pysiak opublikowat i ztozyt do
druku 11 prac naukowych — w tym anglojezyczne ttumaczenie obszernej monografii
na temat kultu Sw. Korony we Franciji (wyd. Peter Lang). Publikacje te sg zréznicowane
tematycznie i spetniajg postulat umiedzynarodowienia badan, szczegodlnie istotny
w przypadku badacza realizujgcego tematyke powszechnodziejowg. Oprécz
wiodgcego dla tego badacza kierunku badan — ideologii krélewskiej, kultu swietych
i relikwii na sredniowiecznym Zachodzie, J. Pysiak zajmowat sie tez m.in. historig
historiografii (m.in. jubileuszowy artykut poswiecony A. Gieysztorowi i G. Labudzie).
J. Pysiak sporzgdzit takze trzy recenzje wydawnicze i realizowat dwa projekty
badawcze finansowane przez NPRH i NCN (oprécz wilasnego projektu
translatorskiego takze stricte badawczy w ramach polsko-norweskiego grantu pt:
»~oymbolic resources and political structures on the peripheries. Legitimization of elites
in Poland and Norway, 1000-1300"), uczestniczyt takze w o$miu krajowych i pieciu
zagranicznych konferencja naukowych, a takze wygtosit liczne referaty i wyktady
goscinne za granicg. Na uwage zastuguje takze wyjgtkowa aktywnos¢ na polu
popularyzacji nauki (udziat w audycjach radiowych). Wykazane publikacje i inne formy
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aktywnosci naukowej dr hab. Jerzego Pysiaka w ocenie RNDH stanowig podstawe do
pozytywnego wyniku oceny okresowej.

Wynik gtosowania:

oddanych gtosow opinia pozytywna opinia negatywna glosy WS;:meJace

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej dr. hab. Jerzego Pysiaka
Rada Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e dr Joanna Wegner (WA)

Rada Dyscypliny Historia rekomenduje pozytywng ocene okresowg dr. Joanny
Wegner z Wydziatu Archeologii UW. Dr. Wegner jest zatrudniona na Uniwersytecie
Warszawskim od 15 miesiecy jako kierownik projektu grantowego NCN poswieconego
duchowienstwu chrzescijanskiemu Egiptu poznoantycznego i wczesnoarabskiego.
W sprawozdaniu wykazuje kilka publikacji w druku. Zgodnie z informacjami
wydawniczymi dwie z nich ukazg sie jeszcze w tym roku.

Wynik gtosowania:

oddanych gtosow opinia pozytywna opinia negatywna glosy WS;(Z?meche

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej dr Joanny Wegner Rada
Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

e dr Mateusz Wilk

W okresie objetym oceng okresowg dr Mateusz Wilk opublikowat szes¢ prac
naukowych — w tym trzy artykuty anglojezyczne, opublikowane w renomowanych
wydawnictwach (Brill, Routledge). Ich tematyka koncentruje sie wokot gtownej
specjalizacji badawczej dr. Wilka, ktorg sg dzieje muzutmanskiej Hiszpanii we
wczesnym i petnym sredniowieczu. Oprdocz tego posiada on trzy publikacje ztozone
i przyjete do druku — w tym edycje zrédtowa, majgcg sie ukaza¢ w Hiszpanii, a takze
trzy bedgce w stadium przygotowania do wydania. Dr Wilk jest uczestnikiem projektu
badawczo-edytorskiego NPRH, ktdrego celem jest edycja hebrajskiej poezji z obszaru
Al-Andalus. W wyzej wymienionym okresie dr Wilk uczestniczyt w siedmiu krajowych
i zagranicznych konferencjach naukowych w charakterze prelegenta. Na uwage
zastuguje takze wysoka aktywnos¢ dr Wilka na polu popularyzacja nauki — zwtaszcza
udziat w audycjach radiowych i publikacjach popularno-naukowy na temat islamu, jak
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rowniez rozwijanie kompetencji z zakresu humanistyki cyfrowej. Wykazane publikacje
i inne formy aktywnosci naukowej dr. Mateusza Wilka w ocenie RNDH stanowig
podstawe do pozytywnego wyniku oceny okresowe;j.

Wynik gtosowania:

gtosy wstrzymujgce

oddanych gtoséw opinia pozytywna opinia negatywna sie

24 24 0 0

Niniejszym w sprawie oceny dziatalnosci naukowej dr. Mateusza Wilka Rada
Naukowa Dyscypliny Historia wydata opinie pozytywna.

5. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do komisiji
awansowej dr Marii Antosik-Pieli (Wydziat Historii)

Prof. Majewski przeszedt do ostatniego merytorycznego punktu. Z Wydziatu
Historii wptynat wniosek o wyznaczenie przedstawiciela do komisji do oceny wniosku
o zatrudnienie na czas nieokreslony i awans wewnetrzny na stanowisko adiunkta
dr Marii  Antosik-Pieli z Centrum im. Anielewicza. Zaproponowang osobg jest
prof. Grzegorz Babiak z Wydziatu Polonistyki, ktory wyrazit zgode na kandydowanie.
Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzgdzit glosowanie. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Grzegorz Babiak, prof. ucz. 22 20 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
6. Przyjecie protokotu z posiedzenia 13 pazdziernika 2021 r.

Prof. Majewski w tej czesci przekazat cztonkom Rady, ze prof. Jan Stanistaw
Ciechanowski poprosit 0 uzupetnienie protokotu informacjg, ze on réwniez zgtaszat
sSwojg nieobecnosc¢ przed tamtym posiedzeniem. Zebrani zgodzili sie na te poprawke
i przyjeli protokét przez aklamacie.

7. Wolne wnioski.

Wobec braku wnioskow w tej czesci prof. Majewski podziekowat wszystkim
obecnym i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



