PROTOKOL nr 9

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii w dniu
12 pazdziernika 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna z
telekonferencja i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie Zarzadzenia nr 94
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zasad prowadzenia
posiedzen organéw i podmiotéw kolegialnych Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych
gremiow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw
Rady przebieg posiedzenia zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu.
Wszystkie gtosowania jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty
zwigzane z gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
problemoéw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab. lwona
Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie przeszta
do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 31 oséb, w tym 27 pracownikoéw
samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania uchwat (Rada liczy 38
cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze zaproszeni w zwigzku ze sprawag nadania badz
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Majewskiej:

- prof. dr hab. Grazyna Borkowska;

- dr hab. Grazyna Kubica-Heller, prof. UJ;
- prof. dr hab. Ewa Rewers;

- dr hab. Katarzyna Sadkowska.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

l.Czes¢ |

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza do niego zadnych
zmian i uzupetnien.

Proponowany porzadek obrad:
I.Czes¢ |
1. Przyjecie porzadku obrad.

Postepowania habilitacyjne
2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej (kontynuacja
dyskusji i gtosowan z dn. 21 wrzesnia br.).



Czesé Il

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady nr 8 w dn. 21 wrzes$nia 2021.

2. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do Rady Naukowej Dziedzin UW.

3. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji ws. zatrudnien i awansow:
a. konkurs na stanowisko adiunkta w grancie badawczym (IEIAK UW),
b. awans dr hab. Justyny Wierzchowskiej na stanowisko prof. ucz. (Instytut
Anglistyki UW),
c. awans dr hab. Justyny Wtodarczyk na stanowisko prof. ucz. (Instytut
Anglistyki UW).

4. Dyskusja o ksztatcie i programie szkét doktorskich.

5. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19 Oddano
gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH
SIE
19 19 19 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

Postepowania habilitacyjne
2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej (kontynuacja
dyskusji i gtosowan z dn. 21 wrzesnia br.)

Przewodniczaca poinformowata, ze gtosowanie nad sprawg nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej przeprowadzone na posiedzeniu Rady
21 wrzesnia br. nie doprowadzito do jednoznacznego rozstrzygniecia. Uchwaty oparte jedynie
na odrzuceniu wniosku o nadanie, nie poparte nastepnie gtosowaniem wiekszosciowym nad
wnioskiem przeciwnym, zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, a takze
interpretacjg Rady Doskonatosci Naukowej, s uznawane za podjete nieskutecznie. W zwigzku
z tym Biuro Rad Naukowych zarekomendowato Radzie ponowng dyskusje oraz
przeprowadzenie gtosowania nad sprawg dr Ewy Alicji Majewskiej w taki sposéb, aby uchwata
zostata podjeta na podstawie jednoznacznego rozstrzygniecia. Oznacza to kolejne gtosowania
nad wnioskami o nadanie lub odmowe nadania stopnia do momentu, az ktérys z nich uzyska
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow za.

Przewodniczaca przyjeta te rekomendacje i postanowita o ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Poinformowata, ze nie ma potrzeby jej ponownego przedstawiania, gdyz cztonkinie i
cztonkowie Rady majg dostep zaréwno do petnej dokumentacji postepowania, jak i projektu
protokotu z posiedzenia Rady 21 wrzeénia br., w ktéorym opisano szczegdétowo zreferowanie
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sprawy dr Majewskiej, a nastepnie dyskusje. Przewodniczaca przypomniata jedynie
najwazniejsze wnioski z niej. Z wytworzonych w toku postepowania dokumentéw oraz z
dyskusji Rady wynika jednoznacznie pozytywna ocena aktywnosci naukowej Habilitantki,
uznajaca ja za bardzo dobra, a nawet wybitna. Istotna watpliwos¢ dotyczy jednak monografii
przedstawionej przez dr Majewskg jako gtéwne osiggniecie i ocenionej negatywnie przez czes$é
recenzentdéw i cztonkdéw Komisji Habilitacyjnej. Rdwniez w Radzie nie ma zgodnosci co do tego,
czy ksigzka spetnia ustawowe wymagania stawiane monografii na stopien i czy w zwigzku z tym
moze by¢ podstawg nadania stopnia.

Nastepnie Przewodniczaca ponownie otworzyta dyskusje w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. dr hab. Shoshana Ronen, ktéra swierdzita, ze nie czytata
monografii Habilitantki, lecz zapoznata sie doktadnie z catg dokumentacjg sprawy. Wyrazita
zaniepokojenie tym, ze dobra naukowczyni, ktérag niewatpliwie jest dr Ewa Majewska, znalazta
sie pod tak silnym atakiem. Prof. Ronen jest pod duzym wrazeniem wiedzy, elokwencji i
osiggnie¢ Habilitantki. Podkreslita tez jej status badaczki uznawanej miedzynarodowo. Zdaniem
prof. Ronen, miedzynarodowa widocznos¢ jest czyms, do czego powinna dazy¢ i co powinna
doceniac polska nauka. Mankamenty monografii nie powinny, jej zdaniem, rzutowaé na catos$é
oceny w postepowaniu habilitacyjnym, ktére obejmuje nie tylko to jedno osiggniecie. Zwrdcita
uwage takze na problem - istotny w przypadku dr Majewskiej - wynikajacy z niemoznosci
wpisania sie w obszar badan w okreslonej dyscyplinie. Dobrze to rozumiejg m.in.
przedstawiciele orientalistyki, jak wtasnie prof. Ronen, ktérych specjalizacja obejmuje styk kilku
dyscyplin, co rodzi problemy z oceng w kazdej z nich. Tymczasem dyscyplin nie powinno
zamykac sie w sztywnych ramach, na przyktad literaturoznawstwa, a interdyscyplinarnos$¢ jest
bardzo wazna we wspétczesnej nauce. Jezeli w opinii Rady osoba taka jak dr Majewska, z jej
zainteresowaniami i dokonaniami, nie zastuguje na stopienn doktora habilitowanego, to Rada
powinna zastanowic¢ sie, dokad zmierza ta droga. Prof. Ronen dodata, ze tatwo jest decydowacé
o karierze mtodszych naukowcoéw, kiedy ma sie juz nadane stopnie lub tytuty. Decyzja ta
powinna by¢ jednak odpowiednio wywazona, nie tylko w przypadku dr Majewskiej, ale
wszystkich habilitantow.

Nastepnie wypowiedziata sie prof. dr hab. Joanna Jurewicz, ktéra zgodzita sie z prof. Shoshang
Ronen. Odnoszac sie do kwestii umiedzynarodowienia, prof. Jurewicz zauwazyta, ze dr
Majewska korzysta w monografii z teorii opracowanych przez badaczy zachodnich, nie zawsze
sie jednak z nimi zgadzajac, zatem trudno to uznaé za ,Slepe podazanie”. Prof. Jurewicz
retorycznie zapytata, czy wszystkie habilitacje nadawane w Polsce sg na poziomie harvardzkim.
Niejednokrotnie lektura prac habilitacyjnych zmusza do zastanowienia nad tym, czy
rzeczywiscie poszerzajg one wiedze o cztowieku, prowadzac do ogdlniejszych wnioskéw,
wykraczajacych poza szczegdétowe rozpoznania. Ksigzka dr Majewskiej jest inna, ma swoje
mankamenty, ale nie odbiega znaczagco od monografii habilitacyjnych oséb, ktérym stopien
nadano. Zdaniem prof. Jurewicz Habilitantka w petni zastuguje na nadanie jej stopnia doktora
habilitowanego. Jej dorobek jest bardzo dobry, a sama ksigzka nie jest tak zta, aby negatywnie
zawazyta na tej ogolnej dobrej ocenie.

Gtos zabrat dr hab. Piotr Morawski, ktéry wyrazit obawe, ze naukowcy stang sie wkrotce
zaktadnikami okreslonych formalnosci. W jego opinii dorobek moze by¢ oceniany cato$ciowo,
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a przy tym ksigzka dr Majewskiej merytorycznie nie jest zta. By¢ moze Autorka mogta lepiej
przygotowac wniosek; gdyby nie wskazata tej konkretnej publikacji jako gtéwnego osiggniecia,
nie bytoby tych watpliwosci. Prof. Morawski zaapelowat jednak, aby nie chowaé sie za
formalnosciami i nie czyni¢ z nich alibi, ale merytorycznie spojrze¢ na cato$¢ dorobku dr
Majewskiej. Na koniec popart tez zdanie swoich przedmoéwczyn.

Nastepnie o gtos poprosita prof. dr hab. Ewa Rewers, Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu dr Majewskiej. Przypomniata, ze dyskusja Komisji toczyta sie wokét czterech
kwestii. Byto to pytanie (1) o znaczenie problematyki poruszanej zaréowno w ksigzce wskazane;j
jako gtéwne osiggniecie, jak i w catym dorobku Habilitantki. Komisja jednoznacznie ocenita
bardzo wysoko i pozytywnie ten wymiar dziatalnosci dr Majewskiej. Kolejne pytanie (2)
dotyczyto sposobu realizacji i wartos$ci zgromadzonego dorobku, rozumianego jako wszystkie
osiggniecia naukowe Habilitantki, takze poza wskazanym jako gtéwne. W tej kwestii gtosy
Komisji byty bardziej zr6znicowane - od takich, ktére z entuzjazmem przyjmowaty i oceniaty
bardzo wysoko mobilno$¢ naukowg dr Majewskiej, az po oceny niekoniecznie pozytywne, ktére
dotyczyty niektorych z jej tekstow (szczegdtowe opinie zawarte s3 w recenzjach). Trzecie
pytanie (3) dotyczyto znaczenia naukowego pracy wskazanej jako gtéwne osiaggniecie. Dr
Majewska ma dos¢ znaczny dorobek publikacyjny i nie musiata zgtaszaé tej ksigzki jako
gtéwnego osiagniecia, mogta zgtosi¢ cykl artykutéw. Prof. Rewers podkreslita, ze Habilitantka
dokonata zatem wyraznego wyboru, zgtaszajac monografie. W tej kwestii doszto do powaznego
zderzenia recenzji bardzo pozytywnej z bardzo negatywna. Trudno oczekiwac od recenzentéw,
aby w wyniku dyskusji zdecydowanie odeszli od swoich stwierdzen. Wreszcie, czwarte pytanie
(4) dotyczyto tego, czy dr Majewska dokonata znacznego rozwoju kompetencji naukowych w
okresie miedzy doktoratem a habilitacjg oraz tego, czy jej monografia przedstawiona jako
gtéwne osiggniecie naukowe moze by¢ uznana za istotny wktad w rozwdj dyscypliny, jaka jest
kulturoznawstwo. Dr Majewska, sktadajgc wniosek w tej dyscyplinie, musiata wiedzie¢, jakie
kryteria bedg brane pod uwage w ocenie.

Prof. Rewers zauwazyta, ze gtosowanie jest sposobem wyposrodkowania stanowisk, nie
oznacza jednak przekonania wszystkich do swoich racji. Uwaza zatem ten zarzut prof. Leszka
Koczanowicza, wyrazony w opinii nt. postepowania, za zupetnie nieuzasadniony.
Przedyskutowane zostaty wszystkie punkty sporne, kazdy miat mozliwo$é wielokrotnego
zabrania gtosu, co zostato opisane zaréwno w protokole z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej,
jak i uzasadnieniu uchwaty Komisji. Komisja miata bardzo rozbiezne opinie, przy czym w
ostatecznym rozrachunku okazata sie krytyczna w stosunku do wniosku dr Majewskiej. Za
nieuzasadniony prof. Rewers uwaza takze atak na literaturoznawcéw. Przypomniata, ze w sktad
komisji wchodzity wprawdzie dwie literaturoznawczynie, ale takze dwodch antropologéw
kulturowych, jeden antropolog spoteczny, jeden filozof polityki i jeden filozof kultury.
Specjalnosci, ktére Komisja reprezentowata, odpowiadajg mozliwosciom i zasiegowi dyscypliny
kulturoznawstwo w jej dwczesnym formalnym ksztatcie. Zdaniem prof. Rewers sktad Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu dr Majewskiej zostat dobrany bardzo trafnie w stosunku do jej
dorobku. Na koniec Profesor podkreslita, ze pozostaje do dyspozycji w razie pytan dotyczacych
jej wktadu w prace Komis;ji.

Przewodniczaca dodata, ze wskazana przez prof. Koczanowicza kwestia uzgodnienia stanowisk
budzita réwniez watpliwosci Rady. Rada przyjeta, ze chodzito nie tyle o uzgodnienie stanowisk,
ile o konfrontacje takich przestanek, ktére mogtyby wynikaé z réznic pomiedzy subdyscyplinami
czy dyscyplinami.



Nastepnie gtos zabrata prof. Joanna Jurewicz, ktéra podkreslita, ze nie byto jej intencja
atakowanie literaturoznawcow. Chodzito jej o to, ze osoba wyksztatcona w okreslonej
dyscyplinie patrzy na prace naukowe w jej perspektywie. Problem w tym, ze nie kazdy
recenzent potrafi wyj$¢ poza swojg specjalizacje i dostrzec interdyscyplinarny charakter pracy.
Prof. Jurewicz podkreslita, ze nie ma na mysli tego konkretnego postepowania, ale odnosi sie
do bardziej ogdlnej tendenciji; nie byto jej celem atakowanie kogokolwiek.

Prof. Grazyna Borkowska poprosita o wyrazne wskazanie zastrzezen do jej recenzji jako recenzji
literaturoznawcy. Dotad zastrzezenia takie nie zostaty sformutowane: ani w opinii prof.
Koczanowicza, ani w dyskusji podczas poprzedniego posiedzenia Rady. Jest to szczegdlnie
przykre, poniewaz gdyby zostaty one sformutowane, prof. Borkowska mogtaby sie do nich
odnie$é. W tej chwili jednak wiszg one ,w powietrzu”, jako co$ nagannego - i domyslnego. Prof.
Borkowska odniosta sie do wypowiedzi prof. Jurewicz - albo w dyskusji chodzi o konkretny
przypadek, albo nie. Jesli zarzuty nie dotycza sprawy dr Majewskiej, nie ma powodu, by
poswieca¢ tyle czasu kwestii niezrozumienia interdyscyplinarnosci. Jednoczesnie jednak
krytyczne uwagi na temat ksigzki dr Majewskiej nalezaty do gatunku pytan i zastrzezen
fundamentalnych, niezwigzanych z konkretng dyscypling. Prof. Borkowska przypomniata, ze
gtéwny zarzut dotyczyt nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan, ktére uzasadniatyby teze
monografii. Nie jest ona zatem ksigzka naukowa. Zarazem w opinii prof. Borkowskiej Rada zbyt
mocno przywigzata sie do okreslenia naukowy/nienaukowy. Prof. Borkowska podkreslita, ze
nie jest mitosniczka standardéw naukowosci i w zasadzie w ogdle w nie wierzy. Dobrze, ze
autorzy rozmaitych ksigzek mogg aspirowac do réznych tytutéw. Jednak ksigzka, ktéra adaptuje
na grunt polski ciekawg teorie filozoficzno-socjologiczng, ale nie zawiera zadnej argumentaciji
na rzecz tego przeniesienia, uchyla sie od podstawowych procedur naukowych. Prof.
Borkowska wolataby, aby Rada uzywata pojecia ,procedury naukowe” zamiast ,ksigzka
naukowa”. Sama prof. Borkowska nie wie, czym jest ,ksigzka naukowa”, natomiast wie
doskonale, czym s3g procedury naukowe, zwtaszcza te fundamentalne. To powinien wiedzieé¢
kazdy naukowiec, niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny. Nastepnie prof. Borkowska
odniosta sie do kwestii interdyscyplinarnosci, wskazujac na istnienie swoistej ,magii” zwigzanej
z tym pojeciem - przekonania, ze wszystko, co jest interdyscyplinarne, musi by¢ najwyzszej
jakosci. Tymczasem tak nie jest. Prof. Borkowska jako literaturoznawczyni nie miata probleméw
ze zrozumieniem intencji interdyscyplinarnosci i catosci ksigzki dr Majewskiej, ale zauwazyta
brak spetnienia podstawowych procedur naukowych. Wyrazita tez zdziwienie opinig prof.
Ronen, ktéra nie przeczytawszy ksigzki, wypowiada sie pozytywnie o catej procedurze
habilitacyjnej, tak jakby jakos¢ monografii w ogdle nie miata znaczenia. W efekcie dyskusja
wokot tej sprawy staje sie wymiang ,magicznych stéw” takich jak interdyscyplinarnosé,
umiedzynarodowienie etc. Profesor podkredlita, ze nie jest bezwzglednie zafascynowana
wymogiem interdyscyplinarnosci i umiedzynarodowienia, poniewaz wszystko musi podlegac
ocenie, rowniez one. Na koniec prof. Borkowska zauwazyta, ze docenia umiedzynarodowienie
i jakos$¢ pozostatego dorobku dr Majewskiej, choé¢ wcigz uwaza, ze ksigzka nie spetnia
podstawowych wymagan. Zostata ewidentnie napisana pod wptywem czasu (czyli Strajku
Kobiet), niejako ,na kolanie”, pospiesznie ztozona z réznych artykutéw. W ocenie prof.
Borkowskiej nie spetnia ona wymogoéw pracy przedstawianej jako gtéwne osiggniecie
habilitacyjne.



Nastepnie wypowiedziat sie dr hab. Kacper Pobtocki, ktéry zaapelowat o nieocenianie pracy
Komisji Habilitacyjnej, poniewaz nie jest to zadaniem Rady. Ma ona zadecydowac o karierze
jednej osoby - o tym, czy chcemy, aby byta obecna w polskiej akademii, czy nie. Zdaniem prof.
Pobtockiego sprawa trwa na tyle dtugo, a w jej toku wyprodukowano na tyle duzo dokumentéw
udostepnionych Radzie, ze jest ona w petni kompetentna, aby to ocenié. Ksigzka dr Majewskiej
znaczaco odbiega jakosciowo od prac habilitacyjnych oséb, ktérym Rada wczesdniej odmawiata
nadania stopnia. Prof. Pobtocki przypomniat tez, ze czytat zaréwno polska, jak i angielskg wersje
ksigzki Habilitantki. Podstawowym problemem jest to, ze zostata ona napisana w dyscyplinie,
ktéra w Polsce nie istnieje - a jest nig teoria feministyczna. Monografia dr Majewskiej jest
ksigzka naukowa, mimo ze nie jest napisana na podstawie badann empirycznych, poniewaz nie
to byto celem Habilitantki. Mozna napisa¢ ksigzke naukowg z teorii i dostaé na jej podstawie
habilitacje. Zarzut, ze ksigzka jest nienaukowa, poniewaz nie opiera sie na badaniach
bezposrednich, jest nietrafiony. Prof. Pobtocki zauwazyt, ze mamy do czynienia z bardzo dziwng
sytuacja, w ktérej monografia dr Majewskiej zostata odrzucona przez Komisje Habilitacyjng, a
niedtugo potem jej wersja angielska zostaje opublikowana przez Verso - wydawnictwo na
absolutnym swiatowym szczycie, jesli chodzi o teorie feministyczng. Nastepnie prof. Pobtocki
popart wypowiedz prof. Shoshany Ronen i zaapelowat, by mysle¢ przede wszystkim o dobru
polskiej nauki. Ksigzka dr Majewskiej zostata napisana w dyscyplinie, ktérej formalnie nie ma w
Polsce, a w Komisji nie byto ani jednej osoby, ktéra zajmuje sie teorig feministyczng. Ksigzki,
ktére pozwalajg srodowisku akademickiemu péjs¢ dalej, z reguty sg trudne badz niewygodne,
znajduja sie na granicy i mogg sie nie podobac. Niemniej pozwalajg one zmienié status quo.
Szkoda, ze w polskiej nauce nie istnieje odrebna dyscyplina gender studies lub teoria
feministyczna - woéwczas nikt nie miatby watpliwosci, ze ksigzka dr Majewskiej jest waznym
wktadem teoretycznym w dyskusje naukowa. Prof. Pobtocki podkreslit przy tym, ze zna dr
Majewska z kilku konferencji, ale nie ma z nig zadnej prywatnej relacji wykraczajacej poza
kontakty naukowe. Sprawa dotyczy go osobiscie o tyle, ze sam napisat ryzykowng prace
habilitacyjng, ale miat szczescie do komisji, ktéra zrozumiata i przyjeta odmiennosé jego ujecia.
Dr Majewska nie miata tyle szczescia. Zadaniem Rady, pomijajac to, co wydarzyto sie juz w tej
sprawie wczesniej, jest finalne rozsadzenie, czy w polskiej nauce jest miejsce dla takiej osoby
jak dr Ewa Alicja Majewska. Na koniec prof. Pobtocki odniést sie do stéw prof. dr. hab.
Zbigniewa Klocha, ktéry podczas posiedzenia Rady Wydziatu ,Artes Liberales” (na ktérym
procedowana byta sprawa odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Majewskiej)
powiedziat, ze ,odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego nie jest wyrokiem $mierci”. W
teorii by¢ moze tak jest, ale dla oséb habilitujacych sie to czesto ,by¢ albo nie by¢”. Stad tez
prof. Pobtocki zaapelowat, aby mie¢ na uwadze, ze Rada decyduje o czyjej$ karierze naukowej,
a jednoczesnie takze o przysztosci polskiej nauki - o tym, czy jest w niej miejsce dla osoby
piszacej tego typu ksigzki.

Prof. dr hab. Stanistaw Obirek podkreslit, ze bardzo doktadnie przestudiowat dossier i dorobek
dr Majewskiej oraz inne dokumenty przedstawione w sprawie. Zauwazyt, ze sam jest osobg
zajmujacg sie badaniami interdyscyplinarnymi - kariere rozpoczat jako polonista, a obecnie jest
antropologiem kultury. W Polsce obecnie obserwuje sie pewien nowy moment, ktéry powinno
sie traktowaé jako szanse, aby umozliwi¢ mtodym naukowcom wejscie w $rodowisko
akademickie. Prof. Obirek podkreslit, ze sam przeszedt przez bardzo wiele procedur
oceniajacych i stad wie, ze czesto sg one wypadkowa chwili. W jego opinii szkoda bytoby, gdyby
niezwykle zywotna inteligencja dr Ewy Alicji Majewskiej zostata przekreslona. Jako Rada
Naukowa Dyscypliny mamy mozliwos¢ otwierania i poszerzania dyscypliny. By¢ moze warto to
wykorzysta¢ w celu wzmocnienia tozsamosci, akcpetujagc nowe i niepewne, ale intrygujace



drogi. Przy tym, zdaniem prof. Obirka, dorobek dr Majewskiej niewatpliwie miesci sie nawet w
najostrzejszych rygorach refleksji naukowe;.

Ad vocem wypowiedziata sie prof. Grazyna Borkowska, stwierdzajac, ze osoby uczestniczagce w
procedowaniu sprawy nie stuchajg siebie nawzajem. Jak przypomniata, w dyskusji na
poprzednim posiedzeniu prosita, aby nie przywotywac¢ anglojezycznej wersji ksigzki dr
Majewskiej, poniewaz nie byta ona przedmiotu oceny w postepowaniu rozpoczetym w 2018 r.
i zostata wydana cztery lata pdzZniej. Mimo to, prof. Pobtocki, raz jeszcze odwotat sie do tej
publikacji, raz jeszcze podkreslajac topowa pozycje wydawnictwa Verso. Prof. Borkowska
poprosita, aby ujmowac tej kwestii w protokole, poniewaz nie ma to nic do rzeczy. Jednoczesnie
podkreslita, ze rozumie, iz sg ksigzki wychodzace poza swéj czas, inne czy nawet dziwne. Jest
zwolenniczky ksigzki prof. Pobtockiego, na ktérej dziwnosci najwyrazniej sie poznata. Ksigzki
habilitacyjne mozna pisa¢ bardzo réznie, ale rezygnacja z podstawowych procedur badawczych
stawia pod znakiem zapytania warto$¢ badawczg czy odkrywcza pracy. Prof. Borkowska
poinformowata, ze nie bedzie wiecej zabieraé gtosu w sprawie.

Przewodniczaca przypomniata, ze w protokole zapisywane sg takze gtosy nieuprawnione czy
tez dygresyjne, poniewaz ma on oddawaé przebieg dyskusji. Kwestia ksigzki wydanej przez
Verso byta dyskutowana na poprzednim posiedzeniu i wyraznie zaznaczono wéwczas, ze nie
moze ona by¢ przedmiotem oceny, co rowniez zostato odnotowane w protokole. Pewnym
argumentem waznym dla dyskusji moze by¢ to, ze zdaniem prof. Pobtockiego, chodzi o te sama
ksigzke, ktora zostata poddana zewnetrznej procedurze recenzyjnej i w jej wyniku przyjeta do
druku.

Prof. Borkowska odpowiedziata, ze nie wie, czy jest to ta sama ksigzka, poniewaz przygotowujac
sie do posiedzenia Rady nie czytata jej i nie ma takiego obowigzku.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Grazyna Kubica-Heller, ktéra postanowita odczytaé¢ koricowy
fragment swojej recenzji, aby wybrzmiat on odpowiednio. ,Ewa Majewska przedstawita w
swojej ksigzce ciekawag i wazng propozycje podejScia do badan pewnych politycznych
mobilizacji jako kontrpublicznosci i przy uzyciu oryginalnych narzedzi analitycznych. Starata sie
ona spojrze¢ na wczesng «Solidarno$é» i wspoétczesne Czarne Protesty, wykazujac ich
strukturalne podobienistwa i analizujgc ich dziatalnos¢. Odwotywata sie do istniejgcych
materiatdéw w sposéb oryginalny i ciekawy, cho¢ nie pozbawiony powtdrzen i czasem ulegajacy
grzechowi «przeteoretyzowania». [...] Trafno$¢ analiz autorki i jej podejScia moge takze
potwierdzi¢ moim wtasnym doswiadczeniem: aktywistki pierwszej «Solidarnosci» i uczestniczki
Czarnych Protestéw. Lektura pracy Ewy Majewskiej pozwolita mi nie tylko wréci¢ pamiecig do
tamtych wydarzen, ale tez skonstatowac, ze méj obraz wspétgra z tym wytaniajgcym sie z kart
tej ksigzki, a takze pozwolita mi na nowo przemysle¢ wiele kwestii i skorzystaé¢ z
proponowanego przez autorke instrumentarium pojeciowego. [...] Podsumowujac niniejszg
recenzje, chce skonstatowaé, ze dorobek podoktorski doktor Ewy Majewskiej uwazam za
bardzo dobry. Jej rozprawa stanowi wazne osiggniecie naukowe, ktére podejmuje ciekawe
problemy badawcze, majace takze znaczenie polityczne i spoteczne, szczegblnie w obecnej
dobie”. Prof. Kubica-Heller podkreslita raz jeszcze, ze ocenia gtdwne osiggniecie dr Majewskiej
w ramach catego dorobku naukowego Habilitantki i uwaza, ze jest wystarczajgcg podstawa
nadania stopnia doktora habilitowanego.



Prof. Pobtocki wyjasnit ponownie, ze wersja anglojezyczna ksigzki dr Majewskiej nie odbiega
znaczaco od jej polskiego odpowiednika - jest tg sama ksigzka, choé z lepsza redakcjg. Co
wiecej, ze wzgledu na obcojezycznego czytelnika, nie znajacego polskiego kontekstu, jest w niej
jeszcze wiecej teorii, a mniej empirii. Istotnie, wersja anglojezyczna ksigzki dr Majewskiej nie
podlega ocenie w tym postepowaniu, niemniej budzi pewne zdziwienie to, ze ta sama ksigzka
przyjeta zostata przez topowe anglosaskie wydawnictwo, a odrzucona w polskim postepowaniu
habilitacyjnym.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Justyna Olko, prof. ucz., ktérej zdaniem negatywna ocena
samego osiggniecia jest niejednoznaczna, nie ma jednomysinosci w tym zakresie. Argument o
wydaniu ksigzki w wersji anglojezycznej przez wazne wydawnictwo jest zdaniem prof. Olko
trafny, poniewaz pozwala rozszerzy¢ pole widzenia w zakresie oceny. Btad Habilitantki polegat
na tym, ze wasko zdefiniowata pole osiggniecia. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze bardzo
pozytywnie zostat przyjety dorobek i nawet jesli mamy wyodrebnione gtéwne osiggniecie, to
przedmiotem oceny jest réwniez on, a wszystko sktada sie na pewng wiekszg catosé. Prof. Olko
stwierdzita, ze ma problem z uznaniem istnienia konkretnych procedur badawczych, ktére
nalezy uwzgledni¢ w badaniu badz nie. Raz jeszcze podkreslita, ze nie nalezy pomija¢ szerszego
kontekstu dorobku, ktéry rowniez jest przedmiotem oceny.

Prof. dr hab. Piotr Taracha zaznaczyt, ze nie chce wypowiadac¢ sie merytorycznie na temat
dorobku, poniewaz nie zna dr Majewskiej, a jako starozytnik zajmuje sie innym obszarem badan
kultury. Niemniej pojawito sie w dyskusji kilka kwestii, do ktérych chciatby sie odnies¢, gdyz z
racji funkcji dziekana jest bardzo wyczulony na procedury. Podczas posiedzenia padto wiele
pozytywnych wypowiedzi na temat Habilitantki, podkreslano tez, ze odmowa nadania stopnia
zamyka droge do kariery naukowej. Prof. Taracha przypomniat, ze nie nalezy jednak zapominac
o procedurach. W jego opinii teoria feministyczna nie jest odrebng dyscypling, tak jak nie jest
nia np. (znacznie szersza) orientalistyka. Jest ona pewnym aspektem kulturoznawstwa i jako taki
powinna by¢ traktowana; nosi zresztg znamiona pewnej mody. Kulturoznawstwo powinno
analizowa¢ na biezaco zjawiska zwigzane z pozycjg kobiet w spoteczenstwie, ale tworzenie
odrebnej dyscypliny teorii feministycznej nie ma wiekszego sensu. Nalezy patrzec¢ na teorie
feministyczng w kontekscie tego, co sie dzieje w kulturze tu i teraz. Prof. Taracha podkreslit, ze
brakuje mu w tej dyskusji gtosu oséb reprezentujacych Wydziat ,Artes Liberales” (WAL), ktére
byty obecne podczas procedowania tej sprawy przez Rade Wydziatu w 2019 r. Wedle jego
wiedzy, Dziekan WAL, dr hab. Robert Sucharski, prof. ucz., mocno przezyt te sprawe, gdyz
decyzje Rady WAL podwazono ze wzgledu na btad formalny lezacy po jego stronie. Rozpatrujac
ponownie sprawe, Rada réwniez podwaza pierwotng decyzje WAL. Stad tez zdaniem prof.
Tarachy gtos powinna zabraé osoba, ktdra brata udziat w pierwotnym procedowaniu sprawy i
moze opowiedzie¢ o jej przebiegu, najlepiej gdyby byt to Dziekan WAL. Gdyby nie reforma
szkolnictwa wyzszego, ponownym rozpatrzeniem sprawy zajmowatby sie wtasnie Wydziat. Na
koniec prof. Taracha podkreslit, ze zgadza sie co tego, ze dorobek dr Majewskiej jest imponujacy
i co do tego, ze badacze mogg by¢ réwniez kontrowersyjni. By¢é moze Habilitantka popetnita
btad taktyczny, zgtaszajac stabszy element ze skadinad dobrego dorobku.

Przewodniczaca przypomniata, ze jednym z powodéw, dla ktérych przyjeto odwotanie dr
Majewskiej byto to, ze na posiedzeniu Rady WAL nie odbyta sie dyskusja nad wnioskiem i
wynikami postepowania. Ttumaczono potem, w opinii na temat odwotania, ze Rada WAL
implicytnie przyjeta uzasadnienie wynikajace z dokumentacji Komisji Habilitacyjnej. Prof. Iwona



Kurz przypomniata jednoczesnie, ze kwestia ta byta referowana na poprzednim posiedzeniu, a
protokét i uchwaty z obu posiedzen Rady WAL - w sprawie nadania stopnia i wyrazenia opinii
o odwotaniu - znajduja sie w dokumentacji przedstawionej Radzie Dyscypliny.

Prof. Taracha odpowiedziat, ze jezeli rzeczywiscie tak byto, to popetniono btad, dziatajagc w
nadto formalistyczny sposdb. Rada WAL winna byta wnikna¢ w te sprawe.

Prof. Borkowska ad vocem zauwazyta, ze zarzut dotyczyt nie braku dyskusiji, lecz je pobieznego
przeprowadzenia.

Kolejno gtos zabrata prof. Jurewicz, ktéra odnoszac sie do stéw prof. Tarachy, zauwazyta, ze w
Polsce dos¢ trudno przyjmuje sie wszelki teoretyczny namyst w duchu gender, ktéry uznaje sie
za mode i raczej nie-nauke. Tak jednak nie jest, teoria ta nalezy do humanistyki, ktorej jest
bardzo istotnym dziatem, niedajagcym sie sprowadzi¢ do literaturoznawstwa, choé czesto
czerpie z niego metodologie.

Prof. Taracha ad vocem sprostowat, ze nie nazwat teorii feministycznej badz gender studies nie-
nauka i nie zestawiat ich z literaturoznawstwem. W jego opinii jest to element kulturoznawstwa,
zjawisko kulturowe.

Prof. Jurewicz odpowiedziata, ze nie badamy, czym jest gender jako zjawisko kultury, tylko jak
metodologie gender studies sg stosowane do badania kultury.

Nastepnie wypowiedziata sie dr hab. Katarzyna Sadkowska, ktora petnita funkcje Sekretarz
Komisji Habilitacyjnej dr Majewskiej (ze wzgledu na problemy techniczne z mikrofonem, prof.
Sadkowska wypowiedziata sie za posrednictwem potaczenia telefonicznego w trybie
gtosnomowiacym z Przewodniczaca, na co zgode wyrazita Rada). Prof. Sadkowska odniosta sie
do wypowiedzi prof. Tarachy. Zaznaczyta, ze nie moze sie wypowiada¢ w imieniu Dziekana
WAL. Niemniej w Dzienniku Dokumentow i Aktow Prawnych Wydziatu ,Artes Liberales” UW
znajduje sie Uchwata ws. przyjecia opinii w sprawie odwotania dr Majewskiej, w ktoérej to opinii
odpowiedziano na zarzuty dotyczace btedéw formalnych.

Przewodniczaca przypomniata, ze dokument ten zostat udostepniony Radzie.

Prof. Sadkowska zauwazyta, ze jeden z zarzutéw dr Majewskiej dotyczyt braku pouczenia o
mozliwosci odwotania zawartej w Uchwale ws. odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. W opinii Rady WAL ws. Odwotania Habilitantki znalazta sie informacja, ze dr
Majewska dostata wyciag z protokotu posiedzenia Rady Wydziatu ,Artes Liberales”, w ktorym
znalazta sie informacja o mozliwosci odwotania, tuz po jego zatwierdzeniu, dwa tygodnie po
decyzji Rady o odmowie nadania stopnia. Ze strony Habilitantki padt rowniez zarzut dotyczacy
nieudostepnienia dokumentow. W Opinii Rady Wydziatu ,Artes Liberales” wskazano, ze
Dziekan przekazat Habilitantce dokumenty 11 dni po posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej, po
uzyskaniu opinii prawnej dotyczacej mozliwosci ich udostepnienia. Zarzut dotyczacy zbyt
pobieznej dyskusji jest w opinii prof. Sadkowskiej niezasadny. Dziekan zachecat zebranych do
dyskusiji, lecz zacheta ta nie spotkata sie z gremialnym odzewem. By¢ moze wynikato to ze
zgodnosci pogladéw duzej czesci Rady WAL z opinig Komisji Habilitacyjnej. Wszyscy mogli
zapoznac sie z petng dokumentacjg oraz monografig Habilitantki. Osoby, ktére wziety udziat w



dyskusji, wyrazity poparcie dla tej Uchwaty. Zdecydowane poparcie odzwierciedlito takze
gtosowanie Rady Wydziatu. Mozliwe, ze sytuacja byta w opinii Rady WAL jasna i nie byto
potrzeby obszernej dyskus;ji.

Przewodniczaca zauwazyta, ze jest to zrozumiate, poniewaz rady podejmujg wiele decyzji
niepoprzedzonych szerszg dyskusjg. Problem pojawia sie jednak w przypadku decyzji o
charakterze negatywnym, ktére nalezy odpowiednio uzasadnié. Uzasadnienie to powinno by¢
oparte na dyskusji. Implicytne przyjecie wniosku i jednoczesnie uzasadnienia Komisji
Habilitacyjnej jest w tych wypadkach niewystarczajace.

Prof. Rewers poprosita o gtos, by - jako osoba od poczatku zaangazowana w proces
formowania sie kulturoznawstwa w Polsce - podzieli¢ sie merytoryczng refleksjg na temat tego
pojecia. Zdania, ktére padty w dyskusji Rady, nie sg dla kulturoznawcy zadnym nowym
odkryciem, a co najwyzej prowadzg do smutnego wniosku, ze nie potrafimy rozwigzaé
podstawowych probleméw i odpowiadaé¢ na podstawowe pytania. Zmieniajg sie pokolenia,
zmieniajg sie metodologie, a podstawowe kwestie pozostajg. Prof. Rewers przypomniata, ze
charakter kulturoznawstwa jako dyscypliny nieopartej na okreslonym paradygmacie
metodologicznym, wymaga ogromnego nacisku na dyscypline intelektualng i precyzje.
Dyscyplina intelektualna nie oznacza tego, co w naukach mierzalnych, czyli np. sScistosci w
zapisywaniu czy mierzeniu, ale relacje miedzy swiadomoscig metodologiczng a materiatem.
Dyskusja Rady toczyta sie wokét tego, czy praca kulturoznawcy musi by¢ empiryczna, a nie
teoretyczna. Tymczasem kulturoznawcy na ogdt uprawiajg praktyke teoretyczng. Dr Majewska
jako wspotredaktorky ,Praktyki Teoretycznej”, znakomitego czasopisma, doskonale wie na
czym praktyka teoretyczna polega - przede wszystkim na blisko$ci wobec materiatu. Kryterium
bliskosci wtasciwe jest =zarédwno dla kulturoznawstwa zorientowanego bardziej
antropologicznie, jak i tego zorientowanego na badanie praktyk artystycznych. Prof. Rewers
dodata, ze takie postepowanie ma trzy podstawowe pozytki wynikajgce z trzymania sie blisko
materiatu, bez rezygnacji z refleksji teoretycznej. Pierwszy ma nature epistemologiczna, jak w
przypadku dr Majewskiej, kiedy przenosi sie pewne koncepcje i pojecia z innych kregéw
kulturowych na grunt polski i stosuje sie do badan polskiej rzeczywistosci. Weryfikacja tych
pojec nie jest tatwa, moze sie dokona¢ na poziomie metodologicznym (na ktérym dr Majewska
w ogole sie nie porusza) albo poprzez przywotanie materiatu. Zastrzezenia cztonkéw Komisji
Habilitacyjnej dotyczyty tego, ze Habilitantka nie idzie oczywistg w tym wypadku droga,
wskazujac na kontekst i materiat, ktéry stwarza nowe zastosowanie i nowe pole dla uzycia
chociazby takich poje¢ jak kontrpublicznosé. Drugi pozytek, jaki mozna wyciggnaé z bycia blisko
materiatu, ma charakter ontologiczny, poniewaz pozwala nieustannie pyta¢ o to, jaka
rzeczywisto$¢ kulturows i praktyki badamy. Dr Majewska zastrzega, ze Komisja Habilitacyjna
nie uwzgledniata zdarzeniowego charakteru praktyk kulturowych. Prof. Rewers przypomniata,
ze zdarzenie musi by¢ w pewien sposdéb dokumentowane, a dostep do niego mozliwy jest
wtasnie za posrednictwem dokumentacji. Tego w pracy dr Majewskiej nie ma. Trzeci, wcale nie
najmniej wazny, pozytek z bycia blisko materiatu, ma charakter etyczny, co we wspétczesnej
nauce jest niezwykle wazne. Szczegdlnie wtedy, kiedy mamy do czynienia z humanistyka
zaangazowang, z kulturoznawstwem zaangazowanym. Nalezy zaznaczyé, ze od samego
poczatku istnienia studia kulturowe majg wybitnie emancypacyjny charakter i na takie ruchy sg
nastawione. Nalezy da¢ materiatowi przemoéwié, poniewaz wtedy jako badacze, mozemy go
upodmiotowi¢. Nie méwimy w jego imieniu, lecz dajemy mu (niezaleznie od tego, czy s3 to
ludzie, zwierzeta, dZzwieki czy obrazy) szanse mdwienia za siebie. Nastepnie prof. Rewers
odniosta sie do naukowego wymiaru pracy dr Majewskiej. Z punktu widzenia kulturoznawcy
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ksigzka dr Majewskiej mogta by¢ naukowa w dwojaki sposdb - nie teoretyczny czy empiryczny,
poniewaz jest to spér socjologdw. Monografia Habilitantki mogta by¢ teoretyczna w sensie
metodologicznym - sledzi¢, jak metodologie wedrujg po swiecie i osadzajg w réznych krajach.
Mogta by¢ tez pracag kulturoznawcza, jesli materiat bytby potraktowany podmiotowo jako to,
co moze weryfikowaé teorie i sytuowaé je w jakim$ kontekscie. Cztonkowie Komisji
Habilitacyjnej mieli liczne watpliwosci co do tego, czy te trzy szanse postawione przed dr
Majewska, czyli epistemologiczna, ontologiczna i etyczna, zostaty w ksigzce wykorzystane.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita ponowne
gtosowanie w sprawie wniosku dr Ewy Alicji Majewskiej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Poniewaz na posiedzeniu 21 wrzesnia odrzucono wniosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, teraz Rada zobowigzana jest przegtosowaé wniosek o odmowe
nadania stopnia doktora habilitowanego. Jesli wniosek ten nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
gtoséw, Rada zmuszona bedzie gtosowac nad wnioskiem przeciwnym.

Wyniki w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
26 26 10 12 4

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek ws. odmowy nadania stopnia nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci za, w zwigzku z czym zarzadzita gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.

Wyniki

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 13 12 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze w wyniku gtosowania nadano stopien doktora habilitowanego
dr Ewie Alicji Majewskie;j.

Prof. Borkowska poprosita o ponowne udostepnienie wyniku gtosowania, poniewaz jej zdaniem
nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci gtoséw za.

Po sprawdzeniu wyniku Przewodniczaca przyznata, ze popetnita btad i stwierdzita, ze wniosek
ws. nadania stopnia nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci za - wynosi ona bowiem 14 gtoséw.
W zwiazku z tym Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem przeciwnym - w
sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.
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Prof. Borkowska zapytata, do czego ma prowadzi¢ ta ,karuzela gtosowan”. Jaka wartos¢ bedzie
miat wynik jednoznaczny uzyskany np. w siédmym z rzedu gtosowaniu?

Prof. Taracha zauwazyt, ze Rada gtosowata juz wniosek o odmowie nadania.

Prof. Borkowska zauwazyta, ze Rada ma gtosowac¢ dotad, az nie nada stopnia doktora
habilitowanego dr Majewskie;.

Prof. Taracha zapytat, czym byto pierwsze gtosowanie.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze pierwsze gtosowanie dotyczyto wniosku o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Poniewaz nie uzyskat on bezwzglednej wiekszosci
gtoséw za, zaszta koniecznosé gtosowania nad wnioskiem przeciwnym - ws. nadania stopnia
doktora habilitowanego. Poniewaz i ten wniosek nie zyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
znéw konieczne jest gtosowania nad wnioskiem przeciwnym - ws. odmowy nadania stopnia.
Przypomniata, ze w przypadku nadania stopnia konieczne jest przyjecie uchwaty bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw. Dodata, ze wecigz sg dwie osoby wstrzymujgce sie, ktére moga
zadecydowaé o konkluzywnym wyniku gtosowania. Przewodniczaca zapowiedziata, ze jezeli
kolejne dwa gtosowania nie przyniosa jednoznacznych rezultatéw, sprawa zostanie
przedstawiona ponownie na kolejnym posiedzeniu Rady.

Prof. Borkowska zauwazyta, ze taki tryb postepowania stanowi prébe wymuszenia na
cztonkach Rady pewnej decyzji.

Prof. Taracha zauwazyt, ze w jego przekonaniu stopien nie zostat nadany. Zadat pytanie, czy
konieczne jest ponowne gtosowanie, jezeli nie nadato sie stopnia.

Przewodniczaca ponownie odpowiedziata, ze wniosek musi zyskaé¢ bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw za - niezaleznie od tego, czy bedzie to wniosek o nadanie stopnia, czy o odmowe
nadania stopnia. Jeden z nich musi uzyska¢ bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, aby uchwata w
przedmiotowej sprawie mogta zapas$¢. Odrzucenie okresSlonego wniosku wymaga
potwierdzenia w przyjeciu wniosku przeciwnego bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Prof. Borkowska zauwazyta, ze jest to interpretacja, ktorej nikt nie rozumie, cho¢ wszyscy
stosuja.

Przewodniczaca zarzadzita ponowne gtosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.
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Wyniki w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 13 13 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek ws. odmowy nadania stopnia nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci za, w zwigzku z czym zarzadzita gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 13 13 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek ws. nadania stopnia nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci za. Przewodniczaca poinformowata, ze zgodnie z zapowiedzig, sprawa postawiona
zostanie ponownie na posiedzeniu Rady 2 listopada br.

Przewodniczaca podziekowata
przedstawienie stanowisk.

Cztonkiniom Komisji Habilitacyjnej za przybycie i

Na tym czes¢ | zakonczono ok. g. 18.10.
Przewodniczaca przeszta do Il czesci posiedzenia bez ogtaszania przerwy.

Czesé Il
1. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady nr 8 w dn. 21 wrzes$nia 2021

Przewodniczaca poinformowata, ze przedstawiony projekt protokotu zostat autoryzowany
przez cztonkinie i cztonkéw Komisji Habilitacyjnej dr Ewy Alicji Majewskiej biorgcych udziat w
posiedzeniu 21 wrzednia 2021. Dotychczas nie wptynety zadne uwagi dotyczace protokotu.
Przewodniczaca zapytata, czy ktos chciatby zgtosié¢ uwage lub komentarz. Wobec braku gtoséw
zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie przyjecia protokotu nr 8.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

31

31

30

0]

1
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Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtoséw przyjeta protokét nr 8 z posiedzenia
21 wrzeénia 2021 r.

2. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do Rady Naukowej Dziedzin UW

Przewodniczaca przypomniata, ze Rada Naukowa Dziedzin bedzie przede wszystkim zajmowata
sie procedowaniem postepowan ws. nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki. Dotyczy to
postepowan, w ktérych nie mozna wskaza¢ dyscypliny wiodacej. Wskazania cztonkéw Rady
Naukowej Dziedzin dokonujg rady dyscyplin - po jednym przedstawicielu kazdej rady - sposréo
wszystkich oséb reprezentujacych dyscypline, ktére spetniajg kryteria i zostaty zgtoszone przez
jednostki lub sg cztonkami rad dyscyplin i wyrazg wole kandydowania. W dyscyplinie nauko o
kulturze i religii zgtoszono dwie kandydatury - dr. hab. Romana Chymkowskiego z Wydziatu
Polonistyki oraz prof. dr hab. Katarzyny Pachniak z Wydziatu Orientalistycznego, ktéra
jednoczesnie jest cztonkinia RND NoKiR. Dokumenty dotyczace kandydatéw zostaty
udostepnione Radzie odpowiednio wczesniej. Ze wzgledu na to, ze wskazanie odbywa sie w
drodze wyboréw, konieczne jest powotanie komisji skrutacyjnej oraz gtosowanie ws.
zamkniecia listy kandydatéw.

Przewodniczaca zapytata, czy sg jakie$ pytania - i czy ktos chciatby zgtosi¢ inng kandydature.
Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne ws. zamkniecia listy
kandydatéw na przedstawiciela dyscypliny nauki o kulturze i religii w Radzie Naukowej
Dziedzin.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCH SIE
31 31 31 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie zadecydowata o zamknieciu listy
kandydatow w wyborach na przedstawiciela dyscypliny w Radzie Naukowej Dziedzin.

Nastepnie Przewodniczgca poprosita ochotnikéw o zgtoszenie sie do udziatu w komisji
skrutacyjnych. Poinformowata, ze obowigzkiem komisji bedzie ztozenie podpiséw pod
protokotem z wybordéw.

Zgtosili sie:

1) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz.;
2) dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz,;
3) dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz.

Przewodniczaca podziekowata kandydatom i zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie powotania
komisji skrutacyjnej w tym sktadzie.
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Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. 29 29 20 0 0
dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. 29 29 28 0 1
dr hab. Magdalena Radkowska- 29 29 29 0 0
Walkowicz, prof. ucz.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtoséw powotata komisje skrutacyjng w
wyborach do Rady Naukowej Dziedzin.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne ws. wyboru przedstawiciela badz
przedstawicielki dyscypliny nauki o kulturze i religii do Rady Naukowej Dziedzin.
Poinformowata, ze wybra¢ mozna tylko jedng osobe.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH DR. HAB. PROF. DR HAB.
ROMAN CHYMKOWSKI KATARZYNA PACHNIAK
31 31 11 20

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscig gtoséw wybrata prof. dr hab.
Katarzyne Pachniak na przedstawicielke w Radzie Naukowej Dziedzin.

Prof. Piotr Taracha, Dziekan Wydziatu Orientalistycznego w imieniu prof. Katarzyny Pachniak
podziekowat za okazane zaufanie i podkreslit, ze jest ona wybitng naukowczynia, ktéra petni
liczne funkcje w Uniwersytecie Warszawskim, stad tez jej wybor jest jak najbardziej trafny.

Przewodniczaca zgodzita sie ze zdaniem prof. Tarachy i pogratulowata prof. Pachniak wyboru.

3. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji ws. zatrudnien i awanséw:

a. konkurs na stanowisko adiunkta w grancie badawczym (IEIAK UW)

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana ds. Kadr i Rozwoju Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce
UW, dr. hab. Tomasza Jeza, prof. ucz., o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji
Konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisku post-doc w grancie NCN kierowanym
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przez dr Matgorzate Owczarska. Na kandydata do Komisji zaproponowano dr. Kamila
Wieleckiego, ktory wyrazit zgode na petnienie tej funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie wyznaczenia przedstawiciela w tej Komisji.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
29 29 28 1 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtosow wyznaczyta dr. Kamila Wieleckiego
na przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej WNKS.

b. awans dr hab. Justyny Wierzchowskiej na stanowisko profesor uczelni (Instytut

Anglistyki UW)
Do Rady wptynat wniosek Dyrektorki Instytutu Anglistyki Wydziatu Neofilologii dr hab.
Agnieszki Piskorskiej o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej ds.
awansu wewnetrznego dr hab. Justyny Wierzchowskiej na stanowisko profesora uczelni w
grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na Wydziale
Neofilologii. Kandydatka na przedstawicielke jest dr hab. Agnieszka Graff-Osser prof. ucz.,
ktéra wyrazita zgode na petnienie tej funkcji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca
zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia przedstawicielki Rady w tej Komisji.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
29 29 25 3 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtosow wyznaczyta dr hab. Agnieszke Graff-
Osser, prof.ucz. na przedstawicielke Rady w Komisji.

c. awans dr hab. Justyny Wtodarczyk na stanowisko profesor uczelni (Instytut Anglistyki
Uuw)
Do Rady wptynat wniosek Dyrektorki Instytutu Anglistyki Wydziatu Neofilologii dr hab.
Agnieszki Piskorskiej o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Kwalifikacyjnej ds.
awansu wewnetrznego dr hab. Justyny Wtodarczyk na stanowisko profesora uczelni w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Instytucie Anglistyki na Wydziale Neofilologii.
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Kandydatem na przedstawiciela jest dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz., ktéry wyrazit zgode na
petnienie tej funkgji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie wyznaczenia przedstawiciela w tej Komisji.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
29 29 28 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscig gtoséw wyznaczyta dr. hab. Pawta Frelika,
prof. ucz. na przedstawiciela Rady w Komisji.

4. Dyskusja o ksztatcie i programie szkét doktorskich

Przewodniczaca poinformowata, ze tuz po posiedzeniu Rady 29 wrzesnia br. rozmawiata z
Dyrektorka Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych (dalej: SDNH, Szkota) dr hab. Monikg
Rekowska, prof. ucz. Wyraza ona zrozumienie dla postawy Rady, poniewaz Szkota istotnie
wymaga reformy, a jej program naprawy. Prof. Rekowska potwierdzita, ze chciataby rozpoczaé
dyskusje o programie, uprzedzajac, ze jej rozstrzygniecie niekoniecznie nastgpi w tym roku. Jej
zdaniem dyskusja powinna mie¢ charakter fundamentalny, nie ogranicza¢ sie do
kosmetycznych poprawek, ale da¢ solidne propozycje catosciowej poprawy funkcjonowania
Szkét. Przewodniczaca dodata tez, ze miata okazje skonfrontowac wrazenia i opinie Rady z
opiniami dotyczacymi szkét w innych uczelniach: w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu oraz Uniwersytecie Jagielloniskim. Panuje tam podobne poczucie, ze doktoranci majg
wrazenie osamotnienia, braku zakorzenienia w srodowisku, przez co niekiedy nawet rezygnuja
z dalszego ksztatcenia w szkotach. Dos¢ szybka adaptacja pomystu szkét doktorskich zawartego
w ustawie do rzeczywistosci uczelni niestety nie przebiegta zgodnie z oczekiwaniami i
przyniosta podobne watpliwosci w réznych jednostkach naukowych. Zadaniem Rady jest
zebranie pomystow i wspdélny namyst nad tym, jak poprawié¢ funkcjonowanie Szkét.
Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposéb procedowaé, aby wszystkie pomysty i
postulaty, dotyczace réznych jednostek i dyscyplin, mogty wybrzmieé odpowiednio w dyskus;ji
inspirowanej przez Dyrektorke SDNH.

Nastepnie Przewodniczaca poprosita o zabranie gtosu dr hab. Anne Horolets, prof. ucz., ktéra
jest cztonkinig Rady SDNH.

Prof. Horolets poinformowata, ze posiedzenie Rady SDNH odbyto sie w pigtek 8 pazdziernika
br. i jednym z gtéwnych punktéw podczas niego omawianych byta planowana dyskusja.
Pierwsze gtosy, ktére pojawity sie podczas posiedzenia Rady SDNH szty w podobnym kierunku
do tych, ktére niejednokrotnie wybrzmiewaty juz podczas posiedzen RND NoKiR. Wskazano
m.in. na wage seminarium doktorskiego w procesie ksztatcenia doktorantéw. Zwrécono takze
uwage na duze obcigzenie zajeciami, ktére niekoniecznie pasujg do obszaréw badawczych
doktorantow. Prof. Rekowska zaproponowata powotanie zespotu, ktdry miatby sie zaja¢ praca
nad propozycjami radykalnych zmian w programie i funkcjonowaniu SDNH. Whnioski zespotu
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miatyby by¢ nastepnie dyskutowane na szerszym forum Rady SDNH. Wtadze Szkoty wyrazajg
rowniez wole witaczenia w prace rad dyscyplin.

Przewodniczaca potwierdzita, ze prof. Rekowska zadeklarowata cheé wtaczenia w prace nad
reformg rad oraz przedstawicieli jednostek, dzieki czemu mozliwe bedzie by¢ moze
zréznicowanie programu pod wzgledem dyscypliny. Przewodniczaca podkreslita, ze wola
dyskusiji jest wspdlna. Zapytata, czy zespdt, o ktérym mowita prof. Horolets, ma byé powotany
z grona przedstawicieli Rady Szkoty.

Prof. Horolets odpowiedziata, ze na posiedzeniu prof. Rekowska otworzyta rozmowe na temat
ewentualnych kandydatur. Prof. Horolest zostata o to zapytana wprost, ale odmoéwita ze
wzgledu na obcigzenie innymi obowigzkami. Dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. (ktéra takze
jest cztonkinig Rady SDNH) réwniez nie podjeta sie tego zadania. Prof. Horolets zapytata, czy
Rada widzi inng mozliwos$¢ rozwigzania tej kwestii. Jednoczes$nie zadeklarowata, ze jezeli nie
bedzie innego wyijscia, to zgtosi sie do zespotu.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze to zalezy przede wszystkim od prof. Rekowskiej, ktéra jest
Przewodniczacg Rady SDNH. Zauwazyta, ze widzi potrzebe powotania odrebnego zespotu w
RND NKiR, ktory zebratby i opracowat postulaty pojawiajgce sie w dyskusjach. Obecnie Rada
dysponuje zestawem nie zawsze uspoéjnionych pomystéw w réznych kwestiach. Dobrze bytoby
przyjrzeé¢ sie im z perspektywy wewnetrznego zréznicowania Rady, spdjnego modelu
funkcjonowania Szkoty jako catosci, by¢ moze zastanowi¢ sie nad tym, czy s jakie$ korzysci
ptynace z obecnego modelu, ktére mozna by potgczy¢ z dobrymi elementami starego systemu.
Przewodniczaca zauwazyta, ze kolejne dyskusje gremialne przynoszg wprawdzie nowe
diagnozy i pomysty, niekoniecznie jednak pozwalajg na stworzenie spdjnej propozycji.

Prof. Horolets dodata, ze prof. Rekowska zaprosita do udziatu w pracach zespotu
przedstawicielki nauki o kulturze i religii jako dyscypliny bardzo aktywnej i zalezy jej na tym
gtosie. Niemniej, obecnie ani prof. Horolets, ani prof. Nalborczyk nie mogg sie podja¢ tego
zadania ze wzgledu na nadmierne obcigzenie innymi zobowigzaniami.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w petni rozumie powody, dla ktérych nie mogg one wzigé
udziatu w pracach. Podkreslita, ze powrét do stacjonarnego trybu pracy okazat sie trudniejszy
niz przypuszczalismy, a poczatek nowego roku akademickiego w tej sytuacji wigze sie z
wiekszymi wyzwaniami niz dotychczas.

Prof. dr hab. Joanna Jurewicz zgtosita cheé udziatu w pracach zespotu Rady. Dodata ze jako
kierowniczka studiéw doktoranckich przy Wydziale Orientalistycznym ma duze doswiadczenie
zwigzane ze sprawami ksztatcenia doktorantow.

Przewodniczaca podziekowata i podkreslita, ze do zespotu mogg wejsé wszystkie osoby, ktére
wyrazg takg cheé. Niemniej wazne jest, aby zadbac o reprezentacje w nim réznych subdyscyplin.

Za posrednictwem czatu akces do zespotu zgtosili dr. hab. Marta Rakoczy oraz dr hab. Piotr
Morawski, dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof. ucz oraz dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.
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Nastepnie gtos zabrata prof. Horolets, ktora zgtosita cheé uczestnictwa w pracach zespotu RND
NoKiR i posrednictwa a miedzy nim a Radg Szkoty. Zapytata, czy w sktadzie zespotu znalazta
sie juz reprezentacja wszystkich subdyscyplin.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie ma jeszcze reprezentanta etnologii oraz Wydziatu ,Artes
Liberales”.

Prof. Taracha ad vocem dodat, ze istotnie etnolog powinien wejs¢ w sktad zespotu. Jego
zdaniem gtéwnym zadaniem zespotu powinno by¢ pokazanie tozsamosci czy tez ztozonosci
dyscypliny. Profesor odnosi wrazenie, ze nie kazdy do korica rozumie te kwestie, zwtaszcza
reprezentanci dyscyplin bardzo jednolitych jak archeologia czy historia. Nauki o kulturze i religii
bardzo wyrdzniajg sie pod tym wzgledem, a rozbicie programowe w obrebie Szkoty jest sprawa
kluczowa. Formalnie wszyscy nalezg do tej samej dyscypliny, a w rzeczywistos$ci proponowane
zajecia nie sg zgodne z obszarem badawczym poszczegdlnych oséb.

Przewodniczaca zauwazyta, ze wiele zaje¢ mogtoby takze byé wspétdzielone przez
kulturoznawcow, literaturoznawcéw czy jezykoznawcodw.

Prof. Horolets ad vocem dodata, ze pojawiajg sie gtosy sprzeciwiajgce sie zajeciom tematycznym
powigzanym ogoélnie z dyscyplinami. Nie wiadomo jednak, czy beda na tyle silne, aby
zlikwidowac ten element programu.

Prof. Graff-Osser za posrednictwem czatu zapytata, czy w prace zespotu bedg réwniez
zaangazowani doktoranci.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze obecnie, w wyniku rezygnacji mgr. Filipa Boratyna ztozonej
w ubiegtym miesigcu, w RND NoKiR nie zasiada przedstawiciel doktorantéw. Niemniej ich gtosy
powinny zosta¢ zebrane. Mozna to zrealizowaé w obrebie jednostek. Przewodniczaca
zaznaczyta jednak, ze jest wola, aby wiaczy¢ doktorantéw w prace zespotu tworzonego przez
SDNH. Nalezy zatem zastanowic sie, czy jest konieczne powielanie krokéw w tej kwestii.

Prof. Horolets dodata, ze jednym z zadan zespotu w SDNH bedzie pozyskanie gtoséw
doktorantow w sposéb systematyczny. W prace tego zespotu na pewno bedg wiaczeni
przedstawiciele doktorantéw. Zdaniem prof. Horolets nie trzeba sie zatem martwi¢ brakiem
obecnosci doktorantéw w zespole RND NoKiR, cho¢ zebranie ich gtoséw jest bardzo wazne.

Przewodniczaca odnotowata, ze do udziatu w zespole pracujagcym nad propozycjami reform w
SDNH zgtosili sie:
1) dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.;

2) dr hab. Agnieszka Graff-Osser, prof.ucz.;
3) prof. dr hab. Joanna Jurewicz;

4) dr hab. Piotr Morawski;

5) dr hab. Marta Rakoczy.
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Po stronie zespotu bedzie lezata inicjatywa przygotowania propozycji rozwigzan.
Przewodniczaca podkreslita, ze nie jest on powotywany formalnie w drodze uchwaty, po to, by
pozostawic¢ jego sktad otwarty. Zachecita cztonkinie i cztonkdéw Rady do wtaczenia sie w jego
prace.

Nastepnie gtos zabrata prof. Agnieszka Graff-Osser, ktéra zapytata czy dokument zawierajacy
rekomendacje zespotu kwalifikacyjnego na temat rekrutacji trafi do wtadz Szkoty lub bedzie
procedowany przez Rade. Zespdét poswiecit mu wiele wysitku i emocji, stad tez szkoda, aby
zostat w jaki$ sposéb pominiety.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze dokument ten nalezy do zespotu, ktéry go sformutowat.
Niektore z zawartych w nim kwestii znalazty sie juz w uchwale podjetej przez RND NoKiR
wiosng. Jezeli wolg zespotu jest, aby dokument ten trafit do wtadz SDNH, to Przewodniczaca
przekaze go Dyrektorce jako element stanowiska Rady. Jej zdaniem nie ma potrzeby
podejmowania oddzielnej uchwaty w tej sprawie.

Prof. Taracha zapytat, czy znane sg badz wiadomo, kiedy beda znane, wyniki pierwszej oceny
srodokresowej. Wazna jest wiedza, czy pierwszy rocznik doktorantéw w dyscyplinie spisat sie
dobrze, czy tez sg osoby, ktore zostang skreslone z listy.

Prof. Horolets odpowiedziata, ze wynikéw jeszcze nie ma. 30 wrzesdnia br. uptynat termin
sktadania sprawozdania z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego. Nie ma jeszcze
informacji na temat zakoriczenia procesu oceny.

Przewodniczaca zauwazyta, ze ocena $rédokresowa nie bedzie w petni miarodajna - w
kontekscie postepéw doktorantéw, i funkcjonowania Szkoty - ze wzgledu trwajaca ponad
poéttora roku na pandemie, ktora utrudnita wtasciwy rozwéj naukowy i prowadzenie badan. Z
pewnoscig bedzie to bardzo istotny czynnik tagodzacy w procesie oceny.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zauwazyt, ze Uniwersytet Warszawski chyba opdznia sie nieco
z oceng Srodokresowa. Na Uniwersytecie Jagielloriskim, gdzie prof. Rodak bierze udziat w
pracach zespotu oceniajgcego, proces oceny trwa juz trzy miesigce i powinien sie wkroétce
zakonczyé. Tymczasem Uniwersytet Warszawski dopiero go rozpoczyna. Podkreslit, ze na
Uniwersytecie Jagiellonskim sprawa jest bardzo powaznie traktowana, kazdy doktorant
oceniany jest przez inny zespét powotany specjalnie w tym celu.

Przewodniczaca dodata, ze na Uniwersytecie Jagielloriskim przyjeto inny system niz w UW.
Doktoranci od poczatku pozostajg pod opiekg kolegium ztozonego z promotora i ewentualnych
promotoréw pomocniczych, ale takze doradcéw z innych jednostek. Kolegium decyduje o opinii
nt. postepéw doktoranta po kazdym roku, nie tylko drugim.

Gtos zabrata prof. dr hab. Jolanta Sujecka, ktéra zauwazyta, ze jako osoba z duzym
doswiadczeniem w promowaniu doktorantéw, bardzo wysoko ceni to, co robiono w
dotychczasowych programach doktorskich. S3 one podobne do modelu przyjetego przez
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Uniwersytet Jagielloriskich. Doktorant rowniez podlega indywidualnej ocenie przez zespoét
ztozony z promotora, kierownika studiéw doktoranckich oraz innych doradcéw.

Prof. Taracha ad vocem dodat, ze indywidualizacja ksztatcenia doktorantéw jest bardzo wazna
- kazdy nalezy do innej jednostki i jest potencjalnym badaczem. Nie nalezy czyni¢ z tego
,szkotki”, w ktorej czyta sie zadana lekture i zalicza wspdlne zajecia. Jesli uniwersytet lekko
podejdzie do oceny i przepusci wiekszo$¢ doktorantéw na kolejne lata, to bedzie musiat
zwiekszy¢ stypendia. Wygenerowane zostang duze koszty, a nie ma pewnosci, czy powstang
doktoraty. Wedle nowej ustawy doktorat otwiera droge do kariery naukowej, a rola habilitacji
zostata ograniczona. Prof. Taracha nie ma pewnosci, czy zostato to zauwazone na
Uniwersytecie Warszawskim, a powinno mocno wybrzmiec.

Przewodniczaca dodata, ze system przyjety na Uniwersytecie Jagielloriskim, cho¢ interesujacy,
nie chroni przed zagrozeniem braku $rodowiska. Indywidualne potraktowanie drogi badawczej
niekoniecznie sprzyja poczuciu przynaleznosci do srodowiska akademickiego.

Prof. Sujecka stwierdzita, ze doktoranci powinni by¢ zachecani do uczestnictwa w seminariach
i zajeciach prowadzonych przez promotoréw oraz innych przedstawicieli swoich dyscyplin, jak
rowniez udziatu w konferencjach krajowych i miedzynarodowych, gdyz na tym wtasnie polega
przynaleznos¢ do srodowiska.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje w sprawie SDNH i przeszta
do omoéwienia kolejnego punktu w porzadku obrad.

5. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca powrécita do sprawy ocen okresowych, ktora byta juz omawiana kilkukrotnie
podczas posiedzen Rady. Poinformowata, ze kilka jednostek nadestato juz deklaracje dotyczace
potencjalnego udziatu Rady w przebiegu oceny, tj. wystawienia opinii konkretnym
pracownikom. Wydziat Polonistyki oraz Instytut Ameryki i Europy prawdopodobnie nie bedg
wnioskowac o wystawienie opinii w ogéle. W przypadku Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce
bedzie to kilka wnioskéw. Poniewaz nie bedzie ich duzo, Rada bedzie mogta zapozna¢ sie ze
wszystkimi informacjami i wystawi¢ odpowiednie opinie w drodze gtosowania. Przewodniczaca
zaktada, ze mogg one mieé charakter zwiezty, jednozdaniowy. W przypadku, gdyby pojawity sie
powazne watpliwosci dotyczace oceny niektdrych oséb, opinia ta bedzie podlegata szerszej
dyskusiji.

Gtos zabrat prof. Taracha, ktory odnidst sie do wydanego przez JM Rektora UW zarzadzenia
pozwalajgcego na przeprowadzenie oceny bez wydania opinii Rady w kazdym przypadku.
Poinformowat, ze Wydziat Orientalistyczny nie bedzie wnioskowat o opinie dla kazdej z
ocenianych osoéb, choé¢ moga pojawié sie takie wnioski w przypadkach, w ktérych nie bedzie
zgodnosci wsrod cztonkdéw Komisji wydziatowe;.

Nastepnie Przewodniczaca przeszta do sprawy nowelizacji Uchwaty nr 481 Senatu UW.
Wojewddzki Sad Administracyjny uznat skarge Uniwersytetu Warszawskiego i uchylit uchwate
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Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw podwazata Uchwate nr 481 Senatu UW jako niezgodna
z Ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze
dotychczasowe postepowania byty prowadzone przez organy Uniwersytetu Warszawskiego w
sposob wtasciwy. Prace nad poprawkami do Uchwaty nr 481 znajduja sie juz na koncowym
etapie. W najblizszym czasie odbedzie sie kolejne zebranie Przewodniczacych RND dotyczace
nowelizacji.

Kolejna kwestia, ktérg poruszyta Przewodniczaca, dotyczy zblizajacego sie terminu zamkniecia
przewodow doktorskich z mocy ustawy. W tej chwili komisje doktorskie powotane w
przewodach otwartych przed 30 kwietnia 2019 roku dziatajg w wiekszej mierze samodzielnie.
Ingerencja Rady konieczna jest w dwdch przypadkach - wyznaczenia recenzentéw i komisji do
przeprowadzenia egzamindw oraz nadania stopnia. Wszystkie inne kroki podejmowane s3 przez
komisje doktorskie: to one przeprowadzajg egzaminy, dopuszczajg rozprawe do obrony oraz jg
przeprowadzajg. Postepowanie od momentu wyznaczenia recenzentéw do obrony trwa w tej
chwili okoto 4 miesiecy. tatwo zatem zauwazyé, ze ostatnim mozliwym terminem wyznaczenia
recenzentow w przewodach doktorskich bedzie czerwiec 2022 roku. Przewodniczaca
zaapelowata, aby doktoranci i promotorzy nie traktowali jednak tego terminu jako swojego celu
i starali sie o jak najwczesniejsze ukonczenie oraz ztozenie rozpraw. Nadanie stopnia musi
nastapi¢ do konca grudnia 2022 roku, a w toku postepowania zawsze moggy sie zdarzyé
nieprzewidziane okolicznosci. Nalezy zatem zachecaé¢ doktorantéw do sktadania rozpraw
najpézniej w marcu 2022 roku. Przypomniata takze, ze w grudniu 2021 roku uptywa termin
wszczecia postepowan doktorskich, w ktérych majg zastosowanie stare wykazy czasopism i
publikacji. Doktoranci wszczynajacy postepowania po grudniu br. bedg musieli sie wykazaé
publikacjami wydanymi w wydawnictwach i czasopismach z aktualnych list ministerialnych.

Prof. Ronen zapytata, czy recenzentéw bedzie mozna wyznaczac¢ najdalej do czerwca 2022 r. -
czy tez czerwca 2023 r.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze ostatnim praktycznie mozliwym terminem wyznaczenia
recenzentow w przewodach otwartych przed 30 kwietnia 2019 r. jest czerwiec 2022 r.,,
poniewaz w grudniu 2022 r. uptywa termin zakonczenia wszystkich przewodéw doktorskich.
W styczniu 2023 r. Rada bedzie zobowigzana do umorzenia wszystkich przewodoéw, ktére nie
zakonczg sie nadaniem stopnia.

Prof. Ronen stwierdzita, ze na posiedzeniu Rady WAL informowano o grudniu 2023 r. jako
terminie zakonczenia przewodow doktorskich.

Prof. Sujecka ad vocem sprostowata, ze termin, ktory padt podczas posiedzenia Rady WAL to
grudzien 2022 r., a rozprawy bedzie mozna sktadaé najpdzniej do czerwca 2022 r.

Przewodniczaca dodata, ze pierwotnie ustawowym terminem byt grudzien 2021 r., lecz ulegt
on wydtuzeniu o rok w zwigzku z pandemia.

Prof. Taracha ad vocem poinformowat, ze poprosit o rozpowszechnienie wéréd doktorantéw
Woydziatu Orientalistycznego informacji o zblizajagcym sie terminie ztozenia rozpraw, na ktéry
nieco bardziej ostroznie zaproponowat marzec 2022 r. Czerwiec rozpoczyna okres wakacyjny,
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nie kazdy recenzent bedzie sie wywigzywat z obowigzku przygotowania recenzji na czas, przez
co caty proces moze sie niebezpiecznie wydtuzyé.

Prof. Ronen zapytata, czy caty doktorat musi by¢ w takim wypadku ukoriczony do marca lub
czerwca 2022 .

Przewodniczaca potwierdzita, ze tak wtasnie musi sie staé, gdyz recenzentéw wyznacza sie po
ztozeniu catosci rozprawy, a nastepnie majg oni dwa miesigce na sformutowanie recenzji.
Tymczasem stopiert musi by¢ nadany do konca grudnia 2022 r. W innym wypadku przewdd
bedzie musiat zosta¢ umorzony. Przewodniczaca wyrazita zrozumienie dla presji zwigzanej z tg
sytuacjg. Niemniej, nie nalezy tego przeciagac, a sprawy, w ktérych recenzenci nie zostang
powotani przed wakacjami nie zostang z przyczyn praktyczno-formalnych zakonczone. O ile
Rada poradzi sobie z procedowaniem duzej liczby spraw, ewentualne wydtuzajgc posiedzenia,
o tyle komisje doktorskie mogg mieé¢ problem z przeprowadzeniem zbyt wielu obron w krétkim
czasie. Przewodniczaca zwrdcita takze uwage na to, by w miare mozliwosci wybieraé
recenzentdéw, o ktérych wiemy, ze ukoriczg recenzje w wyznaczonym czasie.

Prof. Ronen zapytata, czy dwéch recenzentéw w tym samym przewodzie lub postepowaniu
moze by¢ zatrudnionych w tej samej jednostce.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze wskazane jest zréznicowanie jednostek, ale przepisy nie
wykluczajg takiej mozliwosci. Przy doborze recenzentéw nalezy zwracaé uwage przede
wszystkim na specjalizacje habilitanta badz doktoranta, a sg takie specjalnosci, w przypadku
ktérych powotanie recenzentéw z réznych jednostek moze by¢ bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe.

Prof. Taracha ad vocem przywotat przyktad nowego postepowania habilitacyjnego, gdzie Rada
Doskonatosci Naukowej wskazata trzech recenzentéw z Uniwersytetu Warszawskiego w
postepowaniu habilitanta z Polskiej Akademii Nauk.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zgodzit sie, ze marzec-kwiecien 2022 r. jest ostatnim
momentem, w ktérym bezpiecznie mozna ztozy¢ rozprawe - i takg informacje przekazat swoim
doktorantom. Pierwotnie moéwit nawet o lutym 2022 r. Zaznaczyt rowniez, ze Krajowa Rada
Doktorantéw stara sie o kolejne przedtuzenie terminu zamkniecia przewodéw doktorskich do
konca 2023 r., co zbiega sie w czasie z terminem wygaszenia studiéw doktoranckich. Jak dotad
Ministerstwo Edukacji i Nauki nie wydato decyzji w tej sprawie, ale by¢ moze pojawi sie ona w
pierwszych miesigcach 2022 r.

Przewodniczaca przypomniata, ze starania o kolejne przedtuzenia innych terminéw ze wzgledu
na pandemie - po serii pierwszych przedtuzen - nie zakonczyty sie powodzeniem, stad
sceptycznie podchodzi do tej sprawy. Jesli Ministerstwo podejmie decyzje o przedtuzeniu, to
Rada bedzie miata mniej pracy, a presja wywierana na doktorantéw nieco sie zmniejszy.
Przewodniczaca zaapelowata jednak o mobilizacje doktorantéw, aby unikngé¢ przykrych
niespodzianek na tyle, na ile bedzie to mozliwe.
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Ostatnig sprawa, ktérg poruszyta Przewodniczaca byt tryb organizacji posiedzen Rady.
Poinformowata, ze przygotowane zostato gtosowanie w systemie Ankieter, jednakze chciataby
przed jego uruchomieniem poznac¢ gtosy Rady w formie ustnej. Zasadniczo posiedzenia
powinny odbywac¢ sie w trybie stacjonarnym, jednak Przewodniczacy majg pozostawiong
mozliwosé¢ zwotywania ich w trybie zdalnym, jesli widzg taka potrzebe uzasadniong np.
koniecznoscia zaproszenia komisji habilitacyjnych czy doktorskich. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze pomimo powrotu do funkcjonowania uczelni w trybie stacjonarnym, wcigz panuje sytuacja
pandemiczna i istnieje ryzyko zakazenia sie wirusem.

Prof. Taracha podkreslit, ze decyzja o trybie organizacji posiedzenia lezy w gestii
przewodniczacych organéw. Nie widzi zatem wiekszej potrzeby gtosowania w tej sprawie. Rada
moze sie w tej kwestii wypowiedzieé, ale zdaniem prof. Tarachy decyzja o trybie posiedzenia
powinna by¢ podejmowana kazdorazowo przez Przewodniczacg w odniesieniu do aktualnej
sytuacji i potrzeb.

Przewodniczaca zauwazyta, ze nie traktuje gltosowania czy dyskusji jako sposobu
rozstrzygniecia tej kwestii, a raczej poznania opinii cztonkin i cztonkéw Rady na ten temat.

Prof. Obirek stwierdzit, ze tryb zdalny jest bardziej praktyczny w przypadku duzej liczby
gtosowan, ktore zazwyczaj musi przeprowadzi¢ Rada. Na pewno sympatyczniej bytoby
spotykac sie face to face, jednak biorac pod uwage praktyczne zalety trybu online, pozostaje on
optymalnym rozwigzaniem dla duzego gremium podejmujacego wiele decyzji na drodze
gtosowan.

Prof. Taracha zauwazyt, ze Senat odbywa sie stacjonarnie, ale kazdy musi przynies¢ ze sobg
urzadzenie, z ktérego moze gtosowaé w systemie Ankieter. Mozna zatem przeprowadzié
posiedzenie w ten sposéb, cho¢ na pewno trudne jest dopilnowanie, aby kazdy miat wtasne
urzadzenie do gtosowania.

Przewodniczaca zauwazyta, ze jedynym sensownym rozwigzaniem bytoby przeprowadzanie
gtosowan w systemie elektronicznym za pomoca pilota. Jest to jednak kwestia skomplikowana,
ktérej Przewodniczaca nie chce w tej chwili szerzej omawiac.

Wobec gtoséw, ktére padty w dyskusii, jak réwniez na czacie, Przewodniczaca zadecydowata,
ze w nadchodzacym okresie jesienno-zimowym posiedzenia Rady bedg odbywaty sie zdalnie,
rowniez ze wzgledu na rosnace statystyki zakazen koronawirusem. Zapowiedziata jednak, ze
bedzie sie starata znalezé techniczne rozwigzanie, ktére pozwoli na szybkie przeprowadzanie
gtosowan podczas stacjonarnych posiedzen Rady, by¢ moze juz od wiosny 2022 r.

Przewodniczaca zapytata, czy ktos chciatby zgtosi¢ wniosek lub sprawe.

Gtos zabrat prof. Taracha, ktory przekazat informacje dotyczace stanu dyscyplin w kontekscie
ewaluacji, ktére podano na posiedzeniu Senatu UW. Idac za gtosem JM Rektora, zaapelowat o
doktadne uzupetnianie informacji dotyczacych publikacji w Polskiej Bibliografii Naukowej.

24



Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i podziekowata wszystkim za
obecnos¢ oraz udziat we wszystkich gtosowaniach.

Podziekowata tez p. Katarzynie Dombrowicz za przygotowanie posiedzenia i jego obstuge
techniczna.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 19.15.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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