PROTOKOL
z 9. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktére odbylo si¢ dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
zostali poproszeni o wpisanie na czacie swojego imienia i nazwiska w celu sprawdzenia listy
obecnosci. Stwierdzono kworum, do posiedzenia dotaczyto online 36 0sob, cztonkow rady, w tym
28 0s6b z tytutem profesora lub doktora habilitowanego.

Prof. Popowska powiedziata, ze na dzisiejszym posiedzeniu nie ma spraw naukowych, ale jest jedna
dodatkowa wazna sprawa, ktoéra pewnie trzeba bedzie wiaczy¢ do porzadku obrad. Pani prof.
poprosita réwniez o zgloszenie si¢ trzech osob do komisji skrutacyjnej, ktorg trzeba wybraé przed
glosowaniem w sprawie wyboru przedstawiciela do Rady Naukowej Dziedzin.

Wazna sprawa dotyczy oceny pracownikow, prof. Popowska powiedziata, ze ma zastrzezenia co do
samej procedury. W tej chwili sa3 dwa dokumenty, jest zarzadzenie nr 33 Rektora UW i jest pismO
od Prorektora UW, prof. Gruczy dotyczace tego zarzadzenia. Do Pani prof., jako do
Przewodniczacej rady wptynal juz pierwszy wniosek z prosbg o wystawienie opinii konkretnemu
pracownikowi. Pod tym wnioskiem jest podpisana prof. Tonska, ktéra jest Przewodniczaca
Wydziatlowej Komisji Oceniajacej, a z tekstu zarzadzenia wynika, ze do rady powinien si¢ zwrdcic
dziekan lub kierownik jednostki ogélnouniwersyteckiej. W pi§mie prof. Gruczy jest tez napisane,
ze dziekan lub kierownik moga nie wystepowac do rady z prosba o opini¢ jezeli poprzednia ocena
okresowa pracownika byta pozytywna. Z tego zapisu wynika, ze moga si¢ nie zwroci¢ do rady, ale
jakby chcieli to moga si¢ zwroci€, nawet w przypadku poprzedniej oceny pozytywnej. Nie wiadomo
jeszcze ile takich wnioskow z prosba o opini¢ wptynie do rady, ale trzeba si¢ zastanowi¢ czy juz
teraz rada powinna wybra¢ swojg komisje opiniujacg dziatalno$¢ i osiggniecia naukowe nauczycieli
akademickich oraz czy miataby to by¢ jedna komisja czy wigcej z jakim§$ podziatem na specjalno$ci
w dyscyplinie. O gtos poprosit prof. Garstka i powiedzial, ze komisja senacka chce si¢ zaja¢ sprawg
ujednolicenia sposobu oceny pracownikow poniewaz jak si¢ okazato interpretacja dotyczaca
zasiggniecia opinii rad w réznych dyscyplinach jest do$¢ rozna. Pan prof. proponuje wigc, zeby
moze na razie nie wybierac jakich$ statych komisji, Zeby poczeka¢ na rozstrzygnigcie tej sprawy w
Senacie, by¢ moze do konca roku uda si¢ wypracowac¢ jakie$ rekomendacje, a w tej chwili znalez¢
rozwigzanie dla rozstrzygnigcia tej jednej sprawy. Prof. Popowska powiedziala, ze w zarzadzeniu
nr 33 jest taki zapis, ze komisja oceniajgca moze zaprosi¢ do swojego grona cztonka rady dyscypliny
i rady dydaktycznej i wesprze¢ si¢ ich opinig przy ocenie jakiego$ pracownika, komisja moze
rowniez zaprosi¢ eksperta w jakiej$ dziedzinie jezeli bytaby potrzebna specjalna opinia. Glos zabrata
prof. Ciemerych i powiedziata, ze ten wniosek z prosba o opini¢ zostat skierowany do rady dlatego,
ze Wydziatowa Komisja Oceniajaca jest bliska wystawienia oceny negatywnej temu konkretnemu
pracownikowi. W zwigzku z tym komisja chciataby mie¢ catkowita pewnos$¢, ze jej ocena jest
prawidtowa, zeby dodatkowe osoby pochylily si¢ nad ta sprawg. Prof. Bartosik powiedziat, ze
popiera w pelni to co powiedziala prof. Ciemerych i dodat, Ze komisja oceniajgca ma trudne zadanie,
bo w tym roku jest do oceny 142 pracownikéw i takich wnioskow o wydanie opinii moze pojawié
si¢ wigcej, dlatego bytoby zasadne, zeby rada dyscypliny powotata komisje nie tylko do rozpatrzenia
tego konkretnego przypadku, ale rowniez wszystkich spraw, ktore moga jeszcze wptyna¢ w tym
roku. Prof. Ciemerych dodata, ze komisja oceniajagca powinna wystawi¢ ocen¢ w ciggu 6 tygodni
od momentu ztozenia przez pracownika dokumentéw do Dziekanatu. Prof. Popowska powiedziata,
ze jest informacja, ze bieg sprawy jest wstrzymany, jezeli komisja oceniajaca oficjalnie wnioskuje
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o0 dodatkowe opinie. Pani prof. przypomniala tez, ze w tym roku nie ma juz oceny punktowej, tylko
jest tak, ze ocena pozytywna moze by¢ wystawiona jezeli w przypadku dwoch najwazniejszych
kryteriéw czyli naukowego i dydaktycznego, $rednia arytmetyczna wynosi co najmniej 3 w jednym
i drugim kryterium. W zwigzku z tym takich wnioskow z prosba o opini¢ rady moze jeszcze troche
wptyna¢ w tym roku, dlatego dobrze byloby powota¢ komisje rady, najlepiej pigcioosobowa, ktéra
zaj¢laby sie opracowywaniem opinii dla wskazanych we wnioskach pracownikow. Prof. Garstka
zapytat czy komisja oceniajaca chciataby otrzymac opini¢ rady dotyczaca konkretnego pracownika,
czy raczej chodzi o jakas$ ocene specjalistow w danej dziedzinie. Prof. Popowska odpowiedziata, ze
w pisSmie od prof. Tonskiej jest napisane, ze chodzi o opini¢ rady. Prof. Bartosik dodat, ze jest to
opinia rady, ktora trafi do komisji oceniajgcej 1 to komisja oceniajgca podejmie ostateczng decyzje
w tej sprawie. Prof. Popowska powiedziala, ze do porzadku obrad zostanie wprowadzony
dodatkowy punkt dotyczacy powotania przez rade specjalnej komisji ds. opinii pracownikow. Zostat
dodany 14 punkt porzadku obrad o tresci: Powotanie komisji opiniujgcej dziatalno$¢ i osiggniecia
naukowe nauczycieli akademickich, podlegajacych ocenie okresowej w roku 2021. Prof. Popowska
poprosita, zeby do komisji zglosity si¢ osoby z rady, najlepiej o réznych specjalnosciach i z réznymi
tytulami naukowymi.

Kolejng sprawa dodatkowa, ktora Pani prof. chciata poruszy¢ byta wiadomos¢, ze kandydat wybrany
przez rade do nagrody Prezesa Rady Ministrow, dr Marcin Rownicki zostal nagrodzony za
wyrozniajacg si¢ rozprawe doktorska. Prof. Popowska ztozyta gratulacje dla laureata na rece jego
promotora, prof. Bartosika. Pan prof. dodal, Ze drugim promotorem rozprawy pana Rownickiego
byta prof. Trylska z CeNT-u i podzigkowat cztonkom rady za wybor kandydatury dr. Rownickiego
do zgloszenia do tej nagrody.

Prof. Popowska poinformowata jeszcze czlonkow rady, ze w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym zapadl wyrok w sprawie uchwaly nr 481 Senatu UW. Sad uchylit uchwat¢ RDN,
ktéra uniewazniata uchwate nr 481, oznacza to, ze wszelkie dziatania podejmowane na mocy tej
uchwaty sg wazne i legalne. Jednak na UW caty czas trwaja prace majace na celu wprowadzenie
pewnych zmian w uchwale nr 481.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i spytata czy cztonkowie rady
przyjmuja przestany wczesniej porzadek obrad, facznie z dodanym teraz dodatkowym punktem nr
14 i poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego porzadku lub wstrzymuja si¢
od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba
glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostatl przyjety jednoglo$nie w gtosowaniu jawnym, nikt na
czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 8. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynety wczesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, nikt nie miat uwag, wiec zostato
ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie.
Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci
protokotu. Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

2. Wybory przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne do Rady Naukowej
Dziedzin.

Prof. Popowska powiedziata, ze najpierw musi zosta¢ powotana komisja skrutacyjna, w ktorej
powinny by¢ co najmniej 3 osoby. W wyborach do Rady Naukowej Dziedzin zglosito si¢ dwoje
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kandydatow, ktorzy chcieliby reprezentowac nauki biologiczne, dr Katarzyna Bandyra z Wydziatu
Chemii i prof. Pawetl Golik z Wydziatu Biologii. Rada moze wybra¢ tylko jednego przedstawiciela.
Zanim jednak przejdziemy do glosowania w sprawie wyboru przedstawiciela musimy wybrac
komisj¢ skrutacyjng. Jako kandydaci do komisji skrutacyjnej zgtosili si¢:

dr Julita Nowakowska;

dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.;

prof. dr hab. Marek Maleszewski.

Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wybor komisji skrutacyjnej
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 34

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr Julity Nowakowskiej do komisji skrutacyjnej?
* Tak: 32 (94,1%)

* Nie: 1 (2,9%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. do komisji skrutacyjne;j?
* Tak: 33 (97,1%)

* Nie: 1 (2,9%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyborem prof. dr. hab. Marka Maleszewskiego do komisji
skrutacyjnej?

* Tak: 34 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym wybrala komisje
skrutacyjna w wyzej wymienionym skladzie.

Po wybraniu komisji skrutacyjnej odbyto si¢ glosowanie w sprawie wyboru przedstawiciela rady do
Rady Naukowej Dziedzin. Zgtosito si¢ dwoje kandydatow, informacje o nich zostaly przed
posiedzeniem przestane do wszystkich czlonkow rady. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady. Do
glosowania byto uprawnionych 50 osob, w glosowaniu wzigto udzial 35 oso6b, oddano 34 glosy
wazne.

Zestawienie wynikow

Wyboér przedstawiciela do Rady Naukowej Dziedzin
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypemionych ankiet: 35



Glosowanie w sprawie wyboru przedstawiciela RND Nauki Biologiczne do Rady Naukowej
Dziedzin

* Bandyra Katarzyna: 4 (11,4%)

* Golik Pawet: 30 (85,7%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyborze prof. dr. hab. Pawla Golika na swojego przedstawiciela do Rady Naukowej Dziedzin.

3. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Jakubowi Baczynskiemu.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorant dotaczyt wszystkie
niezbedne dokumenty. Pani prof. przeczytala tytut rozprawy doktorskiej oraz nazwisko kandydata
na promotora, prof. dr hab. Krzysztof Spalik spelnia wymagania formalne, wobec tego Pani
Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Baczynski
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 26

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika na promotora rozprawy
doktorskiej mgr. Jakuba Baczynskiego?

* Tak: 26 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika na promotora rozprawy doktorskiej mgr.
Jakuba Baczynskiego.

4. Postepowanie nostryfikacyjne: Pani dr Smita Priyadarshini Pilla (Indie).

Prof. Popowska przeczytata tytul rozprawy doktorskiej i sktad komisji nostryfikacyjnej, ktora
rozpatrywala ta sprawe, a nastgpnie przekazala glos przewodniczacej komisji, dr hab. Magdalenie
Dziembowskiej. Pani dr powiedziata, ze komisja przejrzala doktorat oraz wszystkie ztoZzone
dokumenty i rekomenduje radzie uznanie stopnia naukowego dr Smity Pilla za réwnowazny z
polskim stopniem doktora. Nikt nie mial dodatkowych pytan i prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciagniete z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nostryfikacja - dr Smita Priyadarshini Pilla

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50



Liczba wypethionych ankiet: 33

Czy uznaja Panstwo, ze stopien naukowy doktora uzyskany za granicag przez panig Smite¢
Priyadarshini Pilla jest rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk S$cistych i1
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale w
sprawie uznania stopnia naukowego doktora uzyskanego przez pania Smit¢ Priyadarshini
Pilla za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne.

5. Glosowanie w sprawie uScislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goéreckiego.

Prof. Popowska powiedziata, ze teraz w porzadku obrad beda omoéwione trzy kolejne punkty
dotyczace przewodu doktorskiego mgr. Adriana Goreckiego i dopiero potem odbedzie sig
glosowanie w Ankieterze. Pani prof. odczytala nowy tytut rozprawy doktorskiej i nazwisko
promotora. Prof. Garstka potwierdzit, ze ta sprawa byta konsultowana z I Komisja Doktorska WB.

6. Wyznaczenie dwdch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goreckiego.

Glos zabral prof. Garstka, przewodniczacy Komisji I i powiedzial, ze proponuje si¢ czterech
kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby. Podana kolejnos$¢ jest
rekomendowana przez promotora i komisj¢. Pan prof. przedstawit kazdg z kandydatek i przeszedt
do kolejnego punktu dotyczacego przewodu pana Goreckiego.

7. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Adriana Goreckiego.

Prof. Garstka odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech omowionych
punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pana Adriana Goreckiego. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i1 odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Gérecki
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie uscislenia tematu rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goéreckiego.
Proponowane uscislenie tematu w jezyku angielskim: ,,Development of novel tools for monitoring
of antibiotic resistance genes in pristine and anthropogenic environments”

* Tak: 27 (96,4%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)



Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goreckiego
* dr hab. inz. Monika Harnisz, prof. ucz.: 27 (96,4%)

* dr hab. Joanna Mokracka, prof. ucz.: 25 (89,3%)

* dr hab. inz. Aneta Luczkiewicz, prof. ucz.: 1 (3,6%)

* dr hab. inz. Anna Lenart-Boron, prof. ucz.: 2 (7,1%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Adriana Goéreckiego?

« Tak: 26 (92,9%)

« Nie: 1 (3,6%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem dr hab. Anny Karnkowskiej do komisji egzaminacyjnej mgr.
Adriana Goéreckiego?

* Tak: 26 (92,9%)

* Nie: 1 (3,6%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agnieszki Kwiatek do komisji egzaminacyjnej mgr.
Adriana Goreckiego?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJINEJ MGR. ADRIANA
GORECKIEGO

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Adriana Goreckiego?

* Tak: 26 (92,9%)

* Nie: 1 (3,6%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goreckiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. inz. Moniki Harnisz, prof. ucz. i dr hab. Joanny Mokrackiej, prof. ucz. na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Goreckiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Adriana Goreckiego w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Anna Karnkowska;

3) dr hab. Agnieszka Kwiatek;

4) dr hab. Lukasz Dziewit — promotor.



8. Glosowanie w sprawie zmiany tytuhu i jezyka rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-
Szarek.

Prof. Popowska powiedziata, ze zmiana jezyka rozprawy jest spowodowana ukazaniem si¢
publikacji w jezyku angielskim. Pani prof. przeczytata nowy tytut pracy oraz nazwiska promotorek
rozprawy. Nikt nie miat dodatkowych pytan i prof. Popowska poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Dwuznik-Szarek
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie zmiany jezyka rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek, z
polskiego na angielski.

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr Doroty Dwuznik-Szarek.
Proponowany tytut w jezyku angielskim: ,,Occurrence of the ticks Dermacentor reticulatus and
Haemaphysalis concinna in Poland: monitoring of tick hosts, tick abundance and vectored
pathogens”

* Tak: 26 (92,9%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,6%)

» Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na zmiang¢ jezyka i uSciSlenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Doroty
Dwuznik-Szarek.

9. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Bartoszowi Mierzejewskiemu.

Prof. Popowska powiedziala, ze doktorant rozpoczat studia doktoranckie w starym trybie, teraz
ztozyt wszystkie dokumenty potrzebne do otwarcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy doktorskiej oraz nazwisko kandydatki na promotora,
dr hab. Edyta Brzoska-Wojtowicz, prof. ucz. spelnia wymagania formalne, wobec tego Pani
Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Mierzejewski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 28



Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Mierzejewskiego?

* Tak: 28 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Edyty Brzoski-Waéjtowicz, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej
mgr. Bartosza Mierzejewskiego.

10. Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lazickiej.

Gtos zabrat prof. Garstka i powiedzial, ze od razu omoéwi punkt 10 1 11, bo oba dotycza przewodu
doktorskiego pani Lazickiej. Doktorantka chce zmieni¢ tytut na taki, ktéry lepiej oddaje tres¢
rozprawy. Pan prof. przeczytat stary i nowy tytut pracy. Prof. Maleszewski spytat o pojgcie uzyte w
tytule ,,artificial proteins”, ktore wydato mu si¢ dziwne. Prof. Garstka odpowiedziat, ze sprawdzili i
takie pojecie funkcjonuje w literaturze 1 dlatego zostato uzyte.

11. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Y azickiej.

Prof. Garstka powiedziat, ze jest w tym przypadku promotorem rozprawy doktorskiej pani Lazickiej,
a jednoczes$nie jest tez przewodniczacym statej Komisji Doktorskiej WB, dlatego poprosit, zeby
procedowanie tego przewodu przenies¢ juz do nowej Komisji Doktorskiej I, ktorej
przewodniczacym jest prof. Bartosik, rozszerzonej o wybranych recenzentow. Nie bytlo wigcej
pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch
omowionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Magdaleny *tazickiej. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Lazicka
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 28

Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lazickie;j.
Proponowane us$cislenie tematu w jezyku polskim: ,,Charakterystyka strukturalna i funkcjonalna
inspirowanych procesem fotosyntezy fotoaktywnych uktadow biohybrydowych i sztucznych makiet
biatkowych”

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem I Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci zgodnie z
kompetencjami w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Lazickiej?

* Tak: 28 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lazickiej.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu I Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w przewodzie doktorskim mgr
Magdaleny Lazickiej.

12. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji oceniajacej dorobek naukowy dr.
Mirona Kursy do ponownego zatrudnienia na stanowisku adiunkta (w grupie badawczej) na
czas nieokreslony w ICM.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki do tej komisji, wptyneto w tej sprawie pismo od
dyrektora ICM. Kandydatka, prof. Ciemerych-Litwinienko potwierdzita, ze zgadza si¢
kandydowanie do tej komisji. Nie bylo pytan w tej sprawie, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady do komisji konkursowej
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 34

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko do sktadu komisji
oceniajacej dorobek naukowy dr. Mirona Kursy do ponownego zatrudnienia na stanowisku adiunkta
(w grupie badawczej) na czas nieokreslony w ICM.

« Tak: 34 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marii Anny Ciemerych-Litwinienko do skladu komisji oceniajacej
dorobek naukowy dr. Mirona Kursy.

13. Propozycja terminéw posiedzen rady na rok 2022.

Prof. Popowska przedstawita cztonkom rady propozycje terminéw posiedzen na rok 2022. Terminy
zostaty tak ustalone, zeby nie kolidowaly z terminami posiedzen Rady Wydziatu. Pani prof.
powiedziata, Ze jak nie ma zadnych uwag i zastrzezen to te terminy zostang wpisane w kalendarz na
stronie rady. Prof. Garstka spytat czy posiedzenia beda si¢ rozpoczyna¢ o godzinie 10. Prof.
Popowska odpowiedziala, Zze taka jest propozycja. Nikt nie miat uwag do zaproponowanych
termindéw, wigc Pani Przewodniczgca powiedziata, ze na razie posiedzenia bedg si¢ odbywacé w
trybie zdalnym, w podanych terminach o godzinie 10.

14. Powolanie Kkomisji opiniujacej dzialalno$s¢ i osiagniecia naukowe nauczycieli
akademickich, podlegajacych ocenie okresowej w roku 2021, na wniosek zgodny z par. 15 pkt
8 zarzadzenia nr 33 Rektora UW z dnia 21 lutego 2020 r.

Prof. Popowska powiedziata, ze teraz przechodzimy do punktu dodatkowego, o ktérym méwita na
poczatku posiedzenia. Punkt oraz nazwiska kandydatow zostaly odczytane. Kandydaci do tej
komisji zglaszali si¢ podczas trwania posiedzenia, wigc prof. Popowska spytata czy moze kto$
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jeszcze chcialby si¢ zglosi¢ do pracy w komisji lub zgtosi¢ kogos albo zabra¢ glos w tej sprawie.
Nikt nie zgtosit checi zabrania glosu i prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w
Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggni¢te z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja ds. oceny pracownikow
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 35

Czy glosujg Panstwo za wyborem dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. do komisji ds. oceny
pracownikow?

* Tak: 29 (82,9%)

* Nie: 4 (11,4%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (5,7%)

Czy glosuja Panstwo za wyborem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji ds. oceny pracownikow?
» Tak: 32 (91,4%)

* Nie: 2 (5,7%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr. hab. Rafala Milanowskiego do komisji ds. oceny
pracownikow?

* Tak: 34 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

Czy glosujg Panstwo za wyborem dr. Piotra Bernatowicza do komisji ds. oceny pracownikéw?
* Tak: 32 (91,4%)

* Nie: 1 (2,9%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Czy glosuja Panstwo za wyborem dr Lucji Kowalewskiej do komisji ds. oceny pracownikow?
* Tak: 33 (94,3%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji opiniujacej dzialalnos¢ i osiggniecia naukowe nauczycieli akademickich,
podlegajacych ocenie okresowej w roku 2021 w skladzie:

1) dr hab. Anna Ajduk, prof. ucz.;

2) dr Piotr Bernatowicz;

3) prof. dr hab. Maciej Garstka;

4) dr Lucja Kowalewska;

5) dr hab. Rafal Milanowski.
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Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze skonczyliSmy czg¢$¢ organizacyjng i przechodzimy do
wolnych wnioskéw i spraw, ktore cztonkowie rady chcieliby jeszcze poruszy¢. Prof. Popowska
chciata podzieli¢ si¢ informacjami dotyczacymi IDUB, Nowe idee w Priorytetowym Obszarze
Badawczym, ze ztozonych wnioskow w konkursie udato si¢ wybra¢ najlepsze i udato si¢ przekonac
Pana Prorektora, prof. Lalaka do zwickszenia liczby wnioskow i finansowego pokrycia dla tych
wnioskéw. Na wniosek komisji konkursowej udato si¢ zwigkszy¢ budzet dla konkursu ponad
dwukrotnie 1 wigcej osOb moglo otrzymac finansowanie na swoje badania. Nastepny konkurs
odbedzie si¢ w pierwszej potowie przyszitego roku.

O glos poprosita dr hab. Marta Wrzosek, chciala poinformowa¢ jak wyglada aktualnie sytuacja
dotyczaca Szkoly Doktorskiej i studiow doktoranckich. Pani dr jest przedstawicielka dyscypliny
nauki biologiczne w Szkole Doktorskiej i zostata poproszona przez prof. Spalika rowniez o przejecie
obowigzkow zwigzanych z doktorantami po prof. Borsuk, ktéra przechodzi na emeryture. Prof.
Borsuk jest w tej chwili dyrektorem studiéw doktoranckich, a w marcu przechodzi na emeryturg 1
dr Wrzosek nie da rady przeja¢ wszystkich obowigzkow po pani prof. W zwigzku z tym pani dr
prosi o zastanowienie si¢ czy kto$ z pracownikéw samodzielnych nie mogtby przeja¢ obowigzkow
po prof. Borsuk, zwigzanych ze studiami doktoranckimi, najlepiej, zeby taka osoba byla zar6wno
cztonkiem rady dyscypliny 1 rady wydziatu. W tej chwili jest jeszcze kilkadziesiat osob na studiach
doktoranckich, ktoérych nauka potrwa do konca 2023 roku. Prof. Popowska powiedziata, ze bytoby
dobrze gdyby znalazt si¢ kandydat na to stanowisko jeszcze w tym roku, zeby miat czas na przejecie
obowigzkow od prof. Borsuk.

Glos zabrala dr Anna Lasica, ktdra chciata powrocic¢ jeszeze do sprawy ocen pracownikow i spytata
czy forma w jakiej odbywa si¢ teraz ocena jest jednorazowa, czy tez tak to bedzie wyglada¢ przez
wiele lat. Prof. Popowska odpowiedziala, Zze jest to forma na wiele lat i obecnie reguluje to
zarzadzenie nr 33 Rektora UW. Dr Lasica powiedziala, ze ona akurat bgdzie oceniana w tym roku 1
koficowa ocena ma by¢ pozytywna lub negatywna, sa okreslone kryteria oceny, ale nie ma nigdzie
okreslone jak pracownik ma te kryteria wypeti¢. Nie wiadomo doktadnie ile komisja bedzie
przyznawac punktow i za co, brakuje wskazoéwek dla pracownika jak ma wypetni¢ dane kryterium,
zeby dosta¢ pozytywng oceng. Prof. Popowska powiedziala, Zze jest powotana specjalna komisja,
ktéra zajmuje si¢ oceng pracownikOw i oni na pewno na pierwszym posiedzeniu okreslili sobie
doktadne warunki, zasady na pewno muszg by¢ jednorodne dla wszystkich pracownikéw. Prof.
Garstka powiedziatl, Ze kryteria oceny, ktore uchwalila rada dyscypliny beda obowigzywaty dopiero
od przyszlego roku, wiec w tej chwili to komisja oceniajgca podejmuje decyzje, pewnie na
podstawie wytycznych wczes$niej obowiazujacych, ktore jednak nigdy nie byty bardzo szczegotowe.
Dr Lasica powiedziata, ze jest to troch¢ dziwne, ze z jednej strony nie ma szczegotowych
wytycznych, a z drugiej strony komisja przyznaje za rdézne sktadowe od 1 do 5 punktéw i dopiero
minimum 3 punkty daja ocen¢ pozytywna. Prof. Ciemerych powiedziata, Zze ocena tak wyglada
poniewaz takie sag w tej chwili przepisy, natomiast pani prof. jest zdecydowanie przeciwna temu,
zeby bardzo szczegbdtowo przypisac okreslong ilos¢ punktow dla kazdego dziatania i potem Scisle
wedlug tego ocenia¢. W tej chwili komisja oceniajaca jest dosy¢ liczna i wszyscy staraja si¢ podejsé
do oceny kazdego pracownika z rozsagdkiem, wywazeniem 1 madroscig 1 to jest chyba najlepsza
metoda. Od decyzji komisji zawsze si¢ mozna odwotaé. Dr hab. Magdalena Dziembowska dodata,
ze kazda ocena bedzie miata uzasadnienie, bedzie wpisane dlaczego dane dziatania zostaly
wycenione na tyle lub tyle punktow. Prof. Maleszewski powiedziat, ze zgadza si¢ z prof. Ciemerych,
a poza tym prawo nie dziata wstecz i teraz, w tej ocenie, trzeba si¢ trzymac tych wytycznych, ktore
obowigzywatly wczesniej. Jedynie podejscie zdroworozsadkowe ma sens w obecnej sytuacji. Dr
Tatanda dodat, ze kazdy pracownik ma inng histori¢ i do oceny kazdego powinno si¢ podchodzi¢
indywidualnie. Prof. Bartosik powiedzial, Ze w jego ocenie wystawiane oceny sg bardzo rzetelne,
wszyscy cztonkowie komisji majg wglad we wszystkie dokumenty odpowiednio wczesniej, potem
odbywa si¢ dyskusja. Natomiast warunki oceny zawarte w zarzadzeniu s3 obowigzujace dla
wszystkich pracownikow UW.
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Prof. Popowska spytata czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos, nikt nie miat wigcej spraw, wigc Pani
Przewodniczgca podzieckowata za udzial w posiedzeniu wszystkim cztonkom rady i zamkneta
posiedzenie.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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