Protokot
z 7. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 13 wrze$nia 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszac cztonkdw Rady o wigczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdod wszystkich cztonkédw Rady jak i sposréd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krétko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat o propozycje dot. zmiany porzadku obrad i sam zgtosit
zmiany w porzadku obrad, tj.:

6a. punkt dodatkowy - sprawa nostryfikacji dyplomu doktorskiego — dr Fernando Bruno da
Silva

6b. punkt dodatkowy — sprawa wyznaczenia recenzentdéw w przewodzie doktorskim — mgr
Tomasz Tarkowski

8a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim —
mgr Piotr Podlaski

9a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
doktorskim — mgr Jakub Nowak

13a. punkt dodatkowy - wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt
NCN OPUS - kierownik: prof. dr hab. Jan Dereziniski

14a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej —dr
hab. Wojciech Pacuski

14b. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej — dr
hab. Agnieszka Korgul

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki glosowania s3g
przedstawione ponizej:

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzgdku obrad w dniu
13.09.2021r.

e Tak: 37 (100%)

e Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednogtosnie przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 13.09.2021 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 21.06.2021

Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie dokonanej przez
prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza zostat niedawno rozestany do cztonkéw Rady i spytat, czy
kto$ ma jakies sugestie odnos$nie poprawek.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 21.06.2021
r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
21.06.2021 .

e Tak:35(100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 21.06.2021 r.
3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy poinformowat, ze zostat juz ustalony harmonogram posiedzen Rady w roku
akademickim 2021/22. Posiedzenia bedg odbywaty sie raz w miesigcu, zawsze na tydzien
przed posiedzeniem Rady Wydziatu, nastepne posiedzenie odbedzie sie 11.10.2021 r.
Przewodniczacy oznajmit, ze trwajg prace nad poprawkami do Uchwaty nr 481 Senatu UW,
Komisja dziatajgca pod przewodem Rektora prof. Zygmunta Lalaka poprawki juz przyjeta, ale
sprawa przyjecia poprawionej uchwaty odwleka sie ze wzgledu na odroczenie posiedzenia
sadu w sprawie w/w uchwaty. Wiekszos$¢ poprawek ma charakter porzadkujacy, m.in. fakt, ze
komisja egzaminacyjna bedzie miata prawo wskazywania recenzentéw, co moze skrécié
procedure doktorskg o jedno posiedzenie Rady Dyscypliny.

Jesli chodzi o ewaluacje, trwajg prace nad wpisaniem do niej wynikdw Kryterium IlI, czyli
projektéw. Pani Matgorzata Grabowska wpisuje je niestety recznie, co jest bardzo zmudne.

4. Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego — dr Piotr Hariczyc
Przewodniczacy powitat Przewodniczgcego i Sekretarza Komisji habilitacyjnej a nastepnie
poprosit Sekretarza o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz. poinformowat, ze sprawa jest o tyle trudna, ze ostateczna
decyzja byta negatywna, tzn. Komisja habilitacyjna podjeta uchwate, w ktorej nie rekomenduje
nadania stopnia i nastepnie zacytowat fragment uchwaty: ,Komisja habilitacyjna, po



zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjq wniosku stwierdza, ze przedstawione do oceny
osiggniecia naukowe dr. Piotra Hariczyca nie spetniajq przestanek warunkujgcych nadanie
stopnia doktora habilitowanego, i wyraza negatywnq opinie w sprawie nadania dr. Piotrowi
Hariczycowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.”. Nastepnie dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz. przytoczyt kluczowe
fragmenty Zatgcznika nr 1 do uchwaty Komisji habilitacyjne;j:

»1. Ocena ogdlna dorobku naukowego Kandydata

Dorobek naukowy Kandydata opiera sie na wynikach oryginalnych prac badawczych
ogfoszonych w 19 artykutach, ktore ukazaty sie w miedzynarodowych czasopismach
specjalistycznych. 11 sposrdd tych prac opublikowanych zostato po uzyskaniu stopnia doktora,
z czego 9 przedstawianych jest przez Kandydata jako jego osiggniecie habilitacyjne, w tym
jedna opublikowana przed obrong doktoratu.”.

Wszyscy recenzenci ocenili bardzo wysoko ogdlny dorobek Kandydata, pojawity sie natomiast
zastrzezenia, ze kandydat nie ma dorobku dydaktycznego. Najbardziej krytycznie do dorobku
0goblnego odnidst sie prof. dr hab. Sebastian Maékowski (UMK), ktory stwierdzit, ze cytowania
rozktadajg sie bardzo nieréwno, wiekszo$¢ dotyczy jednej pracy; aktywnosé konferencyjna
kandydata nie jest wybitna, ale mimo tych zastrzezen, catos$ciowo z punktu widzenia podjete;j
tematyki recenzent ocenia cykl publikacji dobrze.

O ile catkowity dorobek Kandydata zostat oceniony bardzo wysoko, o tyle inaczej zostato
ocenione osiggniecie naukowe bedgce podstawg wniosku. Dwdch recenzentéw wyrazito sie o
osiggnieciu pozytywnie. Prof. dr hab. Marek Sikorski (UAM) stwierdza, ze ,o0siggniecie
naukowe dr. inz. Piotra Hariczyca stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauk fizycznych.
Analiza catosci przedstawionej dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze Habilitant wykazuje sie
istotng aktywnosciqg naukowgq, spetniajgc kryteria okreslone w Art. 219 ust 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.”.

Prof. dr hab. Wiestaw Gruszecki (UMCS) ocenia osiggniecie pozytywne, podkreslajac, ze:
,Kandydat wystepuje w roli pierwszego autora lub autora korespondujgcego w prawie
wszystkich artykutach zestawionych w ramach ,o0siggniecia habilitacyjnego. Osiggniecie
habilitacyjne dr. Piotra Harczyca, bazujgce na wynikach ogfoszonych w cyklu artykutow, jest
bardzo wartosciowe z poznawczego punktu widzenia. Osiggniecie to jest niezwykle
wartosciowe w aspekcie odkrywania nieznanych mechanizmow molekularnych i proceséw
fotofizycznych, jak rowniez w aspekcie proponowania nowych mozliwosci badania struktur
biatkowych istotnych z biologicznego, jak i medycznego punktu widzenia, w oparciu o
zaawansowane techniki optycznej spektroskopii nieliniowej.



Systematyczna oraz bardzo wysoka aktywnosé, jakq prezentuje dr Piotr Hariczyc we wszelkich
obszarach zwigzanych z animowaniem srodowiska naukowego oraz akademickiego jest godna
wyroznienia i jednoznacznie wspiera wniosek habilitacyjny.”.

W oparciu o przeprowadzong analize dorobku naukowego dr. Piotra Hanczyca, w
szczegolnosci po uzyskaniu stopnia doktora, w tym bardzo wysokiego poziomu naukowego
wynikow zestawionych w ramach osiagniecia habilitacyjnego, prof. Gruszecki stwierdza, iz
uzasadniajg one starania Kandydata o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Dwach kolejnych recenzentéw miato odmienne zdanie. Prof. Wiodzimierz Jastrzebski (IFPAN)
podnosi w swojej recenzji nastepujgce zastrzezenia:

»1. Recenzent uwaza, ze tytut nadany przez dr. Hariczyca cyklowi publikacji habilitacyjnych jest
nietrafny, poniewaz podkresla aspekt metod laserowych, podczas gdy najwazniejsze w tych
pracach sq wyniki detekcji i diagnostyki struktur biatkowych i peptydowych. To, zdaniem
recenzenta, plasuje te osiggniecia w dyscyplinie biochemii ewentualnie chemii (fizycznej). Tylko
w niektdrych pracach Recenzent dostrzegt oryginalne wyniki z punktu widzenia zjawisk
fizycznych.

2. Cho¢ motywem naukowym, ktérym kieruje sie Habilitant w swoich pracach jest wczesna
diagnostyka chorob neurodegeneracyjnych, wedfug recenzenta brakuje w dorobku Habilitanta
prac, ktore bytyby chociazby probg nawiqzania dialogu naukowego z fizjologami, biologami,
diagnostami i probg rozwigzania faktycznego, moie na tym etapie badan jeszcze
akademickiego, ale waznego problemu diagnostycznego.

3. Wedtug recenzenta ogdlnikowe (standardowe) oswiadczenia nie dajg podstaw do
jednoznacznego zaliczenia publikacji jako osiggniecia habilitacyjnego zgodnie z Ustawqg w
odniesieniu do prac wieloautorskich.

4. Recenzent zwraca uwage, ze praca z Nature Photonics z 2013 r. weszta juz do doktoratu dr.
Hariczyca. Cho¢ nie jest to zabronione w obowiqgzujgcej obecnie Ustawie, z pewnosciq jest
naruszeniem przyjetych zwyczajowo zasad. Praca ta jest najlepiej z cyklu cytowana i
najprawdopodobniej byfo to tez jednym z powoddw, dla ktorych Habilitant ulegt pokusie jej
wigczenia w cykl habilitacyjny. Wyniki drugiej z prac z Chemical Physics (2014) tez w czesci
pokrywajg sie z wynikami doktoratu dr. Harczyca. Wigczenie takich prac do cyklu
habilitacyjnego nie jest dobrq praktykq, a akceptacja jej oznaczataby, ze raz otrzymane wyniki
naukowe mogq by¢ podstawq uzyskiwania kolejnych stopni naukowych.

5. Dalej recenzent zwraca uwage, Ze trzy prace z przedstawionego zbioru [3, 5, 6] weszty do
osiggniecia (cyklu) habilitacyjnego dr. hab. Lecha Sznitko (habilitacja w 2020 r. na Politechnice
Wroctawskiej). Taka sytuacja zmusza do krytycznego przyjrzenia sie oSwiadczeniom
wspotautordow, ktdore w takiej sytuacji powinny byc¢ z pewnosciq bardziej szczegotowe i
merytoryczne. Niestety nie sq. By¢ moze dobrze napisany autoreferat dr. Hariczyca bytby
miejscem dla rozwiania wgtpliwosci, co do wkfadu Habilitanta w te prace. A wgtpliwosci budzi,
w przypadku pracy [5], oswiadczenie Habilitanta o 75% jego wktadzie w te prace, podczas gdy



dr hab. Lech Sznitko ocenit swdj wktad (w swoim przewodzie habilitacyjnym!) na 30%, a
przeciez jest jeszcze dwdch wspdtautordw, w tym korespondencyjny, w dodatku noblista. Z
kolei w dwuautorskiej pracy [6] dr Hariczyc ocenit swdj wktad na 80% podczas gdy dr hab.
Sznitko (w swoim przewodzie habilitacyinym) na 40%. Na podstawie tych danych
niekwestionowane przypisanie tych publikacji jako habilitacyjnego osiggniecia naukowego dr.
Hariczycowi jest ponizej zwyczajowo przyjmowanego standardu. Przypadek wtqgczenia tych
samych prac do osiggniecia dwdch habilitantow mozZe nie budzi¢ wqtpliwosci w sytuacji prac
interdyscyplinarnych (np. fizyka-medycyna itp.), ewentualnie zaawansowana teoria -
eksperyment. Prof. Jastrzebski uwaza, Ze w autoreferacie Habilitant nie wykorzystat
mozliwosci doktadnego wyjasnienia tej sytuacji. Podsumowujqc, prof. Jastrzebski stwierdza, Zze
przedstawiony cykl habilitacyjny nie spetnia zwyczajowych i ustawowych wymagan
stawianych w przypadku wieloautorskiego cyklu prac jako osiggniecia habilitacyjnego.”.

Druga negatywna recenzja jest autorstwa prof. dr. hab. Sebastiana Mackowskiego (UMK),
ktory podkresla, ze bardzo go razi, ze mozna wtaczy¢ do osiggniecia habilitacyjnego te samag
prace, ktéra juz byta w doktoracie. Co ciekawe, dr Harnczyc obronit dwa doktoraty, na co
recenzenci tez zwrdcili uwage. Jeden w Szwecji a potem z drugi, z doktadnie tego samego
materiatu, na Politechnice Wroctawskiej. Recenzenci poczuli sie skonfundowani, ze mozna
zmodyfikowaé tytut pracy i dostaé dwa stopnie doktora na dwéch rdéinych uczelniach
przedstawiajac tg samg rozprawe. Teraz ten sam materiat miatby by¢ trzeci raz wykorzystany
przy okazji habilitacji. Jest to praktyka, ktérej recenzenci nie dopuszczajg, nie mozna tego
samego dorobku konsumowac¢ wiele razy. Przy czym ustawa w zasadzie nie zabrania czegos$
takiego. O ile kiedys bylo explicite napisane, ze w habilitacji mozna przedstawié¢ tylko
osiggniecia uzyskane po doktoracie, o tyle teraz juz tego zastrzezenia nie ma. Prof. Mackowski
zwraca uwage, ze jest naduzyciem ubieganie sie o stopien doktora habilitowanego w oparciu
rowniez o publikacje, ktdra juz byta wykorzystana do uzyskania stopnia doktora i stanowita
znaczy element rozprawy doktorskiej, chociaz przepisy nie wymagajg, zeby osiggniecia
wykorzystane w habilitacji musiaty by¢ uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Prof.
Macdkowski stwierdza, ze przedstawiony cykl habilitacyjny nie spetnia zwyczajowych
i ustawowych wymagan stawianych w przypadku wieloautorskiego cyklu prac jako osiggniecia
habilitacyjnego.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbyto sie 05.07.2021 r. w formie wideokonferenc;ji.
Przewodniczacy poprosit o przedstawienie recenzji, nastepnie odbyta sie dyskusja. Dwdch
recenzentéw podtrzymato swoje pozytywne opinie a dwdch pozostatych - swoje negatywne
recenzje. Prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz stwierdzit, ze wniosek nie jest dobrze przygotowany,
ze autoreferat jest staby i nie pozwala sie zorientowaé, jaki byt znaczacy wktad w powstanie
prac. Prof. Stacewicz przychylit sie do negatywnych recenzji. Dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz.
pozytywnie ocenit dorobek Habilitanta, a wniosek negatywnie, bo jest do niego wtaczony
rozdziat doktoratu, nawet ilustracje sg te same, ktére byty juz dwa razy wykorzystane przy
doktoratach. Ponadto w ustawie jest napisane, ze jest oczekiwane, ze kandydat prowadzi



istotng dziatalnos¢ naukowa, zazwyczaj jest to rozumiane jako badania naukowe, pan profesor
uwaza, ze mozna to rozszerzy¢ na opieke nad mtodymi naukowcami. Jezeli przyjgé taka
rozszerzong definicje, ten punkt nie jest spetniony, bo dr Hariczyc nie wypromowat zadnego
licencjata, magistranta. Prowadzit tylko jeden wyktad specjalistyczny na FUW, jego dorobek
dydaktyczny jest bliski zeru. Jesli ktos$ jako doktor habilitowany ma promowa¢ doktorantéw,
powinien juz wczeséniej wykazaé sie opiekg nad mtodymi naukowcami. Prof. dr hab. Daniel
Wojcik, Przewodniczacy Komisji ma powazne zastrzezenia, co do tego czy sg spetnione
wszystkie wymagania, jak zdobywanie grantow, opieka nad mtoda kadrg naukows. Dwa
warunki sg spetnione — posiadanie doktoratu i prowadzenie dziatalnosci naukowej, ale
pozostajg watpliwosci czy zostat udokumentowany znaczgcy dorobek naukowy. Opierajac sie
na opiniach recenzentéw, prof. Woéjcik stwierdza, ze wkfad Habilitanta nie zostat
wystarczajagco uzasadniony, w zwigzku z czym negatywnie ocenia wniosek. Ostateczna
konkluzja jest nastepujaca: ,Komisja Habilitacyjna po zapoznaniu sie z dokumentacjg,
recenzjamioraz po przeprowadzonej dyskusji stwierdzita, Zze osiggniecia naukowe Habilitanta
sq dobre i wystarczajgce, natomiast nie zostat nalezycie udokumentowany jego znaczqcy
wktad w rozwdj dziedziny nauki. Ponadto, powazne wgtpliwosci budzi fakt wtgczenia do
przedtfozonego osiggniecia habilitacyjnego pracy, ktora zostata juz wykorzystana jako rozdziat
w doktoracie Habilitanta. Cho¢ nie jest to zabronione w przepisach ustawy, taka praktyka moze
prowadzi¢ do dziatan polegajgcych na , kumulowaniu” dorobku naukowego i nie moze byc¢
akceptowana. Rdwniez brak udokumentowanych osiggnie¢ w opiece nad mtodqg kadrg
naukowq oraz zdobywania srodkéw na badania (granty badawcze), choc¢ te elementy nie sq
wprost wymienione jako skfadowe ,istotnej dziatalnosci naukowej”, moze to budzic¢
wqtpliwosci co do przygotowania Habilitanta do samodzielnej pracy naukowej, w
szczegolnosci do opieki nad studentami i doktorantami. Komisja habilitacyjna, po zapoznaniu
sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku stwierdza, Ze przedstawione do oceny osiggniecia
naukowe dr. Piotra Hariczyca nie spetniajq przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora
habilitowanego i wyraza negatywnq opinie w sprawie nadania dr. Piotrowi Hariczycowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.”.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu prof. dr. hab. Danielowi Wajcikowi,
Przewodniczgcemu Komisji habilitacyjnej.

Prof. dr hab. Daniel Wdjcik powiedziat, ze po raz pierwszy znalazt sie w sytuacji, kiedy ocena
dorobku byfta wyraznie dwuznaczna. Pan profesor z zaskoczeniem natrafit na przepis w
ustawie, ktéry zasadniczo wigze rece Komisji w sytuacji, gdy sg dwie negatywne recenzje.
Komisja jest zobligowana podjgé decyzje negatywna, natomiast kluczowe jest uzasadnienie.

Jest inna wazna sprawa, ktéra moze by¢ podstawg do ztozenia odwotania przez Habilitanta:
kiedy przyszta ostatnia z recenzji, negatywna, zostaty one niezwtocznie umieszczone w BIP
UW, zeby nie opdzniac przebiegu postepowania. Dopiero po publikacji, kiedy Komisja wczytata



sie doktadniej w recenzje, okazato sie, ze ostatnia recenzja jednoznacznie negatywnie ocenia
caty wniosek tylko na podstawie zawarcia w nim jednej publikacji z doktoratu. Komisja uznata,
ze jest to niewtasciwe, prof. dr hab. Wojciech Satuta poprosit prof. S. Mackowskiego o
rozszerzenie recenzji, zostata dostana uzupetniona recenzja. Tu moze powsta¢ problem
formalny, nie wiadomo jak do tego podejdzie RDN.

Panu profesorowi najblizsza jest ocena prof. Jastrzebskiego, ktéry zwraca uwage na duzo
roznych usterek i podkresla, ze wniosek zostat ztozony przedwcze$nie. Natomiast kwestia
umieszczenia we wniosku habilitacyjnym pracy z doktoratu jest oceniana dwuznacznie przez
prawnikéw. Pan profesor zadat sobie trud, zeby przejrze¢ opinie prawne w tej sprawie.
Dodatkowo w tym samym czasie ukazat sie poradnik RDN odnosnie habilitacji, ktory explicite
mowi, ze mozna witgczac prace z czasow doktoratu czy nawet rozprawy doktorskie. Jest kilku
prawnikéw, ktérzy uwazaja, ze jest to mozliwe, natomiast zostata znaleziona praca Dariusza P.
Katy pt. ,Ogdlne przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego”, gdzie jest napisane:
»NaleZy zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w nauce prawa, Ze osiggniecie naukowe
przedstawiane do uzyskania stopnia doktora oraz rozprawa doktorska czy to opublikowana
czy nie opublikowana nie moze stanowic¢ osiggniecia naukowego Ilub artystycznego w
rozumieniu art. 219.”.

Komisja habilitacyjna podjefa decyzje negatywng, do czego byta zobligowana a RND NF tez
praktycznie nie ma mozliwosci odrzucenia tej decyzji.

Przewodniczacy wyjasnit, ze zwrdcit sie do prof. Maékowskiego dziatajgc w trybie par. 12 ust.
4 uchwaty nr 481 o uzupetnienie recenzji, dlatego, ze w pierwszej recenzji prof. Maékowski
odmoéwit catosciowej oceny dorobku. W uzupetnionej recenzji prof. Mackowskiego znalazta sie
ocena pozostatego dorobku poza feralng pracg z Nature Photonics, wypadta ona negatywnie.
Przewodniczgcy nie mdégt odrzucic tej recenzji pomimo barwnych wstawek, ktére mozna uznaé
za niestosowne. Zwigzane rece w sprawie decyzji miata zaréwno Komisja habilitacyjna jak
i teraz ma RND NF dlatego, ze par. 15 ust. 1 uchwaty nr 481 moéwi wyraznie, ze opinia Komisji
habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jesli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. W par. 16
ust. 3 jest jasno napisane, ze Rada odmawia nadania stopnia, gdy opinia Komisji habilitacyjnej
jest negatywna, jest to tez tzw. decyzja zwigzana.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Jan Dereziniski zapytat o tytut osiggniecia habilitacyjnego.

Uzyskat odpowiedz, ze brzmi on: ,Metody spektroskopii laserowej w detekcji agregatow
biatkowych i peptydowych domieszkowanych znacznikami fluorescencyjnymi”.

Ponadto zostato wyjasnione, ze prof. Jastrzebski zgtosit zastrzezenie, ze nie widzi w osiggnieciu
nic nowego, jesli chodzi o spektroskopie laserowg. Uzywane metody sg znane, nie ma tam nic
oryginalnego. Oryginalny jest natomiast aspekt chemiczno-biofizyczny. Recenzent napisat, ze



gdyby wiedziat, ze w pracy nie ma wielu nowosci w dziedzinie metod laserowo-
spektroskopowych, miatby watpliwosci, czy jest wtasciwg osobg, zeby recenzowac te prace,
poniewaz jest on ekspertem od laserdw i spektroskopii a nie od biofizyki.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy zamknat dyskusje dziekujgc jej uczestnikom
i zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Piotrowi
Hanczycowi

e Tak:3(10%)

o Nie: 24 (80%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (10%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 95 w sprawie odmowy
nadania dr. Piotrowi Hariczycowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego z wyréznieniem — dr Alexander Streltsov

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji habilitacyjnej o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. poinformowat, ze dr Alexander Streltsov jest
Rosjaninem, ktéry doktorat zrobit w Niemczech a w roku 2017 dostat grant NCN Polonez, ktéry
realizowat w Gdansku, po czym od 2018 r. pracuje w CeNT, gdzie realizuje grant First Team.
Osiggniecie naukowe nosi tytut ,Teorie zasobow kwantowych i ich zastosowania w
komunikacji kwantowej”. Jest to jeden z gtdwnych nurtéw rozwijanych obecnie w ramach
kwantowej teorii informacji, tzw. teoria zasobow, gdzie, uogdlniajgc wczesniejsze badania na
temat teorii splatania prdbuje sie identyfikowaé rézne witasnosci uktadow kwantowych z
punktu ich widzenia zasobdw. Dr Streltsov jest pionierem na poziomie $wiatowym badan nad
zasobem pt. ,,Kwantowa koherencja”, czyli nad skwantyfikowaniem koherencji kwantowe;j i
przetwarzaniem jej jako zasobu. Osiggniecie naukowe jest oparte o 10 publikacji w najlepszych
czasopismach jak Physical Review Letters, Physical Review, Reviews of Modern Physics, New
Journal of Physics. Trojautorska praca z 2017 r. w Reviews of Modern Physics ma okoto 600
cytowan, co swiadczy o tym, ze Habilitant jest jedng z oséb rozpoznawalnych i gtéwnym
odpowiedzialnym za tg dziedzine.

Komisja Habilitacyjna pracowata w skfadzie: prof. dr hab. Antoni Wéjcik; prof. dr hab. Dariusz
Chruscinski; prof. dr hab. Andrzej Jamiotkowski; prof. dr hab. Andrzej Tomasz Grudka; dr hab.
Tomasz Paterek, prof. UG; prof. dr hab. Pawet Kowalczyk; dr hab. Rafat Demkowicz-
Dobrzanski, prof. UW. Wszyscy recenzenci wyrazili swdj zachwyt nad osiggnieciem i uznali, ze
jest to jedna z najlepszych habilitacji jakg recenzowali. Nastepnie dr hab. Rafat Demkowicz-
Dobrzanski, prof. ucz. zacytowat fragment protokotu z koricowego posiedzenia Komisji



habilitacyjnej: , Prof. Chruscinski stwierdzit, Ze jest to wybitna habilitacja, jedna z najlepszych
jakg recenzowat. Jako najwazniejsze wyniki habilitanta wymienit: wskazanie zwigzkow
pomiedzy kwantowym splgtaniem a kwantowq koherencjq, analize pordwnawczq klas
niekoherentnych operacji, analize konwersji stanéw przez niekoherentne operacje oraz analize
problemu niekoherentnego tgcznia stanéw z uzyciem niekoherentnych operacji. Recenzent
podkreslit, ze habilitant wnidst duzy wktad do zasobowej teorii koherencji i Ze catosciowy wktad
naukowy jest wybitny. Stwierdzit rowniez bardzo dobry dorobek dydaktyczny i organizacyjny.”

Pozostate recenzje sg napisane w podobnym duchu, wskazujg na wybitng prace w Reviews of
Modern Physics i ogblnie duzg liczbe cytowan. W tej chwili w WoS jest 2400 cytowan, Indeks
H 17. Wszyscy cztonkowie komisji poparli wnioski z dyskusji i jednogtosnie sformutowali
uchwate zawierajacg wniosek o wyrdznienie: ,Uzasadnieniem wyrdznienia jest fakt, ze
Habilitant stworzyt fundament catej dziedziny kwantowej teorii koherencji, traktowanej jako
teoria zasobow. Biorgc pod uwage fundamentalne znacznie pojecia kwantowej koherencji dla
catej teorii kwantowej, waga tych wynikow jest ogromna, a same wyniki znalazty juz swoje
miejsce w kanonie kwantowej teorii informacji, o czym najlepiej swiadczy przeglgdowa
publikacja w Reviews of Modern Physics, w ktorej Habilitant jest pierwszym autorem.”.

Przewodniczacy podsumowat, ze tym razem sprawa jest bardzo mita i niekontrowersyjna a
nastepnie wobec braku pytan zaproponowat przejscie do gtosowan nad nadaniem stopnia
naukowego doktora habilitowanego i nad wyrdznieniem. Wyniki gtosowan sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Alexandrowi
Streltsovowi

o Tak: 28 (96,6%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

Glosowanie w sprawie nadania dr. Alexandrowi Streltsovowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego z wyrdznieniem

o Tak:27(93,1%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 96 w sprawie nadania
dr. Alexandrowi Streltsovowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych

i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Sprawa zmiany uchwaty w sprawie powotania komisji habilitacyjnej — dr Maciej Lisicki



Przewodniczacy poinformowat, ze Rada wyznaczyta Komisje Habilitacyjna, ale prof. dr hab.
Maria Lidia Ekiel-Jezewska ma wspdlne prace z Habilitantem, dlatego zwrécit sie do RDN o
zmiane recenzenta. RDN zaproponowata w miejsce prof. dr hab. Ekiel-Jezewskiej kandydature
prof. dr hab. Tomasza Lipniackiego. Aktualnie Rada musi dokonac¢ zmiany sktadu komisji.
Przewodniczacy wyjasnit, ze propozycja zmiany recenzenta wyszta od samej zainteresowanej,
ktéra prowadzi intensywng wspotprace z Habilitantem.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponize;.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zmiany uchwaty nr 49 z dn. 24 maja 2021 r. w
sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Macieja Lisickiego

o Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 97 w sprawie zmiany uchwaty
nr 49 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 24 maja 2021 r. w sprawie powotania
komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Maciejowi Lisickiemu w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

6a. punkt dodatkowy - sprawa nostryfikacji dyplomu doktorskiego — dr Fernando Bruno da
Silva

Przewodniczacy poinformowat, ze dr Da Silva jest Brazylijczykiem, zajmuje sie biofizyka,
doktorat zrobit na Uniwersytecie w Sao Paulo a nastepnie przekazat gtos dr hab. Joannie
Sutkowskiej z prosbg o przedstawienie sprawy.

Dr hab. Joanna Sutkowska poinformowata, ze praca doktorska z biofizyki dotyczyta badania
krajobrazu energetycznego biatek przy uzyciu modeldw typu gruboziarnistych i metod
numerycznych; powstata na podstawie 5 publikacji m.in. w Journal of Chemical Theory and
Computation, The Journal of Physical Chemistry B, Biophysical Journal. Obecnie 2 prace sg w
recenzji. Podczas swojego doktoratu kandydat otrzymat kilka grantéw, m.in. na Politechnice
w Madrycie. Odbyt staz w Miedzynarodowym Centrum Fizyki Teoretycznej w Triescie (Wtochy)
oraz w Centrum Fizyki Teoretycznej Rice University (USA). Wziagt udziat w licznych
miedzynarodowych konferencjach. Rozprawa doktorska dotyczyta interpretacji metod
zwijania biatek na podstawie prac doswiadczalnych. Pani Profesor jest zdania, ze jest to dobry
doktorat, poparty solidnymi pracami, w oparciu o podstawy fizyki statystycznej zostaty
opracowane nowe modele numeryczne do opisu, jak biatka, ktére niekoniecznie sg prostymi
modelami moglyby osiggngé minimum energetyczne.
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Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne dotyczace podjecia uchwaty w sprawie uznania stopnia
naukowego doktora uzyskanego za granicg przez dr. Fernando Bruno da Silva za réwnowazny
z polskim stopniem naukowym doktora.

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 98 w sprawie nostryfikacji
stopnia naukowego pana Fernando Bruno da Silva.

6b. punkt dodatkowy — sprawa wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim —
mgr Tomasz Tarkowski

Przewodniczacy poinformowat, ze promotoramiw przewodzie sg prof. dr hab. Jacek Majewski
z IFT oraz dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki z IFD, ktdrzy zwrdcili sie z wnioskiem o wyznaczenie
recenzentéw. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, wyniki s3 podane
ponizej.

Powotanie na recenzenta prof. dr. hab. Janusza Szczepanskiego (Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN) w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
Powotanie na recenzenta dr. hab. inz. Jacka Tarasiuka, prof. AGH (Akademia GOdrniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie) w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza
Tarkowskiego

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 99 w sprawie
powotania recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego.

7. Sprawa wyznaczenia komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Adam
Leszczynski

Przewodniczacy powiedziat, ze w tym postepowaniu Rada wczesniej wyznaczyta Komisje
egzaminacyjng, ktérej Przewodniczgcym zostat dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof.

UW. Komisja przeegzaminowata doktoranta, stwierdzita, ze kandydat posiada tytut zawodowy
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magistra oraz odpowiedni certyfikat jezykowy. W zwigzku z powyzszym wptynagt wniosek od
promotora o powotanie komisji doktorskiej. Przewodniczacy podat jej proponowany skfad i
zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gfosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w sktadzie:
1. dr hab. Wojciech Wasilewski, prof. UW (promotor);
dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. UW — przewodniczacy;
dr hab. Jan Suffczynski;
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. UW;
dr hab. Piotr Fita, prof. UW;
dr hab. Jan Chwedenczuk;

No vk wnN

prof. dr hab. Krzysztof Pachucki;
8. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk
w postepowaniu doktorskim mgr. Adama Leszczynskiego
o Tak: 28 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 100 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Adamowi Leszczynskiemu.

8. Sprawa wyznaczenia komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Zdybel

Przewodniczacy powiedziat, ze doktorant otrzymat z egzaminu doktorskiego ocene pozytywng
z wyrdznieniem a Komisja stwierdzita, ze spetnia on wszystkie wymagane kryteria. Nastepnie
Przewodniczgcy podat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i zarzadzit gtosowanie w
sprawie jej powotania; wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w sktadzie:
1. dr hab. Pawet Jakubczyk (promotor);
dr hab. Jan Chwedenczuk;
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. UW - przewodniczaca;
dr hab. Jan Suffczynski;
prof. dr hab. Piotr Szymczak;
dr hab. Adam Szereszewski;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld;
9. dr hab. Jacek Wojtkiewicz
w postepowaniu doktorskim mgr. Piotra Zdybla
o Tak: 27 (100%)

© No Uk WwN
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 101 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Zdyblowi.

8a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
— mgr Piotr Podlaski

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydat otrzymat na egzaminie doktorskim wynik
pozytywny z wyréznieniem a Komisja stwierdzita, ze spetnia on wszystkie wymagane kryteria.
Nastepnie Przewodniczagcy podat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i zarzadzit
gtosowanie w sprawie jej powotania; wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Wojciech Dominik (promotor);

dr hab. Grzegorz Grzelak;

dr hab. Artur Kalinowski;

dr hab. Marcin Konecki, prof. UW;

dr hab. Agnieszka Korgul;

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

prof. dr hab. Zygmunt Lalak;

prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;

© O N U AW

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

10. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki - przewodniczacy
w postepowaniu doktorskim mgr. Piotra Podlaskiego

e Tak:27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 102 w sprawie
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Piotrowi Podlaskiemu.

9. Sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Ludwig
Kunz

Przewodniczacy poinformowat, ze promotor - prof. dr hab. Konrad Banaszek - wystgpit z
wnioskiem o wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej; nastepnie podat proponowany sktad
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Komisji i wobec braku pytan zarzadzit glosowanie w sprawie jej powotania. Wyniki gtosowania
sg podane ponize;.

Gfosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Ludwiga Kunza w sktadzie:
1. dr hab. Adam Bednorz;
prof. dr hab. Krzysztof Byczuk;
dr hab. Jan Chwedenczuk;
dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.;
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;
dr hab. Krzysztof Rolbiecki;
dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz.
Tak: 28 (96,6%)
e Nie:1(3,4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

No vk wnN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 103 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Ludwigowi Kunzowi.

9a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
doktorskim — mgr Jakub Nowak

Przewodniczacy poinformowat, ze promotor - prof. dr hab. Szymon Malinowski - wystgpit z
whnioskiem o wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej; nastepnie podat proponowany skfad
Komisji i wobec braku pytan zarzadzit gtosowanie w sprawie jej powotania. Wyniki gtosowania
sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Jakuba Nowaka w sktadzie:
1. prof. dr hab. Ryszard Buczynski;
dr hab. Rafat Kotyniski, prof. ucz.;
dr hab. Krzysztof Markowicz, prof. ucz.;
prof. dr hab. Hanna Pawtowska;
dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz.;
prof. dr hab. Piotr Szymczak;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek
Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

No vk~ wnN
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 104 w sprawie
powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Jakubowi Nowakowi.

10. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Mateusz Winkowski

Przewodniczacy poinformowat, ze wptynat kompletny wniosek w sprawie wyznaczenia
promotora i ponowit prosbe o otwieranie postepowan doktorskich jak najwczesniej ze
wzgledu na spodziewany dtugi czas trwania procedury. Wobec braku pytan Przewodniczgcy
zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki gtosowania sg podane ponize;.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Tadeusza Stacewicza na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Mateuszowi
Winkowskiemu

o Tak: 28 (93,3%)

e Nie:1(3,3%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 105 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Mateusza Winkowskiego.

11. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksei
Koshevarnikov

Przewodniczacy poinformowat, ze pan Koshevarnikov ma 2 publikacje i ztozyt kompletny
whiosek w sprawie wyznaczenia na promotora prof. dr. hab. Jacka Majewskiego. Wobec braku
pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jacka Majewskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Alekseiemu
Koshevarnikovowi

e Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 106 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Alekseiego Koshevarnikova.
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12. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Barttomiej
Seredynski

Przewodniczacy poinformowat, ze wptynat kompletny wniosek od mgr. Barttomieja
Seredynskiego w sprawie wyznaczenia promotora. Wobec braku pytan Przewodniczacy
zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Wojciecha Pacuskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Barttomiejowi
Seredyniskiemu

Tak: 26 (89,7%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,9%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 107 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Barttomieja Seredynskiego.

13. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — 2 stanowiska
adiunkta w IGF

Przewodniczacy poinformowat w IGF sg do obsadzenia dwa wakaty po odejsciu prof. Grada
oraz prof. Czachowskiego i zaproponowat kandydature prof. dr. hab. Piotra Szymczaka
do komisji konkursowej. Wobec braku pytan odbyto sie gtosowanie, ktérego wyniki sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Piotra Szymczaka w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczo-dydaktycznego w IGF na Wydziale Fizyki

e Tak: 32 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 108 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwaéch

stanowiskach adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki.

13a. punkt dodatkowy - wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt
NCN OPUS - kierownik: prof. dr hab. Jan Derezinski

Przewodniczacy zaproponowat kandydature dr. hab. Javiera de Lucasa Arauja i wobec braku
pytan zaproponowat przejscie do gtosowania. Wyniki sg podane ponize;j.
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Gltosowanie w sprawie powotania dr. hab. Javiera de Lucasa Arauja w charakterze
przedstawiciela RND NF do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w KMMF na Wydziale Fizyki w ramach grantu NCN OPUS kierowanego
przez prof. dr. hab. Jana Derezifiskiego

e Tak:34(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 109 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Katedrze Metod Matematycznych Fizyki na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NCN OPUS-18 kierowanego przez prof. dr. hab. Jana Derezinskiego.

14. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej — dr hab. Chiara
Mazzocchi

Przewodniczacy zgtosit wtasng kandydature do komisji ze wzgledu na doskonatg znajomos¢
dorobku naukowego dr. hab. Chiary Mazzocchi. Wobec braku pytan nastepnie odbyto sie
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Wojciecha Satuty w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Chiary Mazzocchi
na stanowisko profesora uczelni

o Tak: 32 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 110 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr hab. Chiary Mazzocchi w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

14a. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej —
dr hab. Wojciech Pacuski

Przewodniczacy zgtosit kandydature prof. dr. hab. Jakuba Tworzydty i wobec braku pytan
zaproponowat przejscie do gtosowania. Wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jakuba Tworzydlty w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Wojciecha Pacuskiego

na stanowisko profesora uczelni
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e Tak:36(97,3%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 111 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Wojciecha Pacuskiego w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

14b. punkt dodatkowy - sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej —
dr hab. Agnieszka Korgul

Przewodniczacy zgtosit kandydature prof. dr. hab. Teresy Rzacy-Urban i wobec braku pytan
zaproponowat przejscie do gtosowania. Wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Teresy Rzgcy-Urban w charakterze
przedstawicielki RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr hab. Agnieszki Korgul na
stanowisko profesora uczelni

e Tak:33(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 112 w sprawie
powotania przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji
ds. zatrudnienia dr hab. Agnieszki Korgul w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku
profesora uczelni.

15. Sprawa powotania komisji ds. oceny zapozyczen w rozprawie doktorskiej - dr Pawet
Kozéw

Przewodniczacy przypomniat, ze sprawa dotyczy podejrzenia niewtasciwych cytowan
w rozprawie doktorskiej dr. Pawta Kozéwa. Przewodniczacy podat proponowany sktad
Komisji, ktérej zadaniem bedzie ocena istotnosci zapozyczen oraz ich skali. Komisja bedzie
zobligowana do przygotowania raportu dla Rektora. Wobec braku pytan Przewodniczacy
zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki sg nastepujace:

Gtosowanie w sprawie powotania komisji ds. oceny zapozyczeh w rozprawie doktorskiej dr.
Pawta Kozéwa w sktadzie:

1. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz — przewodniczacy;

2. prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski;

3. dr hab. Artur Kalinowski;
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4. dr hab. Marcin Konecki, prof. UW;
5. prof. dr hab. Mikotaj Misiak

e Tak:32(97,0%)

e Nie:1(3,0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 113 w sprawie powotania
Komisji ds. oceny zapozyczen w rozprawie doktorskiej dr. Pawta Kozowa.

16. Sprawy biezace

Przewodniczacy poinformowat, ze Rektor prof. Zygmunt Lalak wystosowat do Rady pismo
W sprawie wyznaczenie przedstawiciela jednostki do Rady Naukowej Dziedzin. Prof. dr hab.
Aleksander Filip Zarnecki miat inng opinie, uwaza, ze Rada powinna zaproponowac¢ kandydata
sposréd swoich cztonkdw. Przewodniczacy wyjasnit, ze list od Rektora wptynat na Wydziat pod
koniec sierpnia 2021 r., w liscie jest wyraZznie napisane, i jest to zgodne z uchwatg nr 69, ze de
facto Rada powotuje cztonka Rady Naukowej Dziedzin, ale moze to by¢ zaréwno cztonek Rady,
jakiinne osoby spetniajgce warunki okreslone w par. 49 pkt. 3 oraz w par. 51 Statutu, gtdwnie
chodzi o spetnienie kryteriow doskonato$ci naukowej przy powotywaniu cztonkéw Rad
Naukowych przez Rektora. Dziekan prof. dr hab. Dariusz Wasik rozestat informacje do
instytutow, zgtosita sie juz jedna osoba, w tej sytuacji na pazdziernikowym posiedzeniu
odbedzie sie gtosowanie na wiecej niz jednego kandydata. Nie ma juz mozliwosci
porozumienia sie w sprawie wytonienia tylko jednego kandydata na przedstawiciela
reprezentujgcego dyscypline, badz Rade. Najlepiej, zeby do Rady Naukowej Dziedzin zgtosity
sie osoby, ktére prowadzg dziatalno$é interdyscyplinarng, co nie musi by¢ formalnie
usankcjonowane, nie muszg by¢ zgtoszone dwie dyscypliny. W Radzie Naukowej Dziedzin
bedzie jeden przedstawiciel dyscypliny nauki fizyczne.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze nadal uwaza, ze procedura powinna
zosta¢ wypetniona w ramach Rady i nie widzi powoddw, dla ktérych jakies biuro musi
kontrolowa¢ czy Rada dobrze ocenia kandydatéw. To Rada decyduje jakie sg kryteria
powotywania cztonkéw Rady przez Rektora. Rada sama jest kompetentna, zeby oceni¢ czy
jakas osoba spetnia kryteria. Pilnowanie, zeby Rada dziatata zgodnie z procedurami jest
zasadne, natomiast jest niepotrzebne dodatkowe komplikowanie sprawy, jak zgtaszanie
miesigc wczesniej kandydatéw, zeby ktos$ ich sprawdzit.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak wyjasnit, ze zgtoszenia kandydatow nie muszg byé przesytane
miesigc naprzéd, wystarczy kilka dni, natomiast gtdéwnym zadaniem Rady Naukowej Dziedzin
bedzie nadawanie doktoratéw interdyscyplinarnych. Jezeli chodzi o doktoraty przewidziana
jest procedura bardzo starannie okreslona przepisami, wymagania, co do ich przestrzegania
sg bardzo Sciste. Jest bardzo wiele odwotan od decyzji o nadaniu réznych stopni, liczba
odwotan rosnie. Najprostszym sposobem zakwestionowania uchwaty o nadaniu stopnia jest
odwotanie sie do btedéw proceduralnych. Przez takie btedy rozumie sie rowniez
nieprawidfowy wybér cztonkdw ciata, ktére nadaje stopien. W zwigzku z tym obowigzkiem
Rektora — dlatego, ze to nie przewodniczacy Rad, nie Senat, ale wtasnie Rektor reprezentuje
na zewnatrz UW, rowniez w kontaktach z RDN — i jego obowigzkiem jest zapewnienie
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prawidtowych warunkéw formalnych przeprowadzenia wszystkich procedur, w szczegdlnosci
procedur nadawania stopnia. Doktadnie wiadomo, co oznacza spetnianie warunkéw, ktoére
zostat wpisane w uchwale Senatu, sg to warunki, ktére zostaty przyjete przez uchwate
odpowiedniej rady dyscypliny, rdwniez RND NF; te uchwaty sg ogdélnie dostepne. W zwigzku
tym, kazdy moze tatwo sprawdzié czy warunki zostaty spetnione, co otwiera to droge do
kwestionowania rdéznych decyzji. Takie préby kwestionowania decyzji, oparte na sprawach
proceduralnych, majg miejsce, dlatego przy wybieraniu kandydatéw trzeba sprawdzi¢ czy z
formalnego punktu widzenia te warunki sg spetnione. Zresztg przy wyznaczaniu rektorskich
kandydatéw do rad dyscyplin procedura takze zostata przeprowadzona w ten sam sposdb.
Kandydaci zgtaszali swoje osiggniecia wg swojej najlepszej wiedzy, natomiast pracownicy Biura
rad poréwnywali zgtoszone osiggniecia z kryteriami, ktore znajdujg sie w uchwatach rad
dyscyplin. Jest to zwykta procedura, ktéra byta juz stosowana co najmniej dwa razy, takze przy
wyborach poprzednich wyborach do rad dyscyplin pierwszej kadencji. Chodzi o to, zeby ranga
i procedury stosowane przez Rade Naukowgq Dziedzin byty takie same, jak ranga i procedury
stosowane w Radach Dyscyplin. Nie ma powoddéw do niepokoju, sama procedura nie wydtuza
znaczgco wyboru cztonka rady dyscypliny, ktérego Rada musi wybraé. Generalnie rzecz biorac,
intencjg zaréwno twércéw Statutu jak i Senatu, ktéry przegtosowat uchwate o powotaniu Rady
Dziedzin, byto, aby do Rady Naukowej Dziedzin mogli kandydowa¢ wszyscy zainteresowani
cztonkowie spotecznosci akademickiej. Pan Rektor nie widzi powodu, zeby nie otwierac sie na
innych kolegéw, ktérzy mogg miec interesujgce doswiadczenia, mogg wnies¢ w dziatalnos¢
rady wartosciowy wkfad. Drogg do tego jest powszechne zgtaszanie kandydatur przez osoby
zainteresowane. Zdaniem pana Rektora Rada powinna akceptowaé wszystkie sposoby
zgtoszen. Istniejg dyscypliny, ktére sg realizowane nawet w 10 jednostkach, stworzenie
demokratycznej procedury zgtaszania kandydatdéw jest szalenie istotne. Z drugiej strony, na
UW przy powotywaniu Rady Naukowej Dziedzin, ktéra bedzie obstugiwaé doktorantéow ze
wszystkich dziedzin chodzi o to aby sposdb wytaniania cztonkéw tej Rady byt jednorodny na
catym Uniwersytecie. Taka byta intencja, nie ma tu ztych zamiaréw, nie ma intencji
przedtuzania procedury ani komplikowania jej nadmiernie, sg to wszystko proste i oczywiste
kroki.

Przewodniczacy dodat, ze rzeczywiscie par. 1 Uchwaty nr 69, ust. 2 méwi wyraznie, ze Rada
powotuje sposrdd swoich cztonkdw lub innych oséb spetniajacych warunki, zgtoszenia nie

mozna nikomu zabroni¢, spotkatoby sie to z brakiem zrozumienia, Radzie grozityby reperkusje.

17. Wolne wnioski

Wobec braku wolnych wnioskéw Przewodniczgcy zamknat posiedzenie i zaprosit na kolejne
trybie zdalnym w dniu 11.10.2021 r.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka
Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki Fizyczne
W. Satuta
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