Protokot
z 8. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 11 pazdziernika 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszgc cztonkdw Rady o wigczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat o propozycje dot. zmiany porzadku obrad i sam zgtosit
zmiany w porzadku obrad, tj.:

6a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy — mgr Krzysztof Sawicki
6b. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy — mgr Piotr Fabrykiewicz

7a. Sprawa powotania recenzentdw, 3 komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim - mgr Jakub Kierdaszuk

9a. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Podlaski
9b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Shi Cheng

9c. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Dmitry
Noshchenko

9d. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Stanistaw
Sottan

14a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt NCN
SONATA 14 — kierownik: dr Marek Lewicki

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomoca programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzagdku obrad. Wyniki gtosowania
sg przedstawione ponizej:

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
11.10.2021r.

e Tak:37(97,4%)

e Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,6%).

RND NF przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 11.10.2021 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 13.09.2021 r.

Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie dokonanej
przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza zostat niedawno rozestany do cztonkéw Rady
i spytat, czy ktos ma jakies sugestie odnosnie poprawek.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
13.09.2021 r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej:

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
13.09.2021r.

e Tak:37(100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

RND NF jednomysinie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 13.09.2021 r.

3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy poinformowat, ze kolejne posiedzenie Rady odbedzie sie zdalnie w dn.
08.11.2021 r. i dodat, ze relacje w sprawie stanu przygotowan do ewaluacji dyscypliny zda
podczas omawiania spraw biezgcych, aby nie zabieraé czasu gosciom zaproszonym na
posiedzenie.

4. Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego — dr Tomasz Kazimierczuk

Przewodniczacy powitat Sekretarza Komisji habilitacyjnej i poprosit go o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Wohlfeld poinformowat, ze Komisja habilitacyjna obradowata 22.09.2021 r.
w sktadzie:

1) Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Jan Misiewicz (Politechnika Wroctawska);

2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Grzegorz Sek (Politechnika Wroctawska);

4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Piotr Perlin (Instytut Wysokich Cisniers PAN);



5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska);
6) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki PAN);
7) Cztonek komisji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski).

Komisja jednomysinie wyrazita pozytywna opinie w sprawie nadania dr. Tomaszowi
Kazimierczukowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

Jesli chodzi o uzasadnienie znacznego wktadu habilitanta w rozwdéj dyscypliny naukowej, nie
byto zadnych problemdéw, warunek zostat spetniony. Dr Kazimierczuk przedstawit cykl
publikacji powigzanych tematycznie, ktére dotyczyly mechanizméw czesciowego
stymulowania rekombinacji promienistej tzw. ciemnych ekscytondéw.

Wktad w rozwdéj nauk fizycznych jest znaczny, o czym $wiadczg publikacje, m.in. publikacja w
Nature, ktora byta cytowana ponad 250 razy.

Jesli chodzi o trzeci punkt — kwestie, czy wktad Habilitanta w powstanie cyklu jest istotny — byt
to jedyny punkt dyskusyjny, co zostato zaznaczone tez w recenzjach. Udziat dr. Kazimierczuka
w czesci opisanych badan byt trudny do okreslenia, niemniej Komisja ostatecznie uznafa, ze w
szczegolnosci dwie pierwsze prace sg wybitne, co daje podstawe do stwierdzenia, ze wktad
Habilitanta w powstanie cyklu publikacji byt istotny.

Jesli chodzi o istotng aktywnos$¢ naukowa, w opinii Komisji ta przestanka zostata catkowicie
spetniona, dr Kazimierczuk jest bardzo aktywny, opublikowat 84 prace, posiada IH 18 wg
Scopus i Web of Science, wg Google Scholar IH 21, indeks cytowan bez autocytowan okoto
1200, jego prace ukazujg sie w liczacych sie czasopismach. Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta
rowniez jest bardzo bogata; organizacyjna i popularyzatorska — réwniez. Kandydat jest m.in.
cztonkiem Rady. W opinii Komisji warte podkreslenia sg prace w komitecie Olimpiady
Fizycznej.

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i dodat, ze dr Kazimierczuk jest bardzo
aktywny jesli chodzi o IDUB. Nastepnie wobec braku pytan zaproponowat przejscie do
gtosowania nad nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego, wyniki glosowania sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Tomaszowi
Kazimierczukowi

e Tak: 28 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednomysinie podjeta Uchwate nr 114 w sprawie
nadania dr. Tomaszowi Kazimierczukowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.



5. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy - mgr inz. Dominik
Dobrakowski

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Antosiewicz poinformowat, ze publiczna obrona odbyta sie w trybie
stacjonarnym 21.09.2021 r. W sktad Komisji Doktorskie weszli: dr hab. Tomasz Antosiewicz —
przewodniczacy, dr hab. inz. Mariusz Klimczak — promotor, prof. dr hab. inz. Mirostaw
Karpierz, dr hab. inz. Robert Bogdanowicz, prof. PG — recenzenci, oraz prof. dr hab. Piotr
Kossacki, prof. dr hab. Radostaw Przeniosto, dr hab. Wojciech Pacuski, dr hab. Jacek Pniewski,
dr hab. Michat Tomza, — cztonkowie komisji. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi: , Badanie
wtasciwosci liniowych i nieliniowych oraz dwdjtomnosci strukturalnych swiattowoddw dla
zastosowan w Zrddtach ultrakrétkich impulséw laserowych”. Promotorem pomocniczym byt
dr Tomasz Stefaniuk. Przewdd zostat wszczety 2019 przed Radg Wydziatu Fizyki UW. W 2021
r. Doktorant zdat wszystkie wymagane egzaminy z oceng bardzo dobrg. W obu recenzjach
pojawity sie postulaty wyréznienia rozprawy. Obrona miata klasyczny przebieg, w posiedzeniu
udziat wzieli wszyscy cztonkowie komisji za wyjatkiem dr. hab. Jacka Pniewskiego.
Przewodniczgcy Komisji przedstawit przebieg przewodu doktorskiego mgr. inz. Dominika
Dobrakowskiego, a Promotor, dr hab. inz. Mariusz Klimczak - sylwetke kandydata. Doktorant
przedstawit tezy rozprawy doktorskiej. Recenzenci, prof. dr hab. inz. Mirostaw Karpierz oraz
dr hab. inz. Robert Bogdanowicz, przedstawili fragmenty swoich recenzji pracy doktorskiej.
Doktorant odpowiedziat na pytania, zarzuty i uwagi zawarte w recenzjach. Recenzenci uznali
odpowiedzi za zadowalajgce. W czasie publicznej dyskusji padto pie¢ pytan od cztonkdéw
komisji, na ktére Kandydat odpowiedziat zadowalajgco. Podczas niejawnej czesci obrony
rozprawy doktorskiej przeprowadzono dyskusje nad przebiegiem obrony rozprawy doktorskiej
mgr inz. Dominika Dobrakowskiego. W dyskusji uczestniczyta wiekszo$é cztonkéw komisji.
Wszyscy obecni pozytywnie ocenili przebieg obrony: prezentacje doktoranta i jego odpowiedzi
na recenzje. Po dyskusji Przewodniczgcy Komisji postawit kolejno wnioski o przyjecie obrony
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Dominika Dobrakowskiego, o wystgpienie do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne UW o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz o wystgpienie do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne UW o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Dominika
Dobrakowskiego. Wszystkie wnioski zostaty przyjete jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Promotora dr. hab. inz. Mariusza Klimczaka
o przedstawienie sylwetki kandydata.

Dr hab. inz. Mariusz Klimczak poinformowat, ze mgr Dominik Dobrakowski ukonczyt studia na
Woydziale Fizyki Politechniki Warszawskiej w 2017 r. i w tym samym roku rozpoczat studia



doktoranckie na w/w wydziale. Nastepnie dotgczyt do zespotu naukowego realizujgcego
projekt FNP First Team, ktéremu przewodniczyt dr hab. inz. Mariusz Klimczak. Projekt dotyczyt
szerokopasmowego i koherentnego zasiewania ultraszybkich wzmacniaczy swiattowodowych
a badania Doktoranta skoncentrowane byty na strukturach swiattowoddéw fotonicznych o
charakterystykach liniowych i nieliniowych, ktére umozliwiaty generacje szerokopasmowych i
koherentnych impulséw zasiewajgcych o ustalonym stanie polaryzacji. Na dorobek naukowy
kandydata ztozyto sie 10 publikacji w periodykach z listy JCR o tematyce zwigzanej z fizyka
optyczng. Mgr Dobrakowski odbyt miesieczny staz naukowy na University of California w San
Diego (USA).

Recenzent - dr hab. inz. Robert Bogdanowicz, prof. PG - zwrdcit uwage na szeroki zakres
dziatalnosci naukowej doktoranta w obszarze opracowania modeli struktur, ktére zostaty
pozniej przez niego wspotwykonywane. Analizy symulacyjne zaréwno miaty za zadanie
predykcje nieliniowosci w tych strukturach, jak i pdzniej wyttumaczenie pewnych zjawisk juz
w fizycznych strukturach, ktdre zostaty wykonane. Zrobito to duze wrazenie na recenzentach.
Udziat w obronie byt czystg przyjemnoscia, byta ona bardzo profesjonalna a doktorant bardzo
wnikliwie odpowiadat na pytania.

Prof. dr hab. Jan Derezinski spytat, co to sg impulsy zasiewajace.

Dr hab. inz. Mariusz Klimczak odpowiedziat, ze sg to impulsy, ktére w deterministyczny
sposob adresujg pasmo wzmocnienia optycznego osrodka wzmacniajgcego i umozliwiajg
wzmachianie femtosekundowych impulséw swiatfa laserowego.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy zaproponowat przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. inz. Dominikowi
Dobrakowskiemu

o Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Nastepnie Przewodniczacy poprosit dr. hab. Tomasza Antosiewicza o podanie uzasadnienia
wyrdéznienia.

Dr hab. Tomasz Antosiewicz powiedziat, ze gtdbwnym uzasadnieniem wyrdznienia byto
wykazanie anizotropii nieliniowosci w $wiattowodzie z nanostrukturyzowanym rdzeniem,
ktore zostato najpierw teoretycznie przewidziane, tzn. nie wyszto jedynie przez przypadek w



eksperymentach. Jest to autorskie osiggniecie doktoranta, za ktére obaj recenzenci
whnioskowali o wyrdznienie.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie wyrdznienia, ktérego
wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy dr. inz. Dominika Dobrakowskiego
Tak: 31 (96,9%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,1%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 115 w sprawie nadania
mgr. inz. Dominikowi Dobrakowskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Sprawa nadania stopnia doktora - mgr Marcin Zajac

Przewodniczacy poprosit prof. dr hab. Jana Derezifiskiego o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Jan Dereziniski odczytat protokot z obrony:

»Przewodniczqgcym komisji doktorskiej byt prof. dr hab. Jacek Jezierski, sekretarzem Aleksandra
Kuncewicz. Obrona rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zajgca odbyta sie 13 wrzesnia 2021 r.
W posiedzeniu udziat wzieli:

prof. dr hab. Jacek Jezierski;

dr hab. Katarzyna Grabowska;

dr hab. Andriy Panasyuk;

prof. dr hab. Zygmunt Lalak;

prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;

prof. dr hab. Piotr Sutkowski.

Siodmy cztonek Komisji prof. dr hab. Jerzy Kijowski byt nieobecny.

o LA W N R

Otwierajgc obrone przewodniczgcy Komisji prof. Jacek Jezierski przedstawit mgra Marcina
Zajgca oraz poszczegdlne etapy jego przewodu doktorskiego.

W 2013 roku mgr Marcin Zajgc uzyskat tytut licencjata, a w 2015 roku tytut magistra po
przedstawieniu pracy , Trojka Tulczyjewa w mechanice na grupie Liego”. Opiekunem pracy byta
dr hab. Katarzyna Grabowska (KMMEF). W 2015 r. mgr Marcin Zajgc rozpoczgt studia
doktoranckie na Wydziale Fizyki UW. Aktualnie mgr Marcin Zajqgc jest wspotautorem czterech



publikacji wydrukowanych. Ponadto jedna zostata przyjeta do druku, a nastepne cztery sq
recenzowane.

Praca doktorska nosi tytut: ,Struktury geometryczne w klasycznej teorii pola z cechowaniem -
redukcje, algebroidy Atiyaha, tréjki Tulczyjewa”.

Promotorem pracy jest: dr hab. Katarzyna Grabowska - KMMF
Recenzentami sq: prof. dr hab. Jerzy Kijowski — CFT, dr hab. Andriy Panasyuk - UWM.

Mgr Marcin Zajgc przedstawit w krétkim referacie rezultaty zawarte w swojej rozprawie. Po
referacie odczytane zostaty recenzje promotora i recenzentéw, a nastepnie odbyta sie
publiczna dyskusja nad rozprawq. W dyskusji udziat wzieli:

dr hab. Andriy Panasyuk
prof. Jacek Jezierski
prof. Zygmunt Lalak
prof. Jan Derezinski
prof. Jerzy Lewandowski
prof. Pawet Urbariski
prof. Piotr Sutkowski

Mgr Marcin Zajgc odpowiedziat na postawione pytania i ustosunkowat sie do recenzji. Tres¢
przebiegu dyskusji zawarta jest w zatqgczeniu do protokofu.

Po zakonczeniu dyskusji Komisja pod kierunkiem prof. Jacka Jezierskiego odbyta posiedzenie
niejawne (w innej sali), na ktéorym przeprowadzono dyskusje nad przebiegiem obrony oraz
tajne gtosowanie nad przyjeciem obrony rozprawy doktorskiej

za wnioskiem -
wstrzymato sie -

przeciw -

Komisja przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej mgra Marcina Zajgca i postanowita
wystgpic¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z propozycjqg uchwaty o nadanie ww.
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.”

Prof. dr hab. Jan Derezinski dodat, ze brat udziat w obronie, ale nie byt cztonkiem Komisji
Doktorskiej.



Przewodniczacy dodat, ze jesli doktorant ma kilka publikacji, to jest to wynik bardzo
pozytywny, a wrecz znakomity. Wobec braku pytan przewodniczacy zarzadzit glosowanie,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Marcinowi Zajgcowi
e Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 116 w sprawie nadania
mgr. Marcinowi Zajgcowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

6a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyréznienia rozprawy — mgr Krzysztof Sawicki

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Marek Karny, prof. ucz. powiedziat, ze mgr Krzysztof Sawicki uzyskat dyplom magistra
w 2014 r. na FUW na kierunku inzynieria nanostruktur, w tym samym roku rozpoczat studia
doktoranckie. Przewdd doktorski zostat otwarty w 2018 r. Na promotora pracy doktorskiej
Rada Wydziatu powotata prof. dra hab. Michata Nawrockiego zas na promotora pomocniczego
powotano dr. hab. Jana Suffczynskiego. W zwigzku ze smiercig promotora Rada Wydziatu w
dniu 26 czerwca 2018 roku wyrazita zgode na powotanie w jego miejsce nowego promotora
—dr. hab. Jana Suffczynskiego z Instytutu Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego, zas na recenzentow powotano prof. dr. hab. Czestawa Skierbiszewskiego z
Instytutu Wysokich Cisniert PAN oraz prof. dr. hab. Michata Matuszewskiego z Instytutu Fizyki
Polskiej Akademii Nauk. Doktorant w kwietniu 2021 r. ztozyt prace pt. ,Laserowanie z
pojedynczych i sprzezonych podwdjnych mikrownek polarytonowych wykonanych z tellurkéow
i selenkow”. Zarowno promotor jak i recenzenci nadestali pozytywne opinie stwierdzajgce, ze
praca im przedstawiona spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o
dopuszczenie autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Dodatkowo recenzenci
whnioskowali o wyrdznienie rozprawy. Doktorant ztozyt wymagane egzaminy doktorskie z nauk
chemicznych w zakresie chemii nieorganicznej (ocena: bardzo dobry), z jezyka angielskiego
(ocena: bardzo dobry), z nauk fizycznych w zakresie fizyki ciata statego (ocena: dobry plus).
Mgr Krzysztof Sawicki jest wspdtautorem 9 publikacji w renomowanych czasopismach
naukowych, z czego 4 bezposrednio zwigzane sg z pracy doktorska. Brat udziat w licznych
konferencjach naukowych w kraju i za granica, gdzie prezentowat wyniki swojej pracy
naukowe] w postaci wygtoszonych referatéw (9) i prezentacji plakatowych (10). Dwukrotnie
tj. w 2015 i 2017 roku otrzymat wyrdznienie w konkursie Dziekana Wydziatu Fizyki za najlepiej
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prowadzone zajecia dydaktyczne. Realizowat takze projekty w ramach programu Preludium
13 oraz Etiuda finansowane przez Narodowe Centrum Nauki.

Komisja Doktorska zostata powotana w 2019 r., dopuszczenie do obrony zostato uchwalone w
lipcu 2021 r., zas obrona odbyfa sie 14.09.2021 r. Przebieg obrony byt standardowy. Mgr
Krzysztof Sawicki w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy zawarte w swojej rozprawie
doktorskiej. Promotor — dr hab. Jan Suffczynski przedstawit opinie o rozprawie. Recenzenci:
prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski i prof. dr hab. Michat Matuszewski przedstawili swoje
recenzje. W dalszej kolejnosci posiedzenia przewodniczgcy udzielit gtosu doktorantowi w celu
ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr Krzysztof Sawicki ustosunkowat sie
do uwag i sugestii zawartych w recenzjach, odpowiadajgc szczegétowo na zadane w recenzji
pytania i uwagi.

Jesli chodzi o wyrdznienie, najwazniejsze osiggniecia mgr. Krzysztofa Sawickiego zastugujgce
na wyrdznienie pracy sg nastepujgce:

- pokazanie laserowania polarytonowego i fotonowego dla tej samej wneki rezonansowej w
zaleznosci od gestosci mocy pobudzajgcej lasera pompujacego,

- pokazanie dla sprzezonych wnek rezonansowych, ze w warunkach laserowania
polarytonowego mozliwe jest parametryczne rozpraszanie polarytonéw zdegenerowane w
energii dla pobudzania nierezonansowego. Wykonanie szczegdétowej analizy teoretycznej
kinetyk polarytonébw w czteropoziomowym uktadzie dwdch sprzezonych wnek
rezonansowych.

Za wyroznieniem o oddano 12 gtosdw, nikt nie gtosowat na ,,nie” a 1 osoba wstrzymata sie od
gtosu.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat gtos Promotorowi.

Dr hab. Jan Suffczynski potwierdzit osiggniecie wymienione w recenzjach, tj. fakt, ze po raz
pierwszy udato sie zaobserwowaé trzy typy laserowania z tej samej struktury, podczas gdy
dotad tylko dwa byly obserwowane. Wazinym osiggnieciem jest stworzenie modelu
teoretycznego dla opisu zjawisk, w dodatku dla dwdéch mikrownek. Pozwolit on opisa¢ zwigzki
czasowe otrzymanych danych i dynamike zjawiska. Doktorant w ciezkim, pandemicznym roku
2020 byt na stypendium Etiuda we Francji, gdzie bardzo sie podciggnat w modelowaniu
teoretycznym zjawisk polarytonowych. Wyniki prac zostaty opublikowane w czasopi$mie
Photonics w 2021 r.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit glosowania, ktorych wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Krzysztofowi Sawickiemu
e Tak: 30 (100%)
o Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy dr. Krzysztofa Sawickiego
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 117 w sprawie nadania mgr.
Krzysztofowi Sawickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

6b. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy — mgr Piotr Fabrykiewicz

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka, Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze jest mu bardzo mito przedstawi¢ tg sprawe.
Publiczna obrona odbyta sie 06.10.2021 r. Na posiedzeniu obecnych byto 10 z 12 cztonkéw
Komisji:

1) prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - promotor, Wydziat Fizyki UW,
2) prof. dr hab. Andrzej Katrusiak — recenzent, Wydziat Chemii UAM,
3) prof. dr hab. Janusz Wolny — recenzent, Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH,

4) prof. dr hab. Andrzej M. Ole$ — recenzent, Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej UJ,

5) prof. dr hab. Piotr Kossacki - cztonek Komisji - Wydziat Fizyki UW,

6) dr hab. Wojciech Pacuski - cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

7) prof. dr hab. Wojciech Satuta — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

8) prof. dr hab. Dariusz Wasik — cztonek Komisji, Wydziat Fizyki UW,

9) prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - sekretarz Komisji, Wydziat Fizyki UW,
10) prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — przewodniczgcy, Wydziat Fizyki UW.

Nie wzieli udziatu: dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. i prof. dr hab. Jakub Tworzydto.

Doktorant ksztatcit sie na FUW, po uzyskaniu tytutu zawodowego magistra na kierunku fizyka,
podjat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki pod opiekg prof. Radostawa Przeniosto.
19.05.2021 r. Doktorant zdat egzamin doktorski z fizyki z wynikiem pozytywnym, przez co
potwierdzit, ze uzyskat efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Pytania, ktére
padty na egzaminie doktorskim sg nastepujace:

1. Rodzaje uporzgdkowania magnetycznego w ciele statym.
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2. Neutrony termiczne i ich znaczenie dla dyfraktometrii i dla procesu rozszczepienia jader
atomowych.

3. Symetrie i ich rola w fizyce.

Znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie B2 Doktorant potwierdzit przedstawiajgc
odpowiedni certyfikat jezykowy. Mgr Piotr Fabrykiewicz posiada w dorobku 11 artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych z listy filadelfijskiej, z czego 8 jest
bezposrednio zwigzanych z rozprawa. Rozprawa pt. “Weryfikacja symetrii sieci krystalicznej i
magnetycznej wybranych materiatow” uzyskata pozytywne recenzje wszystkich trzech
recenzentéw, dwdch recenzentéw wnioskowato o wyrdznienie. Na posiedzeniu 07.09.2021 r.
rozprawa zostata dopuszczona przez Komisje do publicznej obrony.

Podczas obrony mgr Fabrykiewicz przedstawit gtdwne tezy rozprawy, nastepnie promotor
zaprezentowat swojg opinie o rozprawie a recenzenci - swoje recenzje. Nastepnie mgr Piotr
Fabrykiewicz odniést sie do pytan i uwag zawartych w recenzjach, wykorzystujac prezentacje
multimedialng. Po prezentacji nastgpita dyskusja dotyczgca wynikéw rozprawy. Mgr Piotr
Fabrykiewicz udzielit odpowiedzi na zadane pytania. Po nich nawigzata sie ozywiona dyskusja
pomiedzy doktorantem a uczestnikami, prowadzgca do uscislenia podniesionych kwestii.

Po wyczerpaniu dyskusji Komisja udata sie na posiedzenie niejawne. Zaréwno recenzenci jak
tez inni cztonkowie Komisji bardzo pozytywnie wyrazili sie o prezentacji oraz odpowiedziach
mgr. Piotra Fabrykiewicza na zadawane pytania. Komisja Doktorska jednogto$nie opowiedziata
sie za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Fabrykiewicza.
Poniewaz dwdch recenzentéw wystgpito o wyrdznienie rozprawy, przewodniczgcy poprosit o
powtdrzenie i doprecyzowanie argumentow, ktdre sktonity ich do tych wystgpien. Prof. Janusz
Wolny, argumentowat, ze mgr Piotr Fabrykiewicz wykorzystat swoje umiejetnosci
eksperymentalne i wiedze do ,poprawienia wielu magnetycznych (i nie tylko) przejs¢
fazowych” co uwaza za dziatalnos¢ pioniersky i godng wyrdznienia, rowniez ze wzgledu na
charakter utylitarny (jako baza danych dla innych naukowcdw). Prof. Andrzej Katrusiak
podkreslit w recenzji ,nowatorski charakter podjetego tematu badarn nad wtasciwosciami
waznej technologicznie grupy materiatdw magnetycznych” oraz fakt, ze ,szczegdty
strukturalne i precyzyjnie wyznaczona symetria materiafow sq podstawowymi informacjami
pozwalajgcymi na efektywne zastosowania technologiczne.”

W wyniku tajnego gtosowania w sprawie wyréznienia rozprawy mgr. Piotra Fabrykiewicza
oddano 8 gtosow ZA, 1 gtos PRZECIW, 1 gtos WSTRZYMUJACY SIE. Poniewaz gtosy ZA stanowig
80% wszystkich oddanych gtoséw, to Komisja zdecydowata sie wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Uzasadnienie wyrdznienia jest nastepujace: ,, Po zapoznaniu sie z opiniami recenzentdow oraz
po wystuchaniu prezentacji kandydata, wystuchaniu odpowiedzi na pytania i uwagi
podniesione w recenzjach i na pytania zadanie w trakcie dyskusji, Komisja stwierdza, ze
rozprawa stanowi samodzielne rozwigzanie aktualnego i oryginalnego problemu naukowego,
a kandydat prezentuje wysoki poziom merytoryczny i potrafi dobrze zaprezentowac uzyskane
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wyniki. Ponadto, rozpatrujgc wnioski o wyrdznienie rozprawy zawarte w recenzjach, Komisja
uznata, Ze rozprawa zastuguje na wyrdznienie.”

Konczac swojg wypowiedz prof. dr hab. Andrzej Wysmotek podziekowat prof. dr. hab.
Tomaszowi Matulewiczowi za pomoc w zredagowaniu protokotéw i dopracowaniu formut
zwigzanych z cytowaniem ustaw i odpowiednich przepisow.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat gtos promotorowi oraz recenzentom i innym cztonkom
Komisji Doktorskiej.

Prof. dr hab. Radostaw Przeniosto powiedziat, ze praca przedstawia badania pokazujace, ze w
przejsciu  fazowym miedzy stanem uporzadkowanym magnetycznie a stanem
nieuporzgdkowanym magnetycznie w czterech wybranych materiatach zaréwno stan
powyzej, jak i ponizej przejscia charakteryzuje sie obnizong symetrig, tzn. symetrig inng niz ta,
ktora jest podawana w podrecznikach. Jest to istotny rezultat eksperymentalny dla czterech
wybranych klasycznych materiatéw, sg to: trzy tlenki oraz chrom, czysty metal. Doktorant
wykonat réwniez pewne istotne uproszczenie klasyfikacji modéw magnetycznych dla
wszystkich grup przestrzennych, w zwigzku z tym ma ono charakter uniwersalny, moze by¢
uzywane do wszystkich materiatow jakie beda badane w przysztosci.

Prof. dr hab. Andrzej Katrusiak wypowiedziat sie w superlatywach o ogromnej pracy, ktérg
wykonat Doktorant. Jest to olbrzymia praca wymagajgca dogtebnego teoretycznego
zrozumienia zagadnienia symetrii, co nie jest trywialne, podstawowy parametr Wszechswiata
jest bowiem czesto pomijany, natomiast Kandydat potrafit sie skupiéi nie tylko dojs¢ do bardzo
waznych wnioskéw teoretycznych, klasyfikacji symetrii dla uktadéw magnetycznych, ale
rowniez wykona¢ bardzo wymagajgce eksperymenty. Dla pana profesora nie ulega zadnej
watpliwosci, ze Doktorant zastuguje na wyrdznienie z tego wzgledu, ze o magnetyzmie i o
symetrii nigdy sie nie powie za duzo, sg to wazne tematy. Doktorant analizowat zmudnie
tysigce przypadkow réznorodnych symetrii, Recenzent jest petny podziwu dla wykonanej
pracy i w petni popiera przyznanie wyrdznienia.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz, cztonek Komisji Doktorskiej dodat, ze dyskusja naukowa po
prezentacji przedstawionej przez Doktoranta byta bardzo diuga, co pokazuje, jak bardzo ten
temat budzit zainteresowanie recenzentéw. Doktorant doskonale sobie poradzit, umiat
znalezc sie réwniez w sytuacji, kiedy czegos nie wiedziat, co Swiadczy o jego duzej dojrzatosci.

Przewodniczacy, ktéry réwniez brat udziat w obronie powiedziat, ze bardzo mu sie podobata
prezentacja, ktora byfa bardzo pedagogiczna.
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Po zamknieciu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane
ponizej.

Gfosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Fabrykiewiczowi
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy dr. Piotra Fabrykiewicza
e Tak: 25(89,3%)
e Nie:1(3,6%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,1%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 118 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Piotrowi Fabrykiewiczowi w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

7. Sprawa odwotania komisji doktorskiej w starym sktadzie i powotania komisji doktorskiej
w nowym sktadzie w przewodzie doktorskim - mgr Anna Wojtczak

Przewodniczacy poinformowat, ze jest to przewdd prowadzony wg starych przepiséw
a nastepnie odczytat sktad odwotywanej i powotywanej Komisji Doktorskiej i zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie odwotania Komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Anny Wojtczak
w sktadzie:

=

prof. dr hab. Jan Antosiewicz - przewodniczacy;

prof. dr hab. Jacek Jemielity - promotor;

prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto - recenzent;
dr hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS - recenzent;

prof. dr hab. Maria Bzowska - cztonek;

prof. dr hab. Edward Darzynkiewicz - cztonek;

prof. dr hab. Bogdan Lesyng - cztonek;

prof. dr hab. Ryszard Stolarski - cztonek;

© 0 N Uk WwWN

dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska - cztonek;

[EEN
o

. prof. dr hab. Piotr Durka - cztonek;

=
=

. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz. - cztonek;

[E
N

. prof. dr hab. Ryszard Kutner - cztonek;

[EEN
w

. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz.- cztonek;
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14. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - cztonek;
15. dr hab. Piotr Fita - cztonek;

16. prof. dr hab. Maria Kaminska - cztonek;

17. dr hab. Jan Kurpeta - cztonek;

18. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki - cztonek

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania Komisji ds. przewodu doktorskiego mgr Anny Wojtczak
w sktadzie:

=

prof. dr hab. Joanna Trylska - przewodniczaca;
prof. dr hab. Jacek Jemielity - promotor;
dr hab. Agnieszka Korgul - cztonek;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - cztonek;
dr hab. Joanna Sutkowska - cztonek;
dr hab. Michat Tomza - cztonek;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek;
prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto - recenzent;
dr hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS - recenzent;
. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - cztonek

Tak: 27 (96,4%)
Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%).

W N A WN

¢
o

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 119 w sprawie zmiany sktadu
komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anny Wojtczak.

7a. Sprawa powotania recenzentéw, 3 komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim - mgr Jakub Kierdaszuk

Przewodniczacy poinformowat, ze to réwniez jest przewdd prowadzony wg starych przepisow
i nastepnie odczytat nazwiska recenzentéw oraz proponowane sktady komisji
egzaminacyjnych i komisji doktorskiej.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze jego niepokéj budzi fakt, ze w miejsce
18-osobowej komisji zostata powotana komisja 10-osobowa, wida¢ tu dazenie do
minimalizacji sktadu komisji doktorskich, co zdaniem pana profesora nie jest wtasciwg
tendencja.

14



Przewodniczacy odpowiedziat, ze z reguty stara sie, zeby komisje byly 12-osobowe, co jego
zdaniem stanowi optymalny sktad. 18-osobowa komisja jest zdaniem Przewodniczgcego za
duza, zbyt szeroki sktad pozwala czesci komisji spoczgé na laurach i by¢ tylko biernie obecnym
na posiedzeniu.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpart, ze kiedy$ byfa tradycja, ze cztonkami komisji
doktorskiej byli wszyscy samodzielni cztonkowie Rady Wydziatu, co pozwalato nie utracic¢
kontaktu z tym, co sie dzieje w innych zaktadach, w innych tematykach badawczych. Kazdy
orientowat sie, co sie dzieje na wydziale, jesli zaczniemy zamykac sie w barikach skupiajacych
tylko przedstawicieli danej specjalizacji, nikt nie bedzie wiedziat, co robig inni.

Przewodniczacy nie zgodzit sie z przedmoéwcg i powiedziat, ze w odwotanej komisji wiekszos¢
sktadu stanowity osoby z biofizyki a w proponowanym nowym sktadzie tez sg osoby, ktére nie
sg zwigzane z tematyka pracy doktorskiej, sktad jest zréoznicowany. W IFT sktady komisji nigdy
nie byty wieksze niz 12 oséb. Tylko w IFD sktady byty wieksze.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek popart zdanie Przewodniczacego dodajac, ze uczestnictwo
w publicznej obronie jest bardzo wskazane dla duzej grupy ludzi, natomiast tatwiej jest
skoordynowaé dziatanie komisji dziatajgcej w mniejszym skfadzie, np. 12-osobowym.
Zazwyczaj na obronie pytania zadajg tylko cztonkowie komisji i to tez nie wszyscy. Nalezy
zachecac ludzi, zeby brali udziat w publicznych obronach, natomiast nie nalezy nadmiernie
poszerzac sktadow komisji, co moze skutkowad trudnosciami z osiggnieciem kworum. Zdaniem
pana profesora 12-osobowa komisja, w ktérej sg reprezentanci réznych dziedzin stanowi
optymalny skfad.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. UW zgtosit uwage, ze jednak tworzg sie takie banki, dlatego, ze
nawet jezeli komisja jest 12-osobowa, to sktad jest zwykle bardzo podobny, tzn. te same osoby
nie zwigzane bezposrednio z tematykg danej pracy sg powotywane do kolejnych przewoddw,
co panu profesorowi nie wydaje sie wtasciwe.

Dr Michat Karpinski zgodzit sie, ze tworzenie sie baniek jest problemem, szczegdlnie w nowym
budynku, gdzie nie wszyscy korzystajg z tej samej klatki schodowej, natomiast nie jest pewien
czy rozwigzaniem jest tworzenie liczniejszych komisji doktorskich. Rada moze nie
przegtosowac komisji zbyt ujednoliconej, jesli chodzi o sktad osobowy. Nalezy promowacd
zwyczaj, zeby 12-osobowe komisje byty bardziej réznorodne, jesli chodzi o tematyke.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze stara sie, zeby sktady byty zréznicowane, nie ma tu mowy o
bankach. Zaproponowane skfady komisji istotnie sie roznig, méwienie o barfkach stanowi
pewnego rodzaju naduzycie. W sktadach komisji powtarza sie nazwisko prof. Andrzeja
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Wysmotka, ktory zgadza sie pracowac¢ w licznych komisjach, podczas gdy wiele oséb nie
wyraza na to zgody, bo jest to dodatkowe obcigzenie, zwtaszcza dla przewodniczgcego komisji.
Dodatkowo do sktadu komisji dochodzi jeszcze 2 lub 3 recenzentéw. Przewodniczacy dodat,
Ze stara sie przekazywac kolezankom i kolegom, ze sktady komisji powinny by¢ 12-osobowe,
w tym przypadku tego nie dopilnowat. Oczywiscie sktady komisji mozna rozbudowac¢ do 20
0sbb, ale panu profesorowi wydaje sie, ze taka komisja bedzie niesprawna. Przewodniczacy
poprosit, aby w przysztosci cztonkowie Rady, jesli s zdania, ze zaproponowane we wnioskach
sktady komisji sg za waskie, proponowali dodatkowych kandydatdw.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy krétko przedstawit sylwetki recenzentéw i zarzadzit
gtosowania, ktorych wyniki sg podane ponizej.

Powotanie prof. dr. hab. inz. Mariusza Zdrojka (Politechnika Warszawska) na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka

e Tak:28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Powotanie dr. hab. inz. Leszka Bryi (Politechnika Wroctawska) na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka

e Tak:27(96,4%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej - nauki
fizyczne - w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka w sktadzie:
1. prof. dr hab. Maria Kaminska - Przewodniczaca;
dr hab. Aneta Drabinska - Promotor;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
dr hab. Marta Borysiewicz;
dr hab. Jacek Szczytko
Tak: 27 (96,4%)
e Nie:1(3,6%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

AW

Glosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej Nauki o
Ziemi i Srodowisku, specjalno$¢ geografia, w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka
w sktadzie:

1. prof. dr hab. Maria Kaminska - Przewodniczaca;
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dr hab. Artur Magnuszewski, prof. ucz. - Egzaminator;
dr hab. Aneta Drabinska - Promotor

o Tak: 28 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk

angielski - w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka w sktadzie:

1. prof. dr hab. Maria Kaminska - Przewodniczaca;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator;
3. dr hab. Aneta Drabinska - Promotor

o Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba

Kierdaszuka w sktadzie:

=

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - Przewodniczgcy;
dr hab. Agnieszka Korgul;

prof. dr hab. Piotr Kossacki;

dr hab. Wojciech Pacuski;

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

prof. dr hab. Andrzej Twardowski;

prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

W N A WN

dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;

[EEN
o

. dr hab. Aneta Drabinska - promotor;

=
=

. prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek - recenzent;

[EEN
N

. dr hab. inz. Leszek Bryja - recenzent
Tak: 27 (96,4%)
Nie: 1 (3,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 120 w sprawie powotania
recenzentdw, sktadow komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej

w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Kierdaszuka.

8. Sprawa powotania recenzentow w postepowaniu doktorskim — mgr Adam Leszczynski
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Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu wczesniej zostata powotana komisja
doktorska, ktérej przewodniczy dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. UW. Nastepnie
Przewodniczgcy podat nazwiska recenzentéw i wobec braku pytan zarzadzit gtosowanie,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jarostawa Zaremby (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Adamowi Leszczynskiemu

e Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Daniela Lisaka (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Adamowi Leszczynskiemu

o Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Pawta Zina (Narodowe Centrum Badan Jadrowych)
na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Adamowi
Leszczyriskiemu

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 121 w sprawie wyznaczenia
recenzentdéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Adamowi Leszczyriskiemu.

9. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Zdybel

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu wczesniej zostata powotfana komisja
doktorska, ktérej przewodniczy dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. Nastepnie
Przewodniczgcy podat proponowane nazwiska recenzentdw i wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.
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Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Tadeusza Domanskiego (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Piotrowi Zdyblowi

o Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Tomasza Sowinskiego, prof. IFPAN (Instytut Fizyki
PAN) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi
Zdyblowi

o Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. inz. Gabriela Wlaztowskiego, prof. ucz. (Politechnika
Warszawska) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Piotrowi Zdyblowi

e Tak: 27 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 122 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Zdyblowi.

9a. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Podlaski

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu wczesniej zostata powotana komisja
doktorska, ktérej przewodniczy prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki. Nastepnie
Przewodniczgcy podat proponowane nazwiska recenzentdw i wobec braku pytan zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. inz. Adama Ryszarda Kisiela (Politechnika
Warszawska) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Piotrowi Podlaskiemu

o Tak: 29 (96,7%)
o Nie: 1(3,3%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
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Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. inz. Mariusza Zbigniewa Przybycienia
(Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Piotra Pawta Salabury (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Podlaskiemu

o Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 123 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Piotrowi Podlaskiemu.

9b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Shi Cheng

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i zarzadzit gtosowanie,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Shi Chenga w sktadzie:

1. prof. dr hab. Stanistaw Gtazek;
prof. dr hab. Jan Derezinski;
prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;
prof. dr hab. Mikotaj Misiak;
dr hab. Andrzej Okotéw;
dr Mitosz Panfil;
prof. dr hab. Jacek Pawetczyk
Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

No vk~ wnN
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 124 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Shi
Chengowi.

9c. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Dmitry
Noshchenko

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan
zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Dmitrego Noshchenki w skfadzie:
1. prof. dr hab. Stanistaw Gtazek;
prof. dr hab. Jan Derezinski;
prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;
prof. dr hab. Mikotaj Misiak;
dr hab. Andrzej Okotéw;
dr Mitosz Panfil;
prof. dr hab. Jacek Pawetczyk
Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%).

No vk~ wnN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 125 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dmitremu
Noshchence.

9d. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Stanistaw
Sottan

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Przewodniczacy
poinformowat, ze w komisjach egzaminacyjnych zgodnie z uchwatg nr 481 nie ma mozliwosci
wyznaczenia przewodniczgcego w momencie powotywania komisji, w zwigzku z czym
pierwsze posiedzenie zwota Przewodniczgcy Rady. Ta kwestia zostanie jednak niebawem
zmieniona, poniewaz uchwata nr 481 zostanie wkrotce zmieniona, gdyz Sgd Administracyjny
przyznat UW racje w sporze z RDN i stwierdzit, ze wszystkie dziatania bazujgce na w/w uchwale
sg prawomocne. W tej chwili jest przygotowywana nowela uchwaty, jest w niej m.in. zawarta
zmiana, pozwalajgca komisji egzaminacyjnej na zaproponowanie recenzentéw, co skroécitoby
postepowanie o jedno posiedzenie Rady. Sugestie zmian w uchwale nr 481 beda dalej
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procedowane przez komisje senackie i muszg by¢ nastepnie zatwierdzone przez Senat UW.
Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Stanistawa Sottana w sktadzie:
1. prof. dr hab. Piotr Szymczak;
prof. dr hab. Piotr Chankowski;
prof. dr hab. Witold Bardyszewski;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.;
dr hab. Jan Chwedenczuk;
dr hab. Pawet Jakubczyk
Tak: 28 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

No vk~ wnN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 126 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Stanistawowi Sottanowi.

10. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Justyna Kiermasz

Przewodniczacy poinformowat, ze doktorantka ztozyta wymagane dokumenty, jest autorka
pieciu publikacji. Tytut rozprawy w oryginale brzmi: ,Ocena wiarygodnosci pomiarow
autorefraktometrycznych bez cykloplegii u dorostych i dzieci przy uzyciu analizy
krotkoczasowej zmiany stanu refrakcji oka”.

Kandydat na promotora, dr. hab. Jacek Pniewski poinformowat, ze doktorantka jest na 6 roku
studiow doktoranckich, jest rowniez absolwentkg FUW oraz studiéw optometrycznych w
Poznaniu. Doktorantka podjeta w swojej pracy ciekawg tematyke automatycznych pomiarow
wady refrakcji, czyli w pewnym sensie czegos, co jest bliskie wadzie wzroku, z uzyciem
reprezentacji za pomocg przestrzeni, ktérej wymiary sg badane, co umozliwia zobaczenie
nowych zjawisk zwigzanych z tym, jak pracuje wzrok. Mgr Kiermasz uzywa do tego bardzo
prostego narzedzia, ktére jest dostepne w wielu gabinetach, ale uzywa go w nietypowy
sposob. Do tej pory udato sie opublikowa¢ prostszg wersje tego co bedzie w rozprawie
doktorskiej, natomiast drugi artykut zostat na razie odrzucony. Kandydatka chciata poszerzy¢
baze badanych osdb, na ktérych metoda jest testowana, ale lockdown bardzo utrudnia
badania. W najblizszym czasie zostang wystane do czasopism jeszcze dwa artykuty na bazie
dokonanych pomiaréw. W najblizszej przysztosci jest planowane zastosowanie
wykorzystywanego narzedzia rowniez do innych badan. Jest planowany udziat w projekcie,
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ktéry dotyczy pandemii krétkowzrocznosci po dtugotrwatej pracy w blizy. Bedzie to bardzo
dobra rzecz do analizy pracy optycznej uktadu wzrokowego cztowieka nie tylko w prostej
formie, ale réwniez w szerokim zakresie dotyczagcym widzenia peryferyjnego.
Przygotowywana praca bedzie wazna i ciekawa nie tylko optometrycznie, ale réwniez
spotecznie.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jacka Pniewskiego na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Justynie Kiermasz

o Tak: 29 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 127 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr Justyny Kiermasz.

11. Sprawa wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu
doktorskim — mgr Monika Mycroft

Przewodniczacy poinformowat, ze w tej sprawie wptynety wnioski o powotanie promotora
i promotora pomocniczego. Mgr Monika Mycroft jest na 4 roku studidw doktoranckich.
Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Magdaleny Stobinskiej (Uniwersytet Warszawski)
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Mycroft

e Tak: 26 (86,7%)
o Nie: 1(3,3%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,7%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. Thomasa McDermotta (Uniwersytet Warszawski)
na promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Monice Mycroft

o Tak: 26 (86,7%)
« Nie: 0 (0%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,7%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (6,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 128 w sprawie wyznaczenia
promotora i promotora pomocniczego dla mgr Moniki Mycroft.

12. Sprawa wyznaczenia kandydata na cztonka Rady Naukowej Dziedzin w kadencji 2021-
2024

Przewodniczacy poinformowat, ze do Rady Naukowej Dziedzin w kadencji 2021-2024 zostaty
zgtoszone dwie osoby, inne osoby, ktére prowadzg stricte miedzydziedzinowga dziatalnosé
odmoéwity kandydowania ze wzgledu na obcigzenie praca. Zgtoszeni kandydaci to osoby, ktére
prowadzg dzielnos¢ interdyscyplinarng w obrebie dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych. Sg
to dr hab. Javier de Lucas Araujo, ktory ma zgtoszone dwie dyscypliny — matematyke i nauki
fizyczne oraz zgtoszona przez IFT dr hab. Magdalena Stobinska, ktéra prowadzi dziatalnos¢
w zakresie fizyki i matematyki, aczkolwiek jest zgtoszona do jednej dyscypliny. Pewnym
problemem jest fakt, ze pani profesor nie jest cztonkiem Rady, aczkolwiek nie musi nim by¢,
zadne przepisy tego nie regulujg. Kandydatka jest zatrudniona gtéwnie na MIM, gdzie wygrata
konkurs i pracuje od 01.10.2021 r. jako profesor uczelni.

W celu przeprowadzenia wyborédw do Rady Naukowej Dziedzin nalezy najpierw dokonac
wyboru komisji skrutacyjnej, Przewodniczgcy podat jej proponowany sktad.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. spytata czy oboje kandydaci spetniajg 4 z 10
wymaganych kryteriéw Rektora.

Przewodniczacy potwierdzit, ze oboje spetniajg wiekszos¢ kryteridw. W przypadku dr. hab.
Javiera de Lucasa Arauja nie ma koniecznosci sprawdzania spetnienia kryteridw, poniewaz jest
on cztonkiem Rady. Nastepnie wobec braku kolejnych pytan Przewodniczacy zarzadzit
przejscie do gtosowan, wyniki sg podane ponize;j.

Glosowanie w sprawie powotania komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia wyboréw cztonka
Rady Naukowej Dziedzin w sktadzie: dr Aleksandra Fijatkowska; dr Marek Lewicki; mgr Maciej
Kolanowski

e Tak: 36 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wyrazit opinie, ze bytoby pozadane, aby wybrana osoba
byta cztonkiem RND NF, poniewaz przyczyni sie to spéjnosci réznych procedur i zwyczajéw na
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UW jesli chodzi chociazby o nadawanie stopnia doktora. Oczywiscie przepisy powinny by¢
jednoznaczne, ale poza przepisami zawsze zostaje pewien margines na dobre praktyki i
zwyczaje. Przeptyw informacji i doswiadczenia pomiedzy gremiami bytby bardzo wskazany.

Przewodniczacy przyznat racje przedmoéwcy, ale dodat, ze nie ma przepiséw, ktore
wymagatyby, aby kandydat byt cztonkiem Rady. Wobec braku dalszych gtoséw przystgpiono
do zasadniczego gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Wybory cztonka Rady Naukowej Dziedzin na kadencje 2021-2024
e Javier de Lucas Araujo: 32 (82,1%)
e Magdalena Stobinska: 7 (17,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 129 w sprawie wyboru
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne w Radzie Naukowej Dziedzin na
kadencje 2021-2024.

13. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt NCN
SONATA BIS 9 — kierownik: dr Pawet Caputa

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem do komisji jest prof. dr hab. Piotr Sutkowski.
Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktorego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w IFT na Wydziale Fizyki w ramach grantu NCN SONATA BIS 9
kierowanego przez dr. Pawta Capute

o Tak:33(94,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 130 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skiadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SONATA BIS 9 kierowanego przez dr. Pawta Capute.

14. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt NCN OPUS
— kierownik: dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.

25



Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem do komisji jest dr Jedrzej Kaniewski. Wobec
braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania dr. Jedrzeja Kaniewskiego w charakterze przedstawiciela
RND NF do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku adiunkta badawczego
w IFT na Wydziale Fizyki w ramach grantu NCN OPUS kierowanego przez dr. hab. Rafata
Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.

e Tak: 36 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 131 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS 19 kierowanego przez dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.

14a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — projekt NCN
SONATA 14 - kierownik: dr Marek Lewicki

Przewodniczacy poinformowat, ze kandydatem do komisji jest dr hab. Krzysztof Rolbiecki.
Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwodch
stanowiskach adiunkta badawczego w IFT na Wydziale Fizyki w ramach grantu NCN SONATA
14 kierowanego przez dr. Marka Lewickiego

e Tak:34(97,1%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 132 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwaéch
stanowiskach adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki
w ramach projektu NCN SONATA 14 kierowanego przez dr. Marka Lewickiego.

15. Sprawy biezace

Przewodniczacy poinformowat, ze Rada ma za zadanie koordynowa¢ proces przygotowania
do ewaluacji. Ewaluacja bedzie prowadzona w 3 kryteriach:
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- | kryterium dotyczy dziatalnosci publikacyjnej — waga 60% do wyniku ewaluacyjnego

- Il kryterium dotyczy dziatalnosci finansowej, czyli grantowej - waga 20% do wyniku
ewaluacyjnego

- 1l kryterium dotyczy wptywu na spoteczenstwo i gospodarke - waga 20% do wyniku
ewaluacyjnego.

Jesli chodzi o kryterium | — publikacje, wyniki sg opublikowane w programie ewaluacyjnym
SEDN. Wyniki te nalezy zweryfikowaé, poniewaz postuzg one do stworzenia hierarchii i
rankingdw ewaluacyjnych. Publikacje sg podzielone na 2 okresy: 2017-2018 — publikacje z tych
lat beda liczone wg zupetnie innych wskaznikéw (tzn. wg tzw. starego wykazu), niz publikacje
z lat 2019-2021, ktére bedg liczone wg nowego wykazu.

Nowy wykaz jest znacznie korzystniejszy, o czynnik 4, w stosunku do starego. Jesli ktos
opublikowat doskonatg prace np. w 2018 r., dostanie za te prace, o ile ma w niej petny udziat,
45 pkt. Za te samg prace opublikowang w latach 2019-2021 otrzyma 200 pkt. Sugeruje to, ze
trzeba optymalizowac¢ wyniki ze wzgledu na ostatnie 3 lata. UW jest w do$¢ szczesliwej
sytuacji, poniewaz grupa prof. Udalskiego skonstruowata program ewaluacyjny, ktéry
dostarcza wstepnych wynikéw dla réznych dyscyplin, ktére sg ewaluowane na UW. Wg tego
programu nauki fizyczne uzyskujg na dzien dzisiejszy 365 pkt na 480 mozliwych. Np. chemicy
majg 280 pkt na 480 mozliwych, natomiast biologia ma niewiele wiecej niz 70 pkt. W rankingu
prowadzi astronomia ze znakomitym wynikiem 427 pkt, co wynika z faktu, ze jest to mata
dyscyplina, ktérej cztonkowie publikujg artykuty w duzych zespotach badawczych, sg to
znakomite prace, bardzo wysoko punktowane. Na tle innych dyscyplin nauki fizyczne bardzo
sie wyrdzniajg, ale ostatnio SEDN po raz pierwszy ogtosit swoje wtasne wyniki tejze ewaluacji
i o ile wg wyliczen prof. Udalskiego mamy globalng liczbe punktéw za lata 2017-2021
przekraczajgcg 68.000 pkt, to nieszczesny SEDN wyliczyt, ze mamy 57.000 pkt. Ten wynik
pojawit sie jako pierwszy i natychmiast zniknat. Nastepnie w SEDN pojawit sie wynik niecate
56.000 pkt. Wydaje sie, ze sytuacja jest dramatyczna i kuriozalna. Ewaluator SEDN ma by¢
zbudowany w oparciu o najnowsze technologie, tymczasem dziata wadliwie, np. do dorobku
danej osoby zamiast 4 prac zalicza 3,5; ignoruje prace o najwyzszej punktacji (200 pkt), zamiast
nich bierze pod uwage prace duzo nizej punktowane. Nie ma to niestety nic wspdlnego z
informatyka i najnowszymi technologiami cyfrowymi. Przewodniczgcy nie wie, co o tym
mysleé, oceny systemu SEDN sg w tej chwili kompletnie niewiarygodne. Przedstawiciele
dyscypliny astronomia usuneli wszystkie publikacje wskazane przez SEDN; bazujac na
programie prof. Udalskiego wskazali, ktére publikacje ma ewaluowac i wtedy ewaluator SEDN
odtworzyt wynik programu prof. Udalskiego. To pokazuje, ze narzedzie SEDN nie dziata.

Jesli chodzi o kryterium Il (finansowe) — sytuacja jest nadal kompletnie niejasna, dlatego, ze to
kryterium jest nadal nie wykazywane w SEDN-ie. Jak dotgd wszystkie projekty zostaty
wprowadzone do POL-ON-u, dane nie s3 zaciggane automatycznie, wszystko trzeba
wprowadza¢ recznie. Wiarygodne wydajg sie dane ewaluacyjne uzyskane przy pomocy
programu prof. Udalskiego. Jesli zajdzie taka potrzeba, zostang usuniete wszystkie dane, ktére
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ewaluator SEDN podpowiada i do systemu zostang wpisane tylko te prace, ktére podpowiada
program prof. Udalskiego. Bedzie to gigantyczna praca.

Jesli chodzi o Il kryterium — aktualnie trwa dyskusja, co miatoby do niego wejs¢, pewnikiem sg
doskonate prace wdrozeniowe dr hab. Joanny Kowalskiej, jako jeden z opisdw wptywu na
spoteczenstwo i gospodarke. Prowadzone sg rozmowy tez z grupg prof. Banaszka z CeNT-u
oraz z osobami, ktére odpowiadajg za radiofarmaceutyki w SLCJ. 4-ty opis wptywu to
osiggniecia optykow okularowych, ktérzy tez wdrazajg wyniki w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym, co moze da¢ dodatkowe punkty do ewaluacji. Sytuacja jest ogdlnie dziwna,
ewaluacja jest juz za progiem a OPI dotad nie przygotowato zadnego wiarygodnego narzedzia,
ktére pozwolitoby ocenié stan ewaluacji w sposdb przynajmniej w pewnej mierze wiarygodny.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek podziekowat za zaangazowanie i zaapelowat, aby osoby
odpowiedzialne w OPI wziety przyktad z tego co zrobili informatycy prof. Udalskiego. Nie po
to system SEDN zostat stworzony, zeby oszukiwa¢ go, aby dat wiarygodne wyniki. Nie
wiadomo, kto powinien interweniowac, ale wydaje sie, ze nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgce
nieprawidfowosci.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze wtadze rektorskie sg tego swiadome, dane ewaluatora prof.
Udalskiego sq co 2 tygodnie odswiezane, bo publikacje nadal sptywajg. Wg oceny
Przewodniczgcego publikacje z 1at 2017-2020 sg juz wszystkie w bazie danych, wymaga to tylko
drobnych korekt. Kompletno$é bazy pod wzgledem ,twardych” publikacji za 100 i wiecej
punktéw jest petna, natomiast zasad przyznawania kategorii A+ nadal nie znamy, w zwigzku z
czym wolimy mie¢ wpisane wszystkie publikacje. Najgorsze jest to, ze nikt nie informuje czy
kompletnie btedne wyniki publikowane w SEDN majg charakter wdrozeniowy czy ostateczny,
nie wiadomo czy nalezy je traktowac jako wiarygodne. Jednym z btedéw w systemie SEDN jest
rozrdoznianie matych i wielkich liter w numerze DOI, co powoduje ze prace o tym samym
numerze DOI sg zaciggane dwukrotnie, nastepnie nie mozna ich usunac recznie i trzeba pisaé
do Helpdesku OPI z prosbg o ich scalenie lub usuniecie.

Pocieszajgce w catej sytuacji jest to, ze wynik publikacyjny nauk fizycznych na tle innych
dyscyplin jest bardzo dobry, przegrywamy tylko z astronomig, ale jest to bardzo mata grupa
ludzi prowadzgca bardzo specyficzng dziatalnos$é, gtéwnie oparta na bardzo duzych zespotach
badawczych i tego nigdy nie osiggniemy, natomiast na tle duzych wydziatéw prezentujemy sie
znacznie lepiej. W przypadku np. biologii zty wynik grozi utratg statusu uczelni badawczej.
Jezeli nie ma tam zaniedban i aktualny wynik 71 pkt jest wiarygodny, to Zle to wrdzy.

Mgr Maciej Kolanowski skomentowat, ze w przypadku biologii problemem nie jest

konkurencja innych wydziatdéw, tylko PAN-owskich instytutow badawczych, ktdore bardzo
windujg rezultaty.
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Przewodniczacy dodat, ze nauki fizyczne bardzo duzo nadrobig w kategorii dziatalnosci
finansowej, granty przysporza bardzo duzo punktéw. Na kolejnych posiedzeniach bedg
podawane nowe informacje w sprawie ewaluacji, oby byty to lepsze wiesci.

16. Wolne wnioski

Wobec braku wolnych wnioskéw Przewodniczacy zamknat posiedzenie i zaprosit na kolejne
w trybie zdalnym w dniu 08.11.2021 r.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka
Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki Fizyczne
W. Satuta
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