Protokot posiedzenia nr 10 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 8 listopada 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady i1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosity
nastepujace osoby: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr hab.
Mateusz Pilich, dr Jakub Pawliczak, dr Jacek Piecha.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ potrzebuje wydluzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszatl jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy poinformowat o zmianie w porzadku obrad — wycofano wniosek dotyczacy
pkt 20 (Sprawa zmiany promotora rozprawy doktorskiej — mgr Jakub Kwiecinski). Nastepnie
przystapiono do gtosowania za posrednictwem systemu Ankieter w sprawie przyjecia porzadku
obrad wraz z zaproponowang zmiang. Za przyjeciem porzadku obrad byto 30 o0séb, 0 0s6b byto
przeciw, 0 0sob wstrzymato si¢ od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnych punktéw porzadku obrad — przyjecia protokotow
z 18 pazdziernika 1 25 pazdziernika br. Zwrécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg
uwagi do protokotu z 18 pazdziernika. Wobec braku uwag, zarzadzil glosowanie. Za
przyjeciem protokotu byly 32 osoby, przeciw 0 0s6b, wstrzymato si¢ od gltosu 0 0sob.
Nastepnie Przewodniczacy zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do
protokotu z 25 pazdziernika. Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjgciem
protokotu byto 30 oséb, przeciw 0 0sob, wstrzymato si¢ od gtosu 0 osob.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowal o planowanych obronach rozpraw doktorskich.
Pogratulowat dr hab. Piotrowi Przybyszowi, ktory zostat profesorem uczelni. Poinformowat,
ze naktadem prestizowego angielskiego wydawnictwa Edward Elgar Publishing ukazata si¢
ksigzka dr. hab. Piotra Bogdanowicza ,,Contract Modifications in EU Procurement Law”.
Przewodniczacy pogratulowatl prof. Bogdanowiczowi publikacji, ktéra zgodnie z obecnymi
zasadami ewaluacji przyniesie dyscyplinie 300 punktow. Zespot Polskiego Centrum Prawa
i Gospodarki Chin UW w sktadzie mgr Paulina Uznanska, mgr Maximilian Piekut oraz dr hab.
Piotr Grzebyk uzyskat grant z NAWA w wysokosci 1 753 177,50 PLN w ramach Programu
STER  Umiedzynarodowienie = Szk6t  Doktorskich  (grant  pt. Accelerating  the
internationalisation of the doctoral schools nr BPI/STE/2021/1/00020). Przewodniczacy
przedstawil sprawe dwoch konferencji interdyscyplinarnych doktorantéw, ktore odbeda si¢
w grudniu i styczniu. Zwrocit uwage na jako$¢ merytoryczng dyskusji na obronach rozpraw
doktorskich, jaka wylania si¢ z przesytanych cztonkom Rady protokotéw z obron rozpraw
doktorskich. Poprosit o pilnowanie wysokiego poziomu tych dyskusji. Poinformowat
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0 spotkaniu z Przewodniczgcymi Statych Komisji Doktorskich, ktére jest planowane na 22
listopada. Przewodniczacy powiedzial, ze zasada sa posiedzenia stacjonarne, okreslit to Rektor
W swoim zarzadzeniu. Zwrécit si¢ do cztonkow Rady z prosbg o realizacj¢ obron rozpraw
doktorskich w trybie stacjonarnym. Przewodniczacy powiadomit Rade, ze Komisja
Uniwersytetu L.odzkiego do Spraw Stopni Naukowych w Dyscyplinie Nauki Prawne, do ktorej
Rada Doskonatosci Naukowej skierowala spraw¢ odwolania dr Anny Krynieckiej-Piotrak od
uchwaty RND Nauki Prawne UW w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Annie Krynieckiej-Piotrak w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
przyznala stopien doktora habilitowanego dr Annie Krynieckiej-Piotrak. Na czacie prof. dr hab.
Krystyna Szczepanowska-Koztowska napisata: ,,Ciekawy wywiad z prof. Bernackim,
sekretarzem stanu w MEN, na temat ewaluacji i jej przysztosci Dziennik Gazeta Prawna”.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Mikolajowi Rychlikowi.
Temat rozprawy: ,,III Rzeczpospolita Polska a ciggto$¢ prawna panstwa polskiego”. Promotor:
dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania.
Otworzyt dyskusje. Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Mikolajowi Rychlikowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 23 17 2 4

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Mikotajowi Rychlikowi.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Michala Lutka. Temat rozprawy: ,,Zabezpieczenia migdzynarodowe na
statkach powietrznych oraz sprzgcie kosmicznym w S$wietle prawa migdzynarodowego”.
Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr
hab. Izabela Krasnicka oraz dr hab. Katarzyna Malinowska, prof. ALK. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje. Glos zabrata dr hab. Katarzyna
Myszona-Kostrzewa, prof. UW, ktora przedstawita sylwetke naukowa doktoranta, omowita
takze sylwetki proponowanych recenzentek. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

dr hab. Izabela Krasnicka — | 37 23 20 1 2

recenzentka

dr hab. Katarzyna 37 23 20 1 2

Malinowska, prof. ALK —

recenzentka

dr hab. Tomasz 37 23 22 0 1

Kaminski (przewodniczacy
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— egzamin z prawa
migdzynarodowego
publicznego)

dr hab. Karol Karski, prof. 37 23 19 2 2
uw

dr hab. Aleksander 37 23 22 1 0
Gubrynowicz

dr hab. Tomasz Kaminski 37 23 23 0 0
(przewodniczacy — egzamin
z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 22 1 0
Omyta

dr hab. Karol Karski, prof. 23 19 2 2
uw

dr hab. Katarzyna 37 23 22 1 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
uw

dr hab. Tomasz Kaminski 37 23 23 0 0
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 3

[

dr hab. Karol Karski, prof. 37 23 19 2 2
uw

dr hab. Katarzyna 37 23 22 1 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
uw

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Dawida Ziolkowskiego. Temat rozprawy: ,,Instancyjno$é
postepowania  sagdowoadministracyjnego w  $wietle  standardu  konstytucyjnego
I europejskiego”. Promotor: dr hab. Piotr Przybysz, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof.
dr hab. Janusz Niczyporuk oraz dr hab. Agnieszka Skora, prof. UWM. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusj¢. Zwrdcit uwage na uzasadnienia wyboru
recenzentow przesytane cztonkom Rady, generalnie powinny by¢ tak przygotowane, aby mogly
utatwi¢ podjecie decyzji. Glos zabral Zastepca Przewodniczacego, ktory powiedziat, ze uwaga
ta jest uwaga ogo6lna, nie odnosi si¢ do tej sprawy, gdyz w niej takie uzasadnienie propozycji
zostato zawarte. Popart wniosek, pozytywnie wypowiadajac si¢ o kandydatach na recenzentow.
Przewodniczacy wobec braku innych gtosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
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prof. dr hab. Janusz 37 23 21 1 1
Niczyporuk — recenzent

dr hab. Agnieszka Skora, 37 23 22 1 0
prof. UWM - recenzentka
prof. dr hab. Jacek 37 23 22 1 0

Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z prawa
administracyjnego)

prof. dr hab. Rafat 37 23 22 1 0
Stankiewicz

dr hab. Pawel Wajda, prof. | 37 23 22 1 0
uw

dr hab. Dorota 37 23 22 1 0
Pudzianowska

prof. dr hab. Jacek 37 23 22 1 0

Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 21 2 0
Omyla

dr hab. Pawel Wajda, prof. 23 22 1 0
uw

dr hab. Piotr Przybysz, 37 23 22 1 0
prof. UW

prof. dr hab. Jacek 37 23 22 1 0

Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 23 20 3 0
dr hab. Pawel Wajda, prof. | 37 23 22 1 0
uw

dr hab. Piotr Przybysz, 37 23 22 1 0
prof. UW

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Michala Sopinskiego. Temat rozprawy: ,.Solidarystyczna
wizja prawa i panstwa w mysli Léona Duguit”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW.
Proponowani recenzenci: dr hab. Ewa Poptawska, prof. INP PAN oraz prof. dr hab. Adam
Sulikowski. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje.
Przewodniczacy powiedziat, ze rekomenduje oboje kandydatow na recenzentow. Nastgpnie
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Ewa Poptawska, 37 23 22 1 0
prof. INP PAN —
recenzentka
prof. dr hab. Adam 37 23 22 1 0
Sulikowski — recenzent
prof. dr hab. Adam 37 23 20 2 1
Bosiacki (przewodniczacy
— egzamin z teorii i
filozofii prawa)
dr hab. Tatiana Chauvin, 37 23 21 2 0
prof. UW
dr hab. Krzysztof 37 23 22 1 0
Kozminski
dr hab. Jan Podkowik 37 23 22 1 0
dr hab. Jan Winczorek 37 23 20 1 2
dr hab. Agnieszka Nogal, 37 23 22 1 0
prof. UW (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
dr hab. Wtadystaw T. 37 23 21 2 0
Kulesza, prof. UW
dr hab. Jan Winczorek 37 23 20 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Julii Berg. Temat
rozprawy: ,,Zbrodnie honorowe — aspekty karne i kryminologiczne”. Promotor: dr hab.
Przemystaw Konieczniak. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Ewa Guzik-Makaruk oraz dr
hab. Witold Klaus, prof. INP PAN. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gltosowania.
Otworzyt dyskusj¢. Przewodniczacy powiedzial, ze ma jak najlepsze zdanie o prof. Klausie.
Glos zabrata dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktora oméwita sylwetki naukowe obojga
kandydatow na recenzentow. Zwrdcita uwage, ze prof. Klaus jest wybitnym specjalists.
Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

INP PAN — recenzent

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

prof. dr hab. Ewa Guzik- 37 23 22 1 0

Makaruk — recenzentka

dr hab. Witold Klaus, prof. | 37 23 22 1 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.
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Sprawa wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Macieja Debskiego.
Temat rozprawy: ,Wybrane przestepstwa  przeciwko panstwu w  polskim
I rosyjskim kodeksie karnym”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Lech Gardocki oraz prof. dr hab. Andrzej Sakowicz. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusj¢. Przewodniczacy powiedziat, ze ma jak
najlepsze zdanie o prof. Sakowiczu. Zwrécit uwage na temat rozprawy. Wobec tak
skonstruowanego tematu (,, Wybrane przestepstwa’’) ma uwagi krytyczne. W jego ocenie temat

powinien by¢ skonkretyzowany. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gltosu
glosowania | ogotem | za przeciw

prof. dr hab. Lech 37 25 21 2 2

Gardocki — recenzent

prof. dr hab. Andrzej 37 25 22 2 1

Sakowicz — recenzent

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Wlodzimierza Rojka. Temat rozprawy: ,Instytucja sedziego pokoju w Kanadzie na tle
poréwnawczym”. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Przewodniczacy przedstawit

rzedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusj¢. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
prof. dr hab. Piotr 37 23 22 1 0
Girdwoyn
(przewodniczacy —
egzamin z kryminalistyki)
dr hab. Pawet 37 23 21 2 0
Waszkiewicz, prof. UW
prof. dr hab. Ewa Gruza 37 23 22 1 0
prof. dr hab. Piotr 37 23 22 1 0
Girdwoyn
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 22 1 0
Omyta
dr hab. Maria Rogacka- 37 23 22 1 0
Rzewnicka, prof. UW
prof. dr hab. Piotr 37 23 22 1 0
Girdwoyn
(przewodniczacy —
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egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik

37

23

19

o

dr hab. Maria Rogacka-
Rzewnicka, prof. UW

37

23

22

[EEN

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Artura Pietryki. Temat rozprawy: ,Sciganie zgwalced — ujecie prawnoprocesowe
i empiryczne”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje. Nastgpnie

Zastgpeczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Konieczniak

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Monika Platek, 37 23 18 3 2
prof. UW (przewodniczaca
— egzamin z prawa
karnego)
dr hab. Szymon Pawelec, 37 23 21 1 1
prof. UW
dr hab. Przemystaw 37 23 22 1 0
Konieczniak
dr hab. Monika Ptatek, 37 23 19 3 1
prof. UW (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 22 1 0
Omytla
dr hab. Przemystaw 37 23 22 1 0
Konieczniak
dr hab. Monika Platek, 37 23 19 3 1
prof. UW (przewodniczgca
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 23 18 5 0
dr hab. Przemystaw 37 23 22 1 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Gabrieli Gospodarek. Temat

Strona71z13




rozprawy: ,,Zatrudnienie w sektorze gospodarki na zgdanie (gig economy)”. Promotorka: prof.
dr hab. Matgorzata Gersdorf. Promotor pomocniczy: dr Maciej Giaro. Proponowany nowy
temat: ,,Zatrudnienic w gospodarce platformowej”. Proponowani recenzenci: dr hab. Piotr
Prusinowski oraz dr hab. Tomasz Duraj, prof. UL. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje. Nastepnie Zastepczyni Przewodniczacego

zarzadzila glosowanie.

Barzycka-Banaszczyk

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
zmiana tematu rozprawy 37 22 22 0 0
dr hab. Piotr Prusinowski — | 37 22 19 0 3
recenzent
dr hab. Tomasz Duraj, 37 22 20 0 2
prof. UL — recenzent
dr hab. Krzysztof Raczka, 37 22 21 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa pracy)
dr hab. Piotr Grzebyk 37 22 21 1 0
dr hab. Matgorzata 37 22 20 2 0
Barzycka-Banaszczyk
dr hab. Krzysztof Raczka, 37 22 20 2 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 21 1 0
Omyta
prof. dr hab. Malgorzata 37 22 19 2 1
Gersdorf
dr hab. Matgorzata 37 22 19 3 0
Barzycka-Banaszczyk
dr hab. Krzysztof Raczka, 37 22 20 2 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 4 0
prof. dr hab. Matgorzata 37 22 19 2 1
Gersdorf
dr hab. Malgorzata 37 22 19 3 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej. Temat rozprawy: ,Zarzadzanie ryzykiem

Strona81z13




niezgodnosci przez kluby sportowe”. Promotorka:
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyta dyskusje.
Nastepnie Zast¢pczyni Przewodniczacego zarzadzita gtosowanie.

dr hab. Beata Koztowska-Chyta.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gltosu
glosowania | ogétem | za przeciw

dr hab. Maciej Kalinski, 37 22 20 1 1

prof. UW

dr hab. Artur Nowacki 37 22 21 1 0

dr hab. Andrzej Wach, 37 22 20 2 0

prof. UW

dr hab. Anna Zbiegien- 37 22 20 2 0

Turzanska

dr hab. Stawomir Zoéttek, 37 22 20 2 0

prof. UW

prof. dr hab. Krzysztof 37 22 21 1 0

Pietrzykowski

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Pawla Wajdy, prof. UW
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Gajkowi. Temat
rozprawy: ,,Administracyjne kary pieni¢zne w ustawie o radiofonii 1 telewizji”. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje. Nastgpnie
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogétem | za przeciw

dr hab. Pawel Wajda, prof. | 37 22 21 1 0

Uuw

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr. Andrzeja
Massalskiego. Temat rozprawy: ,,Wykonawcza jurysdykcja karna w stosunku do personelu
wojsk  sojuszniczych w  $wietle Umowy migdzy Panstwami-Stronami  Traktatu
Potocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych z 1951 r.”. Promotorka: dr hab.
Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Proponowany promotor pomocniczy: dr Pawet Marcisz.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje.

Nastepnie Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

dr Pawel Marcisz 37 22 19 2 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.
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Zastgpczyni  Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad dr. Aleksandrowi
Jakubowskiemu.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej, zmiany promotora oraz powolania
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Karczewskiego. Temat
rozprawy: ,,Prawo jako przedmiot materialnej kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy
teoretycznoprawne”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Proponowany nowy
temat: ,,Sadowa wykladnia prawa jako przedmiot materialnej kontroli konstytucyjnosci.
Problemy teoretycznoprawne polskiej praktyki konstytucyjnej”. Proponowany nowy promotor:
dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Proponowany promotor pomocniczy: dr Krzysztof Kaleta.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania. Wyjasnit, ze jak wynika
z dokumentacji, dr Kaleta juz dotychczas sprawowat faktycznag opiek¢ nad doktorantem.
Otworzyt dyskusje. Nastepnie Zastepca Przewodniczacego zarzadzil gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gltosu
glosowania | ogotem | za przeciw

zmiana tematu 37 21 20 1 0

zmiana promotora 37 21 19 1 1

wskazanie promotora 37 21 19 2 0

pomocniczego w osobie dr.

Krzysztofa Kalety

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Czapskiej-Maleckiej. Temat
rozprawy: ,Instytucje dialogiczne i dyskursywne w indywidualnym i zbiorowym prawie
pracy”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Proponowany nowy temat:
,Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na przyktadzie wybranych instytucji
wrazliwych psychologicznie w indywidualnym prawie pracy”. Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania. Wyjasnit, Ze w tej sprawie beda dwa glosowania: pierwsze
dotyczace zmiany tematu, a drugie w sprawie zwrdcenia si¢ do Statej Komisji Doktorskiej nr 5
0 przedstawienie propozycji kandydata na drugiego promotora albo promotora pomocniczego
z zakresu prawa pracy. Zwigzane jest to z interdyscyplinarnym tematem rozprawy. Otworzyt
dyskusje. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Prezydium rekomenduje wskazanie promotora
lub promotora pomocniczego. Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage na angielskie
wyrazenie Therapeutic Jurisprudence w tytule rozprawy. Praca jest pisana w jezyku polskim,
by¢ moze jest odpowiednik tego wyrazenia w jezyku polskim, zwlaszcza ze praca powinna
takze wprowadza¢ pewnag terminologi¢ do nauk prawnych. Zwrocita si¢ z pytaniem do
cztonkow Rady, czy mozna utrzymac te¢ angielska terminologi¢, czy jednak zasugerowac
zmiang. Prof. Myszona-Kostrzewa podzielita si¢ z cztonkami Rady pewna refleksja: przed laty,
gdy pisata rozprawe doktorska, zarowno w przedstawionym komisji planie rozprawy, jak
I w tresci postugiwata si¢ angielskim wyrazeniem interlining. Wyrazenie byto oczywiste dla
specjalistow, jednak zaproponowano, aby stosowac okreslenie ,,porozumienia miedzyliniowe”.
Dr hab. Dorota Dzienisiuk zwrécita uwage na to, ze w tym przypadku interdyscyplinarnos¢
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polega na ustaleniu, ktore instytucje z zakresu prawa pracy sg wrazliwe psychologicznie. Nie
zna odpowiednika tego okreslenia w jezyku polskim, by¢ moze powstanie w trakcie pisania
pracy. Zastgpczyni Przewodniczacego zgodzita si¢ z prof. Myszong-Kostrzewa, ze sg terminy,
ktére wystepuja w subdyscyplinach i nie budza watpliwosci, jednak warto zastanowi¢ sie, czy
angielski termin nie powinien zosta¢ np. ujety w nawias i czy Doktorantka nie powinna
zaproponowac polskiego okreslenia. Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita si¢ do prof.
Dzienisiuk z pytaniem, czy promotorka rozprawy — prof. Chauvin, ktora nie specjalizuje si¢
w prawie pracy, nie potrzebowataby wsparcia specjalisty z zakresu prawa pracy. Prof.
Dzienisiuk odpowiedziata, ze zasugerowata si¢ poprzednim tytutem rozprawy (,,Instytucje
dialogiczne i dyskursywne w indywidualnym i zbiorowym prawie pracy”) oraz rozmowami,
ktore przeprowadzita z prof. Chauvin. Zatozyta, ze prof. Chauvin posiada wiedze, aby by¢
promotorka tej rozprawy. Dr Jakubowski wskazal, ze ewentualna prosba do Stalej Komisji nie
ograniczy jej swobody, moze ona bowiem przyjmujac waska koncepcje interdyscyplinarnosci
zaproponowac drugiego promotora z dyscypliny psychologia albo przyjmujac koncepcje
szeroka, tj. uznajac wielogateziowos$¢ za interdyscyplinarno$¢, przedstawi¢ propozycje
promotora pomocniczego z galezi prawa jaka jest prawo pracy. Zastepca Przewodniczacego
wobec braku innych gloséw w dyskusji zarzadzil gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

zmiana tematu 37 21 19 1 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogétem | za przeciw

zwrocenie si¢ do Stalej 50 27 21 4 2

Komisji Doktorskiej nr5 o

przedstawienie propozycji

kandydata na drugiego

promotora albo promotora

pomocniczego z zakresu

prawa pracy

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada zwréci si¢ do Przewodniczacego Statej
Komisji Doktorskiej nr 5 o przedstawienie propozycji kandydata na drugiego promotora albo
promotora pomocniczego z zakresu prawa pracy.

Sprawa zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr. Cezarego Blizniaka. Temat
rozprawy: ,Przestepstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. Analiza
prawnoporownawcza”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Proponowana nowa
promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyl dyskusje. Nastgpnie Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

zmiana promotora 37 22 22 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa powolania czlonka komisji konkursowej na stanowisko adiunkta badawczo-
dydaktycznego w wymiarze pelnego etatu w Katedrze Kryminologii i Polityki
Kryminalnej IPSIR Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji.
Proponowana kandydatka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusj¢. Nastepnie Zastepca

Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Barbara 50 29 28 1 0
Namystowska-Gabrysiak

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Wolne wnioski

Gtos zabrat prof. dr hab. Marek Zubik, ktory zwrocit si¢ z prosba o przemyslenie nastgpujacych
spraw: po pierwsze wyboru tematow rozpraw doktorskich, po drugie — sposobu procedowania
w sprawach dotyczacych wyboru recenzentow. Zauwazyt problem z powolywaniem na
recenzentdow zewngtrznych emerytowanych pracownikéw Uniwersytetu Warszawskiego.
Spytal, czy nie byloby stosowne zwrocenie uwagi na to zespotom, ktore wskazujg recenzentow?
Trzecia sprawa, na ktorg zwrocit uwage prof. Zubik, dotyczylta tego, ze jesli temat rozprawy
zwigzany jest np. z prawem konstytucyjnym, to czy nie byloby wskazane, aby recenzent
rozprawy byt specjalistg z tego zakresu. Prof. Zubik podkreslil, ze celowo nie zabieral gltosu
podczas glosowan, aby nikt tego nie odebral personalnie. Zasugerowat Prezydium ruchy
wyprzedzajace, np. telefon do przewodniczacych Statych Komisji Doktorskich.
Przewodniczacy zgodzit si¢ z prof. Zubikiem, powiedzial, ze Prezydium podejmuje takie
dziatania. Dostrzega bledy w tematach, dlatego z porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
zostata wycofana sprawa dotyczaca pkt 20.

Zastgpca Przewodniczacego podzigkowat prof. Zubikowi za projakosciowy glos. Zauwazyl, ze
recenzentow wskazuje Przewodniczacy Rady, nie ma przeszkod, aby niezaleznie od propozycji
Stalych Komisji Doktorskich kandydatury na recenzentow, wraz z uzasadnieniem,
przedstawiali mu cztonkowie Rady.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziala, ze Prezydium doktadnie przyglada si¢
propozycjom kandydatow na recenzentéw, zachg¢ca jednak do dyskusji, do sktadania
propozycji. Dostrzegajac problemy, Prezydium postanowito spotkac si¢ z przewodniczacymi
Statych Komisji Doktorskich.

Przewodniczacy powiedzial, ze kolejne posiedzenie odbedzie si¢ w trybie stacjonarnym 29
listopada, wowczas begdzie procedowana m.in. sprawa dr Justyny Nawrot. Przypomnial, ze
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posiedzenia, podczas ktorych Rada zajmowac si¢ bedzie sprawami habilitacji, przeprowadzane
beda w trybie stacjonarnym.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona13z13



