Protokot posiedzenia nr 7 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 27 wrze$nia 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecnosci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie 0 tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Magdalena Stelmach. Nieobecnos$¢ na posiedzeniu zglosity
nastgpujace osoby: dr hab. Maria Nowak, dr hab. Krzysztof Kozminski, dr hab. Stawomir
Zo6ttek, prof. UW, dr Jowanka Jakubek-Lalik, dr Jacek Piecha, dr Magdalena Porzezynska.
Przewodniczacy poinformowal, ze w posiedzeniu be¢da uczestniczyli cztonkowie komisji
habilitacyjnej dr Aleksandry Nowak-Grucy.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ potrzebuje wydluzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszal jego wynik
obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Nastepnie przystgpiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter w sprawie
przyjecia porzadku obrad. Za przyjeciem porzadku obrad bylo 34 osob, 0 0sob bylo przeciw,
0 osob wstrzymato si¢ od glosu.

Gtlos zabrat dr hab. Mateusz Pilich, ktory skierowat do osoby odpowiedzialnej za obstuge Rady
(Agnieszki Lentas) uwage, ze nie otrzymat linku, ktory umozliwitby udziat w pierwszej czgsci
kolokwium habilitacyjnego dr. Krzysztofa Szczuckiego. Otrzymat natomiast zawiadomienie
o kolokwium i wyrazit za posrednictwem maila che¢ uczestniczenia w spotkaniu. Prof. Pilich
otrzymal odpowiedZ, Ze kolokwium odbylo si¢ w trybie stacjonarnym. Glos zabrata
Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW, ktora przypomniata, ze
informacje o kolokwiach habilitacyjnych sa umieszczone na stronie Rady, zamiescita na czacie
zarowno link do strony internetowej Rady, jak 1 tres¢ zawiadomienia informujgcego
o kolokwium habilitacyjnym dr. Szczuckiego. W zawiadomieniu byla informacja o trybie
stacjonarnym kolokwium, a takze o miejscu i1 godzinie spotkania.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zwrdcit si¢ do Prezydium z prosba o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z zaskarzeniem przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej uchwaly nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego, co moze skutkowa¢ podwazeniem nadawanych przez Rade
stopni naukowych doktora habilitowanego i doktora.

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski poinformowat, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny wydat 30 czerwca 2021 r. postanowienie, w ktorym wstrzymat wykonalno$¢
decyzji Rady Doskonatosci Naukowej, zatem uchwalg¢ nr 481 mozna stosowac 1 te czynnosci,
ktére zostaly podjete sa legalne. Rozprawa sadowa dotyczaca tego, czy decyzja RDN jest
prawidtowa odbedzie si¢ 7 pazdziernika.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, Zze sprawa jest monitorowana przez wtadze
rektorskie.
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Przewodniczacy przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 28 czerwca br. Zwroécil si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokohu.
Wobec braku uwag, zarzadzil glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 27 osob, przeciw
0 0s6b, wstrzymaty si¢ od glosu 2 osoby.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowal, ze Prorektor Zygmunt Lalak zwrécit sie do
przewodniczacych rad z prosba o wyznaczenie dwoch przedstawicieli dyscypliny naukowej,
ktérzy podejma si¢ oceny wnioskdw w dwoch konkursach w ramach Dziatania 1V .4.1
,2Kompleksowy program wsparcia dla doktorantow UW” w ramach Programu ,,Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”. Przewodniczacy RND Nauki Prawne rekomendowat
dwoje przedstawicieli dyscypliny nauki prawne: dr. hab. Dawida Sze$cito oraz dr Anne-Marie
Weber-Elzanowska.
Dr hab. Jan Rudnicki, na prosbe Przewodniczacego, omowit wspotprace ze Szkotg Doktorska
Nauk Spotecznych oraz poinformowat 0 wynikach rekrutacji do Szkoty.
Przewodniczacy Rady poinformowat o grancie, ktory uzyskal prof. Jakob Stagl. Nast¢pnie
szczegotowo omowit sprawe wyznaczenia przedstawicieli dyscypliny do Rady Naukowej
Dziedzin.
Rada Doskonatosci Naukowej przestata odpowiedZz na ponaglenie ztozone przez dr Iwone
Gebusi¢e. Rada Doskonatosci nie dopatrzyta si¢ uchybien po stronie RND Nauki Prawne,
wyrazita bardzo dobrg opini¢ na temat tego, jak Rada proceduje.
Odwotanie dr Anny Krynieckiej-Piotrak zostato przekazane do ponownego rozpatrzenia do
Uniwersytetu Lodzkiego.
Przewodniczacy poinformowatl 0 planowanych obronach rozpraw doktorskich.
Dodatkowe posiedzenie Rady odbedzie si¢ 25 pazdziernika, po$§wigcone bedzie sprawom
zwigzanym Z opiniowaniem dziatalnos$ci naukowej w ramach oceny okresowej pracownikow.
Zastgpczyni Przewodniczacego omowita sprawe zniesienia przez Ministerstwo Edukacji
1 Nauki obowigzku posiadania numeru ORCID.

Sprawy naukowe

Sprawa uchylenia uchwaly nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 26
kwietnia 2021 r. w sprawie wyznaczenia czlonkow komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze Nowak-Grucy
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatosci Naukowe;j
nie przyjela decyzji RND Nauki Prawne w sprawie wyznaczenia cztonkow komisji
habilitacyjnej dr Nowak-Grucy. W swietle decyzji RDN RND NP powinna obradowac na bazie
dokumentacji wytworzonej przez wyznaczong wczesniej komisje habilitacyjna.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie uchylenia uchwaly nr 26 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie wyznaczenia czlonkow komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze
Nowak-Grucy w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:
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Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 24 19 0 5

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Przewodniczacy poinformowat cztonkéw Rady, ze wobec tego, ze sprawa nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze Nowak-Grucy przewidziana jest
w porzadku obrad o godzinie 11:30, Rada zajmie si¢ do tego czasu sprawami doktoratow.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Przadce-
Leszczynskiej. Temat rozprawy: ,,Regulacja rynku mediow audiowizualnych w Polsce
i Wielkiej Brytanii. Studium prawnoporéwnawcze”. Promotor: dr hab. Filip Elzanowski.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Glos zabrat Zastgpca Przewodniczacego, ktory omowit,
jak bedzie wygladato glosowanie. Centralna Komisja uchylita uchwale Rady Instytutu
z przyczyn formalnych. Komisja doktorska ponownie rozpatrzyta sprawe. Zastepca
Przewodniczacego odczytat fragmenty protokotu z obrony rozprawy istotne z perspektywy
glosowania. Przypomniat, Ze protokot zostal zamieszczony w materiatach dla cztonkéw Rady.
W protokole z obrony sg zawarte m.in. takie sformulowania, ze Doktorantka na pytanie jednego
z cztonkéw Komisji doktorskiej — prof. Banasinskiego, stwierdzita, ze nie ma ono zwigzku
z jej pracg oraz prowadzonymi badaniami oraz wskazata, ze w ogdle na to pytanie nie odpowie.
Odnoszac si¢ do pytania innego cztonka komisji — prof. Stankiewicza, opowiedziata si¢ za
wyzszos$cig modelu regulatora koherentnego, argumentujgc to krotko, ze pozwala on m.in. na
uporzadkowanie regulacji prawnej w sektorze. Jeden z recenzentow zauwazyl, ze Doktorantka
nie uzasadnita swojego stanowiska.

Dr hab. Michat Bitner byt jedng z os6b uczestniczacych w obronie, w jego przekonaniu protokét
odzwierciedla przebieg posiedzenia. W opinii prof. Bitnera doktorat wydawal si¢ by¢
interesujacy. Podczas posiedzenia komisji jeden z czlonkéw Komisji przedstawit krytyke
wypowiedzi Doktorantki, zauwazajgc, ze Doktorantka ma elementarne braki w wiedzy
zwigzanej z doktoratem, ktorych mie¢ nie powinna.

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW podtrzymat to, co powiedzial prof. Bitner, protokot
odzwierciedla przebieg posiedzenia. Recenzje byty dos¢ krytyczne, ale z pozytywna konkluzja.
Cztonkowie Rady mogli zapozna¢ si¢ z recenzjami, ktore zostatly udostepnione na stronie
internetowej z materiatlami na posiedzenie. Prof. Niewiadomski podczas posiedzenia Komisji
Doktorskiej gtosowat za przyjeciem obrony. Wyjasnit, ze byty btedy formalne, liczba oddanych
glosow nie zgadzata si¢ z liczbg podpiséw na liscie obecnos$ci. Po zapoznaniu si¢ z odwolaniem
i decyzja kasatoryjng Komisja Doktorska ponownie przeprowadzita glosowanie w sprawie.

Dr hab. Dorota Dzienisiuk przyblizyta cztonkom Rady przebieg obrony rozprawy doktorskiej
mgr Przadki-Leszczynskiej, w ktérej uczestniczyta. Zarzucano Doktorantce brak
podstawowego rozeznania w materii, ktorej rozprawa dotyczyta. Prof. Dzienisiuk
przypomniata, ze cztonkowie Rady otrzymali prace w materiatach.

Zastgpca Przewodniczacego powiedzial, Ze praca zostala przyjeta do obrony, ale Doktorantka
jej nie obronita.
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Za posrednictwem czatu dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW napisat: ,,Lektura protokotu
jest dos¢ deprymujaca”.

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW: ,.Z lektury uzasadnienia decyzji CK uchylajgcej uchwate
wynika jasno, ze nie uwzgledniono zarzutoéw merytorycznych doktorantki, a uchylono ja tylko
ze wzgledoéw formalnych”.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
Przadki-Leszczynskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 15 3 5

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala zostata przyjeta.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Sadkowskiej. Temat
rozprawy: ,,Model nadzoru rynku w systemach oceny zgodnosci”. Promotor: dr hab. Cezary
Banasinski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje.
Prof. Bitner uczestniczyl w obronie, uznal, ze byta dobra. Wobec braku innych gloséw
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie SadkowskKiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 24 24 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie Sadkowskie;j.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Chojeckiej. Temat
rozprawy: ,,Bankowy Fundusz Gwarancyjny w sieci bezpieczenstwa bankowego. Aspekty
administracyjnoprawne”. Promotor: dr hab. Pawet Wajda, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje. Powiedzial, ze cho¢ nie uczestniczyt
w obronie rozprawy, pamig¢ta Doktorantke z jej aktywno$ci naukowych. Prof. Bitner
powiedziat, ze byta to bardzo dobra praca i bardzo dobra obrona. Dr Jakubowski przychyla si¢
do oceny prof. Bitnera. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Chojeckiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie Chojeckie;.
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Sylwii Adamczyk-Kaczmarze.
Temat rozprawy: ,,Naduzycie prawa a zasada neutralno$ci podatku od wartosci dodanej”.
Promotor: prof. dr hab. Elzbieta Kornberger-Sokotowska. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje. Prof. Niewiadomski powiedzial, ze byta to bardzo
dobra praca i1 bardzo dobra obrona, zwrécit sie do Rady o poparcie takze wniosku
o wyroznienie. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Sylwii Adamczyk-Kaczmarze:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Sylwii Adamczyk-Kaczmarze.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr Sylwii Adamczyk-Kaczmary.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Przypomniat, Ze wniosek o wyrdznienie zostat dotaczony
do materiatow dla cztonkoéw Rady. Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr Sylwii Adamczyk-
Kaczmary:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 19 0 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyr6znita rozprawe doktorska dr Sylwii Adamczyk-
Kaczmary.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adamowi Barcikowskiemu.
Temat rozprawy: ,,Opodatkowanie podatkiem majatkowym obrotow spekulacyjnych
instrumentami pochodnymi — koncepcja de lege ferenda”. Promotor: prof. dr hab. Witold
Modzelewski. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje. Prof.
Niewiadomski powiedziat, Ze obrona przebiegla pomyslnie. Prof. Bitner powiedziat, Ze praca
byta niekonwencjonalna, niedogmatyczna. Obrona byla bardzo ciekawa, Doktorant, mimo
trudnych pytan, ktére do niego skierowano, zdotat si¢ obroni¢. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adamowi Barcikowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 22 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada nadata stopien doktora mgr. Adamowi Barcikowskiemu.
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Goreckiej-
Ochnio. Temat rozprawy: ,,Wplyw dematerializacji pienigdza na pojecie $wiadczenia
pienigznego”. Promotor: dr hab. Jacek Jastrzebski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Goreckiej-Ochnio:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 23 22 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie Goreckiej-Ochnio.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Jedrzejowi Pliszce. Temat
rozprawy: ,,Pojecie panstwa w polskiej nauce prawa konstytucyjnego 1918-2018 (na tle
niemieckiej i francuskiej teorii panstwa)”. Promotor: prof. dr hab. Janusz Trzcinski.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusj¢. Powiedzial, ze zna
mgr. Pliszke nie tylko jako Doktoranta, ale z wielu przedsiewzie¢ naukowych, ma jak najlepsza
opini¢ o Doktorancie. Zastgpczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze w protokole Komisji
Doktorskiej, ktory cztonkowie Rady otrzymali, byla pomytka pisarska — pojawilo si¢ nazwisko
prof. Piotra Winczorka, natomiast pdzniej protokolant wpisywat ,,J. Winczorek”. Potraktowano
to jako oczywista pomytke pisarska, nie wnioskowano o zmian¢ protokolu. Wobec braku
innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Jedrzejowi Pliszce:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 19 1 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Jedrzejowi Pliszce.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Aleksandrze
Nowak-Grucy. Przewodniczacy powital obecne na posiedzeniu czlonkinie komisji
habilitacyjnej dr Nowak-Grucy: dr hab. Monike Jagielska, prof. US, prof. dr hab. Teres¢ Mroz,
dr hab. Dorot¢ Sokotowska, prof. US, dr hab. King¢ Michatowska, prof. UEK. Sprawe
referowata prof. Monika Jagielska — sekretarz komisji. Dr Nowak-Gruca skierowata wniosek
do CK 20 sierpnia 2018 roku. CK powotata komisj¢ habilitacyjng. Habilitantka przedstawita
monografie¢ ,,Przedmiot prawa autorskiego (utwor) w ujeciu kognitywnym”. Sekretarz komisji
przedstawila przebieg postgpowania, omowita recenzje, ktore w sprawie powstaly. W czasie
dyskusji podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej cztonkowie komisji podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w recenzjach. Prof. Sokotowska zwrdcita uwage, ze praca nie zostawita
nikogo obojetnym, a znaczacy wktad Habilitantki polega na wskazaniu nowej, nietypowej
sciezki badawczej. Prof. Grzybczyk podtrzymata swoje stanowisko uznajac, ze jest to w catosci
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surowa praca badawcza, niedopracowana, niedokonczona, Kandydatka nie posiada
wystarczajacej wiedzy w obszarze kognitywistyki. Warsztat nie jest nalezyty, praca nie stanowi
ukoronowania wysitkow badawczych. Brak jest tez wienczacych opracowanie. Prof. Podrecki
wskazal, Zze praca jest trudna do oceny, poniewaz ma charakter transdyscyplinarny. Pierwsza
lektura moze prowadzi¢ do wnioskow negatywnych, zwlaszcza z uwagi na jezyk. Ponowne jej
przeczytanie pokazuje wartosci i wktad w rozwoj dyscypliny. Praca moze przyczyni¢ si¢ m.in.
w procesie oceny charakteru utworéw tworzonych przez sztuczng inteligencje. Praca jest trudna
w odbiorze. Zawiera rzetelng analize doktryny. Styl pracy moze zaniza¢ jej oceng, ale jesli
pominie si¢ kwesti¢ stylu pisania, ocena rozprawy jest wyzsza. Prof. Michalowska wskazata na
dociekliwo$¢ Autorki jako badacza, dobrze przygotowany warsztat, znajomos¢ literatury oraz
umiejetno$¢ szerokiego interdyscyplinarnego spojrzenia na dany problem. W odniesieniu do
monografii wskazata, ze zaproponowane podejscie badawcze mozna uzna¢ za nowatorskie.
Opracowanie Autorki prezentuje pogltebiong dyscyplinarnie analiz¢ problemow, mozna
w monografii wskaza¢ wiele samodzielnych i tworczych obszarow badan. Praca opiera si¢ na
wyraznie sformulowanych hipotezach badawczych, ktore s3a kolejno weryfikowane
w poszczegdlnych rozdziatach. Podkreslono umiejetnos$¢ interdyscyplinarnego podejscia. Co
do pozostatego dorobku — potwierdzit dojrzato$¢ Habilitantki jako naukowca, konkluzja byta
zatem pozytywna. Prof. Klyta wskazal, na podstawie orzecznictwa sadu, ze podjete przez
Habilitantk¢ badania sa aktualne, jezyk rozprawy moze by¢ chwilami irytujacy, jednak
rozprawa nalezy oceni¢ pozytywnie, jako obraz walki nowego ze starym. Odnoszac si¢ do
pozostalego dorobku stwierdzil, ze ta publikacja nie ma charakteru przetomowego, ale ma duze
znaczenie. Wypowiedz prof. Jagielskiej podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej
koncentrowata si¢ na wskazaniu proby podjecia dokonania zamiany paradygmatu co do pojgcia
utworu, a takze badan interdyscyplinarnych, probe wyjscia z ,,paradygmatycznej banki”. Prof.
Mroéz zwrécita uwage na interdyscyplinarno$¢ pracy, wyrazita zal, ze do komisji nie
wyznaczono recenzenta z zakresu neurobiologii. W rozprawie zastosowano nietypowe dla
prawnikow metody badawcze, ktore mogg budzi¢ watpliwosci. Takie ryzyko zawsze istnieje
w przypadku odej$cia od klasycznych metod. W przekonaniu prof. Mréz rozprawa prowokuje
i zacheca do dalszych badan naukowych. Jest to dzielo zawierajace szereg nietypowych,
nowatorskich ustalen, prawidlowo udokumentowanych przemyslen. Pierwsze rozdziaty
monografii prof. Mroz traktuje jako budowe szerokiej bazy do dalszych przemyslen
teoretycznych. Prof. Sokotowska przedstawita dokument, w ktorym ustosunkowata si¢ do
recenzji prof. Grzybczyk.

Podczas glosowania w komisji 6 osob bylo za, jedna przeciw, w konsekwencji komisja
przedstawila Radzie Wydzialu uchwate zawierajaca pozytywna opini¢ w przedmiocie nadania
dr Nowak-Grucy stopnia doktora habilitowanego. Na posiedzeniu Rady Naukowej sekretarz
komisji zreferowata recenzje, przebieg postepowania oraz dyskusje podczas posiedzenia
komisji habilitacyjnej. Uchwatla nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtosow. Wobec braku
wymagane] wigkszosci glosow za uchwata Rada Naukowa uznala, ze uchwata ta jest
roOwnoznaczna z odmowg nadania stopnia doktora habilitowanego. Dr Nowak-Gruca wniosta
odwotanie od uchwaty Rady Naukowej wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i podjecie nowej uchwaty po rozwazeniu recenzji, opinii, ktora bedzie zgodna z wnioskiem
komisji. Rada Naukowa podjeta si¢ oceny odwotania, w trakcie dyskusji ponownie
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analizowano zwlaszcza t0, czy monografia stanowi istotny wklad w rozwoj dyscypliny.
Dyrektor Instytutu zaproponowal, aby ponownie przeanalizowaé dorobek Habilitantki,
zastosowac tryb autokontroli i podja¢ uchwate. W zwigzku z pandemia posiedzenie, podczas
ktorego miata by¢ procedowana sprawa, zaplanowane na 24 marca 2020 r., zostato odwotane,
kolejne zapowiedziano na 28 kwietnia 2020 r. W czasie tego posiedzenia odczytano in extenso
recenzje prof. Sokolowskiej i prof. Podreckiego, a takze opini¢ sporzadzong przez prof.
Sokotowska juz w trakcie postgpowania odwolawczego. Dodatkowo Dyrektor zostat
poproszony o odczytanie recenzji prof. Grzybczyk, ale wniosek ten wycofano, wnoszac
0 odczytanie konkluzji recenzji. W toku gltosowania 7 0sob byto za, 5 przeciw, 4 wstrzymaty
si¢ od glosu, wobec tego Dyrektor podjat decyzje o glosowaniu uchwalty o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Podczas glosowania 6 0sob bylo za, 4 przeciw, 5 wstrzymato
si¢ od glosu. Poniewaz zgloszono problemy techniczne, zarzadzono reasumpcj¢ glosowania:
w wyniku reasumpcji uzyskano wynik 8 gltosow za, 4 przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu.
Poniewaz glosowanie nie dalo rozstrzygnigcia, Dyrektor zarzadzit kolejne glosowanie,
w wyniku ktorego 9 0sob byto za uchwala, 4 przeciwko, 3 wstrzymaly si¢ od glosu. Ostatecznie
Rada Naukowa podjeta uchwat¢ o odmowie nadania dr Nowak-Grucy stopnia doktora
habilitowanego, w zwigzku z uznaniem, ze monografia nie spetnia wymogu ustawowego.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Jako pierwsza glos zabrata prof. Mroz. Powiedziata, ze nie
wymaga si¢ co do zasady od rozprawy habilitacyjnej, aby miata przetomowy charakter,
Zwrocita uwage, ze wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej ocenili pozostaty dorobek
Habilitantki pozytywnie. Praca nikogo nie pozostawita obojetnym, ma charakter
interdyscyplinarny 1 prezentuje nowe podejscie do pojecia utworu. To wazne cechy,
wskazujace, ze do rozprawy habilitacyjnej Habilitantki nalezy podejs¢ w sposob pozytywny.
Na pewno praca ma wady, jest napisana trudnym jezykiem, pojawilo si¢ w niej wiele pojec,
ktore byty nieznane prawnikom. Praca data zaczyn do dalszej dyskusji, co jest wartoscig na
gruncie nauki.

Prof. Sokotowska w pelni zgadza si¢ z prof. Mrdéz, odnoszac si¢ do kwestii
interdyscyplinarnosci, chciataby podkresli¢ to, ze powotanie recenzentow do sktadu komisji
dowodzi, ze nie byto koniecznym posiadanie dodatkowych kompetencji przez ten zesp6t, aby
nalezycie oceni¢ rozprawe. Rozprawa zostata oceniona 1 kazda recenzja, nawet negatywna
dowodzi, ze bylo mozliwe na podstawie posiadanych kompetencji cztonkoéw zespolu
zmierzenie si¢ z tym zagadnieniem. Z faktu interdyscyplinarno$ci nie powinno si¢ wywodzi¢
negatywnych wnioskow, bo to by oznaczato, ze prawnik, ktory posiada obecnie dodatkowe
kompetencje, nie mogtby z nich korzysta¢ dla potrzeb nauki. Jesli trudnosci wystepowaty,
1 recenzent uwazal, ze sa niemozliwe do przezwyci¢zenia, by¢ moze powinien zrezygnowac
z recenzowania utworu. Prof. Mréz w pelni podtrzymuje swoje wszystkie dotychczasowe
stanowiska, sporzadzone na potrzeby postepowania. Opowiada si¢ za pozytywng oceng calego
dorobku Habilitantki, a szczegdlnie monografii.

Prof. Michalowska po zapoznaniu si¢ z monografig i dorobkiem Habilitantki odniosta wrazenie,
ze wskazuja na duze zacigcie badawcze. Habilitantka odwazyta si¢, aby w pewien inny,
nowatorski sposob podej$¢ do problemu utworu, udzielata odpowiedzi na pewne pytania, tezy,
ktore na poczatku si¢ pojawity. Niewatpliwie ta monografia jest wktadem w rozwoj dyscypliny,
stawia wiele nowych pytan, porusza nowe obszary i za to nalezy ja doceni¢. Ksigzka byta trudna
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do czytania, ale nie pozostawita nikogo obojetnym. Nie jest to monografia doskonata, ale jest
ciekawa i z pewnoscig spowodowata dalsze prace w tym zakresie.

Za posrednictwem czatu dr Karolina Tetlak zapytata: ,,Czy mozna prosi¢ o przyktad, co to
znaczy irytujacy jezyk rozprawy?”

Prof. Grzebyk podata przyktad: ,W recenzjach jako przyktad przywotuje sie pojecia:
"transdyscyplinarna macierz pojgcia" lub "architektonika dociekan"”.

Prof. Grzebyk: ,,Mam pytanie do prof. Sokotowskiej, na jakim etapie przekazata Pani swoje
komentarze do/na recenzji prof. Grzybczyk? I czy podobne komentarze zostaly przygotowane
do pozostatych recenz;ji?”

Prof. Sokotowska odpowiedziata, ze jak wynika z protokotu, swoje wystapienie miala juz
gotowe na posiedzenie komisji habilitacyjnej w dniu 19 listopada 2019 r. Przygotowata to
wystapienie, aby zmierzy¢ si¢ z zarzutami opinii prof. Grzybczyk, ktore zwrocity szczegdlng
uwage prof. Sokotowskiej. Byla juz wowczas po sporzadzeniu swojej opinii, I zwatpita
w rzetelno$¢ 1 wlasng spostrzegawczos$¢ przy ocenie tej monografii. Wobec tego w krotkim
czasie przeczytata ja ponownie, §ledzac zarzuty prof. Grzybczyk, aby mie¢ ugruntowany poglad
podczas posiedzenia komisji i efekt tych dociekan zawarta w tym dokumencie. Podczas
posiedzenia komisji starata si¢ wejs¢ w dyskurs z prof. Grzybczyk, czy jest sklonna
zmodyfikowac swoje podejscie do rozprawy na skutek tego, co ustyszata podczas posiedzenia.
Prof. Grzybczyk negowata mozliwos$¢ takiego dziatania, dlatego prof. Sokotowska, nie chcac
wchodzi¢ w szczegoty i pyta¢ o kazdg kwestig, przedtozyta ten dokument.

Zastepczyni Przewodniczacego chciata sie upewnié, czy prof. Grzybczyk mogta si¢ zapoznaé
z dokumentem przed posiedzeniem komisji habilitacyjnej. Prof. Sokotowska odpowiedziata, ze
nie — prof. Grzybczyk zapoznata si¢ z dokumentem pod koniec posiedzenia. Na pytanie, czy
chciataby otrzymac¢ kopi¢ dokumentu, prof. Grzybczyk odpowiedziata, ze dokument jej nie
interesuje, wobec tego ostat si¢ jako zalacznik do protokotu. Powstata dyskusja, z inicjatywy
prof. Grzybczyk, czy ten dokument moze by¢ zalgcznikiem, poniewaz procedura nie
przewiduje takiego zachowania. Wowczas prof. Sokotowska musiata replikowac, ze jest to
fragment jej wypowiedzi, sporzagdzony na pismie. Zastepczyni Przewodniczacego dopytata:
poglad zawarty w dokumencie zostal wyrazony na posiedzeniu komisji, nie rozumie zatem,
dlaczego te komentarze nie mogly by¢ zawarte w protokole posiedzenia komisji, tylko zostaty
umieszczone jako osobne dokumenty. Prof. Sokotowska odpowiedziata, ze to jest element
protokotu, jest to o$wiadczenie strony. Dokument zostal elementem protokotu jako zatacznik.
Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska po czesSci zgodzita si¢ z opinig, ze
koncepcja, jakg probowata przedstawi¢ Habilitantka jest cickawa. Zastosowanie neuroestetyki
do badania reakcji organizmu na bodzce artystyczne jest cickawg koncepcja. Ale pytanie, czy
ciekawa koncepcja i powiedzenie, ze jest taka koncepcja, aby w ten sposob okresla¢, co jest
utworem na tle definicji zawartej w prawie autorskim, jest zupekie innym zagadnieniem. Czy
postawienie tego problemu wystarczy dla uznania habilitacji za znaczny wktad w dyscypling?
Nie ma watpliwosci, ze Autorka postawita pewien problem, pewne tezy. Sama Autorka
wskazuje, ze nie wszystkie tezy, ktore postawita zweryfikowata. Postawita jedng teze
zasadniczg, pig¢ szczegdtowych, z czego w przekonaniu prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej
nie udowodnita trzech. Prof. Szczepanowska-Koztowska zgodzita sie, ze jest to ciekawy
pomyst — odwotanie si¢ do badania za pomoca metod, ktére pozwolg nam zweryfikowacé, jakie
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dzieto sztuki wywotuje emocje i jak si¢ te emocje przejawiajg, I na tej podstawie mamy
decydowac o tym, czy co$ bedziemy chroni¢, czy nie. Nie do konca zgadza si¢ z tym, ze jest to
praca interdyscyplinarna. Kiedy dochodzimy do neuroestetyki, to nie ma odpowiedzi ze strony
Autorki, w jaki sposob przy zastosowaniu tej metody nalezy okresli¢, co jest chronione przez
prawo, a co nie jest. Nadal nie wie, kiedy zaczyna si¢ utwor, a co nim nie jest. Zalozenie, ze
kazdy odbiorca sztuki reaguje w ten sam sposob, jest bledne. Budzi sprzeciw prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej postawienie tej koncepcji jako koncepcji usuwajacej
subiektywizm ocen w przyporzadkowaniu do definicji prawnej tego pojgcia utworu. Osobna
kwestig jest to, ze 3/4 tej pracy to jest opis — opis pogladow doktryny na pojgcie utworu, z tego
2/3 to jest opis dotychczasowych pogladow w literaturze prawniczej, 1/3 to jest ta
,»transdyscyplinarna macierz”. Na marginesie, prof. Szczepanowska-Koztowska zauwazyta, ze
te pojecia uzywane przez Habilitantke, t0 nie sg pojgcia z zakresu neuroestetyki. Ta
Htransdyscyplinarna macierz” utworu jest w istocie spojrzeniem na utwér z rdznych
perspektyw: z perspektywy psychologicznej, filozoficznej, ekonomicznej analizy prawa. Jest
tak, ze te zasadnicze rozwazania, czyli 0 koncepcji kognitywnego podejscia do oceny utworu,
widzimy dopiero w rozdziale pigtym. Jezeli do interpretacji prawa mamy stosowa¢ metody
empiryczne, w tym neuroestetyke, to zarzuty prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej do Autorki
sg takie, dlaczego mamy to stosowa¢ w prawie autorskim. W prawie wlasnosci intelektualne;j,
nie tylko w prawie autorskim, mamy problem z poj¢ciami, ktore opierajg si¢ w duzej mierze na
ocenie subiektywnej podmiotu jej dokonujacego. Oczywiscie Autorka mowi, ze pojecie utworu
jest najwazniejszym poje¢ciem prawa autorskiego. Powtarza to w wielu swoich publikacjach.
Prof. Szczepanowska-Koztowska zgadza si¢, ze w prawie autorskim potrzeba metod
empirycznych. Chciataby si¢ dowiedzie¢ z pracy, jakiego odbiorce sztuki ma bada¢, gdzie i jak
zastosujemy t¢ metode. Pojawia si¢ podstawowy problem, a mianowicie prawo autorskie
i pojecie utworu jest duzo szersze, to nie jest tylko dzieto sztuki. Wobec tego, jak t¢ metode
zastosowa¢ do innych wytwordow, ktére sa pojeciem utworu objete na gruncie prawa
autorskiego. Zapoznata si¢ z publikacjami Habilitantki, tam sa doktadnie do habilitacji
przeniesione nie tylko tezy, ale cate fragmenty tekstu. Zauwazyta, ze artykuty Habilitantki byty
oparte na podobnym schemacie: jest problem z pojgciem utworu w prawie autorskim,
w zwigzku z tym sg przywolane orzeczenia, ktore to potwierdzaja, a konkluzja jest taka, ze
nalezy znalez¢ inng metode okreslenia pojgcia utworu. Podsumowujac wypowiedz, prof.
Szczepanowska-Koztowska zauwazyta, ze sama koncepcja jest ciekawa, jednak praca nie
sprostala zatoZzeniom, jakie sobie Autorka postawita.

Za posrednictwem czatu prof. Brzozowski zadat pytanie: ,,Mam pytanie do Pani Prof. Krystyny
Szczepanowskiej-Koztowskiej: czy te wykorzystane w monografii fragmenty wczes$niejszych
opracowan zostaty jakos$ zaznaczone jako wcze$niej publikowane?”.

Przewodniczacy, zanim oddal glos nastgpnym osobom, skierowal pytanie do obecnych
cztonkin komisji habilitacyjnej, czy odnotowano w recenzjach lub opiniach rozwoj dyscypliny
w zwiazku z osiggnigciem habilitacyjnym dr Nowak-Grucy, a jesli tak, to na czym polegal.
Poprosit o odpowiedz na to pytanie po wystapieniach zgloszonych osob. Dr hab. Karol Karski,
prof. UW zauwazyl, ze mamy do czynienia z praca, ktora wywotuje zainteresowanie, wzbudza
sprzeczne poglady, ale stanowisko komisji habilitacyjnej jest jednoznacznie pozytywne.
Uwaza, ze praca spetnia kryteria.
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Dr hab. Wojciech Machata odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego, zwrocit uwage, ze
organem, ktory nadaje stopien, jest Rada Naukowa Dyscypliny i jest wskazane, aby dyskusja
na posiedzeniu Rady si¢ toczyla. Opinia komisji powinna by¢ poddana weryfikacji, jezeli
pojawity si¢ watpliwosci. Watpliwosci pojawily sie w zwigzku z rozbiezno$ciami zawartymi
w konkluzjach poszczegolnych recenzji. Podkreslit, ze jego wypowiedz jest tylko glosem
w dyskusji. Zwrocit uwage na tytul monografii. Termin prawa autorskiego jest terminem jezyka
prawnego, jest terminem zdefiniowanym w ustawie. Czy mozna wprowadza¢ nowe ujecie,
ktore nie znajduje odzwierciedlenia w tresci definicji? Przez dluzszy czas lektury pracy miat
wrazenie, ze autorka zmierza do tego, by praca byta przetomowa, dostrzegt to zwtaszcza tam,
gdzie krytycznie opisuje dorobek dotychczasowej doktryny, rozbiezno$ci w orzecznictwie.
Oczekiwal, ze w nastepnej czgsci pracy bedzie opisanie modelu, modelu empirycznie
sprawdzonego, dobrze uargumentowanego i zaproponowanie rozwigzan normatywnych.
Tymczasem w pewnym momencie pojawila si¢ w pracy szczelina, za ktorg Autorka zaczyna
nie tyle proponowaé¢ nowy model i rozwigzania normatywne, ale jako§ godzi¢ to swoje
podejscie z istniejagcym stanem normatywnym. Tymczasem — to nowe pojecie, ktore proponuje,
zwigzane z badaniami neuroestetycznymi, badanie reakcji czlowieka na obcowanie
z okreslonym rodzajem obiektu w zaden sposob nie dajg sie przytozy¢ do definicji przedmiotu
prawa autorskiego, jaka znajduje si¢ w ustawie. Pytanie, w jaki sposob te reakcje, ktore maja
Swiadczy¢ o istnieniu utworu przekladaja si¢ na stwierdzenie istnienia przestanki tworczosci
czy indywidualnego charakteru, czy tez jak chce sama Autorka, jednolitej przestanki tworczosci
przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. OczekiwalibySmy wyjasnienia
tego, jezeli oczywiscie dobrze rozumie intencje Autorki, Ze nie proponuje zmiany paradygmatu,
nie proponuje zmiany uj¢cia normatywnego, a probuje przedstawi¢ pewien model wyktadni
tego pojecia, w ktorym miesci¢ si¢ bedzie ten element wyniku badan z zakresu neuroestetyki.
Tego w pracy nie ma. Mamy tutaj do czynienia z pewnym zarysowaniem Kkierunku
ewentualnych dalszych badan, ktéore by¢ moze zaowocuja dopiero stworzeniem takiej
koncepcji. Czy jest to jednak ten postulat, ktory powinien zamykaé wazny etap rozwoju
naukowego kazdego naukowca? Watpliwosci prof. Machaty budzi fakt, ze Habilitantka
wychodzi z zalozenia, Zze jej postulaty dotyczace ustalenia istnienia przedmiotu prawa
autorskiego mamy stosowac¢ w tzw. sytuacjach granicznych, poniewaz istniejg pewne zjawiska,
co do ktérych nie ma watpliwosci, Zze stanowig one utwory. W dzisiejszych realiach, gdzie
granice sztuki zostaly przesunigte, takie przyjmowanie zatozen, ze jesteSmy w stanie stwierdzi¢,
bez zadnych watpliwosci, ze istnieje pewien zasob obiektow, ktore bez zadnych watpliwosci
kwalifikowa¢ si¢ beda jako przedmiot ochrony, jest zalozeniem co najmniej dalece
kontrowersyjnym. Przyjmowanie tego zalozenia w znaczacym stopniu obcigza tok catego
rozumowania. Praca nie pozostawia obojetnym w tym sensie, ze jej lektura moze prowokowac
rozne refleksje.

Prof. Sokotowska odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Machaly, powiedziata, ze rozwazania
podjete przez Habilitantke byty istotne. Nie zgadza si¢ z tg czescig wypowiedzi prof. Machaty,
ktora dotyczy pojmowania utworu.

Prof. Pilich ma watpliwosci zwigzane ze zdefiniowaniem tego, co znaczy znaczny wkiad
w rozw0j dyscypliny. Bez odpowiedzi na to pytanie nie uda si¢ rzetelnie zaglosowaé w tej
sprawie. Czy rzetelnos¢ badan byta przez Habilitantkg zachowana? Czy to byla rzetelna praca?
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Czy Autorka nie dopuscita si¢ autoplagiatu, bo, o ile dobrze zrozumiat wypowiedz prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej, Habilitantka powielata pewne tezy. I ostatnia watpliwo$¢, czy
Habilitantka postuguje si¢ wlasciwie jezykiem dyscypliny.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage na to, ze prof. Jagielska powiedziata, ze jesli
chodzi o istotng aktywno$¢, to nie podnoszono zadnych watpliwosci. Natomiast zwrocita
uwage na dwie kwestie, w dokumentacji Habilitantka podaje nieprawdziwe dane jesli chodzi
0 swoje cytowania w bazie Web of Science. Co wigcej, Rada otrzymala uzupetnienie
dokumentacji, co nie jest prawidtowe, poniewaz Habilitantka probowata Radzie przedstawic¢
swoje osiggnigcia juz po ztozeniu wniosku habilitacyjnego. Rada nie moze tego uwzglednic,
bo oceniamy stan z dnia ztozenia wniosku. W tym dodatkowym dokumencie znowu przywotuje
dane z Web of Science, ktore sa nieprawdziwe. Nie oczekuje si¢, ze Habilitantka, zajmujaca si¢
prawem cywilnym, bedzie miata duzo cytowan w Web of Science. Warto odnotowac¢ jednak,
ze ten blad w dokumentacji Rada dostrzegla. Habilitantka miala duzo publikacji
w czasopismach prawniczych, miata wystapienia na konferencjach za granica, miala grant.
Aktywno$¢ wydaje si¢ istotna, ale w dyskusji pojawil si¢ watek autoplagiatu, a doktadnie
powielania pewnych hipotez. Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita si¢ do prof.
Szczepanowskiej-Koztowskiej z pytaniem, czy w tekstach Habilitantki byto zaznaczone, Ze sa
w nich fragmenty juz wczesniej wykorzystane? Zwroécita si¢ z pytaniem takze do prof.
Machaty, poniewaz w niektérych wypowiedziach, w recenzjach cztonkéw komisji
habilitacyjne; pojawito si¢ sformutowanie, ze trudno odrézni¢, czy Habilitantce chodzito
o reakcje na utwor, czy po prostu o reakcje na pigkno i czy prof. Machata ten problem dostrzega.
Pojawit si¢ takze watek, ze by¢ moze Habilitantka nie stosuje wtasciwej terminologii dla prawa
autorskiego, jednak by¢ moze nalezy stosowaé te terminologi¢ w odniesieniu do nauk
prawnych, ale niekoniecznie do prawa autorskiego.

Prof. Jagielska, odpowiadajac na pytanie o znaczny wktad Habilitantki w nauke, zacytowata
recenzje cztonkow komisji habilitacyjnej, ktore o tym wkladzie informowaly.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze publikacje Habilitantki, z ktorymi si¢
zapoznala, sg zbudowane w ten sam sposob, sa w nich te same sformutowania, ktore potem
znalazly si¢ w pracy.

Prof. Karski zwrdcit si¢ z prosba, aby nie méwic¢ o plagiacie czy autoplagiacie, jesli nie ma na
to dowodow.

Prof. Mréz poparta wczesniejsza wypowiedz prof. Karskiego, powiedziata takze, ze
pozytywnie ocenia dorobek habilitacyjny i pozahabilitacyjny dr Nowak-Grucy.
Przewodniczacy doprecyzowal, ze nie padtl podczas posiedzenia Rady zarzut plagiatu czy
autoplagiatu, to niektore pytania cztonkéw Rady sprowokowaty, ze ten watek zostat poruszony.
Prof. Sokolowska odnoszac si¢ do pytania, czy monografia zostata rzetelnie napisana,
odpowiedziala, Zze tak. Odnoszac si¢ do pytania o autoplagiat, zauwazyla, Ze nie istnieje
zjawisko plagiatu w stosunku do wtasnej tworczosci.

Prof. Michatowska powiedziala, ze w jej opinii jest to spojny dorobek, trudno byloby si¢ nie
odnosi¢ do wynikow poprzednich badan.

Przewodniczacy nie podzielit oceny bagatelizujacej zjawisko autoplagiatu. Nastepnie zapytat,
jakie argumenty mozna byloby wydoby¢ z catosci dyskusji podczas posiedzenia komisji, ktore
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przemawiatyby za zakwalifikowaniem tego osiggni¢cia jako istotnego wkladu w rozwdj
dyscypliny.

Prof. Jagielska odpowiedziala, ze monografia jest osadzona w dyscyplinie nauki prawne,
przewazajaca czg$¢ tej monografii odwoluje si¢ do pojecia utworu w rozumieniu nauk
prawnych, natomiast Habilitantka stara si¢ przenies¢ metody badawcze wypracowane
w obszarach innych nauk i odnie$¢ je do metodologii nauk prawnych.

Prof. Sokotowska powiedziata, ze Habilitantka bazuje na siatce pojeciowej z zakresu prawa
autorskiego, prawa cywilnego, chcagc wykaza¢ pewne cechy, pewne przestanki, ktore sg
osadzone w prawie odwoluje si¢ m.in. do siatki pojeciowej z innych dziedzin.

Wobec wyczerpania si¢ listy rozmoéwcow Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr Aleksandrze Nowak-Grucy:

Uprawnieni do Oddane Glosy za Glosy przeciw | Wstrzymujacy si¢ od
glosowania glosy glosu

ogblem
37 21 12 7 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora habilitowanego dr Aleksandrze
Nowak-Grucy.
Procedowanie sprawy zajeto Radzie 1 godzine i 40 minut.

Przyjecie opinii w sprawie odwolania dr. Pawla Kobesa od uchwaly nr 24 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 26 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Sprawe omoéwil Zastepca Przewodniczacego dr Jakubowski. Do opinii
w sprawie odwotania dr. Kobesa nie zostaty zgloszone uwagi. Omawiajac opinig, ktora zostata
zamieszczona w$rod materialdw na posiedzenie, zwrdcit uwage na zasadnicze elementy.
Pierwsze trzy zarzuty dotyczyly przewleklo$ci postgpowania. Nieterminowos$¢ jest
nierelewantna z perspektywy podjetej uchwaty, dlatego analiza merytoryczna tego zarzutu byta
bezcelowa, skoro nie rzutuje na skuteczno$¢ lub nieskuteczno$¢ samego odwotania, na
prawidtowos$¢ uchwaly podjetej przez Rade. Kolejny zarzut dotyczyl tego, ze nie zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne. W analizie szczegélowo wyjasniono, ze kwestia
przeprowadzenia kolokwium jest pozostawiona uznaniu administracyjnemu komisji
habilitacyjnej. Materialnoprawne przestanki do przeprowadzenia tego kolokwium wigza si¢
z pojeciami niedookreslonymi, czyli watpliwo$ciami samej komisji. Jesli komisja nie ma tej
watpliwosci, nie ma co rozwazaé¢ skorzystania z przyznanego jej prawa. Nieprzeprowadzenie
kolokwium habilitacyjnego nie mogto by¢ potraktowane jako naruszenie przepisoéw prawa. Dr
Kobes w swym odwotaniu odnosi si¢ do udziatu dr. hab. Pawta Waszkiewicza, prof. UW, ale
z btednych ustalen faktycznych dochodzi do wadliwych wnioskow. Dr Kobes myli skrét RDN
i RND, prof. Waszkiewicz nie jest czlonkiem Rady Doskonato$ci Naukowej, nie jest tez
cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, a nawet jesli by byt, to jego udziat
w posiedzeniu nie naruszalby zasady bezstronnos$ci. W odwotaniu pojawity si¢ takze, jak
w wiekszosci odwotan, zarzuty dotyczace nierzetelnej oceny monografii i dorobku naukowego.
Te wywody stanowia polemike z oceng przeprowadzong przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny,
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ktora doprowadzita do negatywnego wyniku gltosowania. Skarzgcy ma prawo do polemiki, ale
odmienno$¢ ocen nie §wiadczy o wadliwosci postgpowania i przyjetej uchwaty. Wlasnie
z uwagi na nieostro$¢ ocen W nauce prawodawca powierzyt wladztwo fachowe Radzie
sktadajacej si¢ ze specjalistow w danej dziedzinie. W sytuacji niezgodnosci miedzy oceng
samego ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego a oceng cztonkéw Rady in gremio
przewaza ta druga.

Analiza przeprowadzona przez Prezydium wskazata, ze normy administracyjnoprawne nie
zostaty naruszone.

Zastepca Przewodniczacego otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit
glosowanie, wczesniej jednak omowit zasady glosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr. Pawla Kobesa od
uchwaly nr 24 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 26 kwietnia 2021 r.
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Pawlowi Kobesowi w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy za Wstrzymujacy si¢ od gtosu
do glosy wyrazeniem | wyrazeniem
glosowania | ogétem | negatywnej | pozytywnej
opinii opinii
37 22 18 4 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wyrazita negatywna opini¢ W sprawie
odwotania dr. Pawta Kobesa.

Przyjecie opinii w sprawie odwolania dr. Krzysztofa Glibowskiego od uchwaly nr 54 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 7 czerwca 2021 r. o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Zastepca Przewodniczacego omawiajac sprawe, na wstepie poinformowat, ze dr Glibowski nie
poinformowat o zmianie adresu do dorgczen. Uchwata zostata jednak skutecznie doreczona.
W odwolaniu nie zawarto konkretnych zarzutow. W wigkszosci odwotanie jest polemika
z oceng merytoryczng Rady, odmienno$¢ ocen nie stanowi o naruszeniu przez Rade
jakichkolwiek przepisow. Habilitant wkleit do odwotania wielostronicowe fragmenty swojej
monografii, przedstawit odmienng ocene, ale nie $§wiadczy ona o naruszeniu przepisow.
Habilitant podnosi takze uwage, ze zaden przepis nie okresla tego, ile i jakiego rodzaju nalezy
mie¢ osiggnigcia, aby uzyskac stopien doktora habilitowanego. Zastepca Przewodniczacego
wyjasnil, ze nie ma takich wprost okreslonych liczb, ale rozporzadzenie z 2011 roku wskazuje,
co Rada powinna wziag¢ pod uwagg. Przewodniczacy Rady wielokrotnie podczas procedowania
spraw habilitacyjnych zwracal uwage, aby dyskusja byla powigzana z kryteriami, ktore
jesteSmy zobowigzani bra¢ pod uwage, a nie z kwestiami relewantnymi prawnie z perspektywy
nadania stopnia. Nalezy wskaza¢, ze te kryteria zostalty wzigte pod uwage, a to, czy zostaly
spelnione czy nie, pozostawiono wtadztwu fachowemu Rady. Nie mozna twierdzi¢, ze skoro
ustawodawca nie okreslit liczby czy rodzaju, to nie nalezy patrze¢ na te kryteria, ktore wszak
okreslil w rozporzadzeniu. W odwotaniu pojawia si¢ zarzut niezapewnienia czynnego udzialu
Skarzagcemu, z uwagi na to, ze nie poinformowano go o zakonczeniu prac komisji
habilitacyjnej. Takiego obowigzku poinformowania jednak nie okresla zaden przepis prawa.
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Co wigcej, trudno okresli¢, kiedy nastgpuje zakonczenie prac komisji habilitacyjne;j,
cztonkowie komisji biorg udzial w pracach komisji uczestniczac np. w posiedzeniach rady
naukowej dyscypliny. To Rada jest organem, a nie komisja habilitacyjna, dlatego jest to
rozstrzygnigcie sprawy przez Radg. Skarzacy moze zapoznaé si¢ z aktami sprawy,
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie sktadajgc pismo, po glosowaniu rowniez ma dostep do akt sprawy.
W odwotaniu nie rozwiano watpliwosci podniesionych w decyzji odmownej Rady,
dotyczacych choéby tego, czy udziat Habilitanta w konferencjach byl czynny czy bierny, a gros
zarzutow dotyczy w odwotaniu uzasadnienia. Szczegétowo w analizie wyjasniono Skarzacemu,
na czym polega specyfika glosowania; nie kazdy zabiera glos, nie kazdy uzewnetrznia swoje
opinie. Nie zawsze jesteSmy w stanie podac¢ wigcej, niz to, co przedstawiono w toku dyskus;ji.
To, co zostaje przedstawione w toku dyskusji jest tez zawarte w uzasadnieniu uchwaty.
Skarzacy podnidst, ze nie wezwano go do usuniecia brakow formalnych, rzecz jednak w tym,
ze nie wskazuje, jakie to braki formalne miatyby by¢ w postgpowaniu, co jest osobliwym
zarzutem administracyjnoprawnym, bo jesli bytyby braki formalne, to Rada nie mogtaby podjaé
uchwaty. Skoro uchwata zostata podj¢ta, to nie byto brakow formalnych. W ocenie Prezydium
to odwotanie nie jest zasadne. Zastgpca Przewodniczgcego otworzyt dyskusje, wobec braku
glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie, informujac cztonkow Rady, ze metoda glosowania
w tej sprawie jest podobna jak w poprzedniej sprawie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr. Krzysztofa
Glibowskiego od uchwaly nr 54 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia
7 czerwca 2021 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi
Glibowskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy za Wstrzymujacy
do glosy wyrazeniem | wyrazeniem | si¢ od glosu
glosowania | ogbtem | negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
37 21 17 2 2

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wyrazita negatywna opini¢ W sprawie
odwotania dr. Krzysztofa Glibowskiego.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad prof. Grzebyk.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Ewy Obiedzinskiej. Temat rozprawy: ,,Doktryny polityczno-prawne panstw
nieuznawanych w kontekscie ksztattowania polityki imperialnej wspodtczesnej Rosji”.
Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania. Otworzyta dyskusje. Glos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory
zaproponowatl, ze jes$li bylyby pytania w sprawie, moze na nie odpowiedzie¢. Nastepnie
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila glosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy [Nie
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu  |zaznaczono
glosowania ogotem przeciw odpowiedzi
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prof. dr hab. prof.
dr hab. Lech
Dubel — recenzent

37

23

23

prof. dr hab.
Andrzej
Sylwestrzak —
recenzent

37

23

23

dr hab. Cezary
Blaszczyk
(przewodniczacy —
egzamin z historii
doktryn
polityczno-
prawnych)

37

23

23

dr hab. Stawomir
Lewandowski,
prof. UW

37

23

23

dr hab. Tatiana
Chauvin, prof.
uw

37

23

19

dr hab. Jacek
Petzel

37

23

17

dr hab. Jan
Podkowik

37

23

22

dr hab. Agnieszka
Nogal, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z
filozofii)

37

23

22

dr hab. Tatiana
Chauvin, prof.
uw

37

23

19

dr hab. Jan
Podkowik

37

23

20

mgr Jolanta
Urbanik
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

37

23

18

dr hab. Jan
Podkowik

37

23

21

Strona 16 z 25




dr hab. Jacek 37 23 16 6 0 1
Petzel

Zastgpeczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Wojciecha Maciejewskiego. Temat rozprawy: ,Zasada dobrej administracji
w postepowaniach w sprawach ochrony przed importem towaréow subsydiowanych lub
sprzedawanych po cenach dumpingowych do Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania. Otworzyta dyskusje. Przypomniala, ze sprawa byta juz procedowana podczas
posiedzenia 28 czerwca, wowczas wyznaczono jedynie recenzentéw, a z powodu braku
kworum nie zdotano wyznaczy¢ komisji egzaminacyjnych.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy | Nie zaznaczono
do glosy | glosy | glosy si¢ od glosu odpowiedzi
glosowania | ogotem | za przeciw

prof. dr hab. 37 20 18 2 0
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
— egzamin z
prawa Unii
Europejskiej)

dr hab. Piotr 37 20 19 0 1
Bogdanowicz

dr hab. Macigj 37 20 18 1 0 1
Taborowski

prof. dr hab. 37 20 18 2 0
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
— egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 37 20 19 0 1
Mieczystaw
Omytla

dr hab. Maciej 37 20 18 1 1
Taborowski

dr hab. Anna 37 20 16 1 1 2
Zawidzka-Lojek,
prof. UW

prof. dr hab. 37 20 17 2 0 1
Maria Kenig-
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Witkowska
(przewodniczaca
— egzamin z
jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta 37 20 15 4 0 1
Urbanik

dr hab. Maciej 37 20 17 1 1 1
Taborowski

dr hab. Anna 37 20 16 2 1 1
Zawidzka-Lojek,
prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego oglosita, ze nie wybrano komisji egzaminacyjnej z filozofii.
Glos zabrata dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW, ktora zwrécita si¢ do Prezydium
z prosba, aby ponownie, jeszcze na tym posiedzeniu przeprowadzi¢ glosowanie w sprawie
wyboru komisji egzaminacyjnej z filozofii. Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze
glosowanie zostanie przeprowadzone jeszcze na tym posiedzeniu.

Sprawa wyznaczenia czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr.
Dawida Rejmera. Temat rozprawy: ,,Regulacja bilansowych aspektow potaczenia spotek
w kodeksie spotek handlowych i innych ustawach”. Promotor: dr hab. Artur Nowacki.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje.
Przypomniata, ze ta sprawa byta juz procedowana podczas posiedzenia 28 czerwca, wowczas
wyznaczono jedynie recenzentow oraz czlonkéw komisji egzaminacyjne] z jezyka
angielskiego, natomiast z powodu braku kworum nie zdolano wyznaczy¢ komisji
egzaminacyjnych z prawa cywilnego oraz z ekonomii.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy | Nie zaznaczono
do glosy glosy | glosy si¢ od glosu odpowiedzi
glosowania | ogélem | za przeciw

prof. dr hab. 37 21 21 0 0

Konrad Osajda

(przewodniczacy

—egzamin z

prawa cywilnego)

dr hab. Dominika | 37 21 19 0 1 1

Wajda

prof. dr hab. 37 21 20 0 1

Aleksander

Chlopecki

dr hab. Anna 37 21 20 0 0 1

Zbiegien-

Turzanska
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prof. dr hab. 37 21 21 0 0
Konrad Osajda
(przewodniczacy
— egzamin z
ekonomii)

dr hab. Urszula 37 21 20 0 0 1
Sztandar-
Sztanderska, prof.
uw

dr hab. Artur 37 21 21 0 0
Nowacki

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Katarzynie Kaminskiej. Temat rozprawy: ,, Tres¢ ryzyka emerytalnego”. Promotorka:
prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Urszula Kalina-
Prasznic (Wyzsza Szkota Prawa we Wroctawiu); dr hab. Marek Pogonowski (Politechnika
Koszalifiska); dr hab. Alina Wypych-Zywicka (UG). Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusje. Glos zabrata dr Eliza Maniewska,
w jej opinii pierwsze dwie osoby — prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic oraz dr hab. Marek
Pogonowski, prof. PK nie zajmuja si¢ naukowo tematem ubezpieczen. Zwrocila si¢ do dr hab.
Doroty Dzienisiuk, ktora jest sekretarzem komisji doktorskiej powotanej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Kaminskiej stopnia doktora, z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Prof.
Dzienisiuk omowita sylwetki naukowe proponowanych kandydatow na recenzentow. Gtlos
zabral prof. Bosiacki, ktory zna z dziatalno$ci naukowej dwie z zaproponowanych osob 1 ma
o0 ich pracy naukowej jak najlepsze zdanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy |Nie
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu  |zaznaczono
glosowania ogbtem przeciw odpowiedzi
prof. dr hab. 37 21 19 1 0 1
Urszula Kalina-
Prasznic
dr hab. Marek 37 21 16 2 2 1
Pogonowski, prof.
PK
dr hab. Alina 37 21 19 1 0 1
Wypych-Zywicka
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.
Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu

i formy egzaminéw z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Ewelinie Rutkowskiej. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem niezgodnosci
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przez kluby sportowe”.
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Docenita szerokie uzasadnienie
whniosku. Otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji zaproponowata przejscie do
glosowan.

Promotorka:

dr hab. Beata Kozlowska-Chyta.

Zastepczyni

Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogblem

Oddane
glosy za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od glosu

Nie
zaznaczono
odpowiedzi

liczba egzaminow:
dwa

37

21

18

1

2

forma egzaminow:
ustna

37

21

19

zakres egzaminu:
prawo sportowe

37

21

18

zakres egzaminu:
prawo spotek

handlowych

37

21

18

liczebnos¢ komisji
egzaminacyjnej: 5
0sOb

37

22

18

dr hab. Andrzej
Wach, prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

21

20

dr hab. Artur

Nowacki UW —
czlonek komisji
egzaminacyjnej

37

21

21

dr hab. Anna
Zbiegien-
Turzanska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

21

20

dr hab. Maciej
Kalinski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37

21

17

dr hab. Stawomir
Zo6ttek, prof. UW
— cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

21

20
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Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zanim Zastepczyni Przewodniczacego przeszta do omawiania kolejnych spraw z porzadku
obrad, gtos zabrat dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, ktory zaproponowat, aby zwrdci¢
w przysztos$ci wigkszg uwage na konspekty przedstawiane przez doktorantow cztonkom Rady.
Konspekty powinny utatwia¢ cztonkom Rady procedowanie. Zastgpczyni Przewodniczacego
odpowiedziala, Zze nie ma wzorca konspektu i wytycznych, jak konspekt powinien wygladac,
jednak Prezydium dostrzega problem konspektow.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Dominikowi Michonskiemu. Temat rozprawy: ,,Ewolucja zasady wolnosci malzenskiej
w prawie rodzinnym Chinskiej Republiki Ludowej 1949-2021". Proponowany promotor: prof.
dr hab. Wojciech Kocot. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania.
Otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosoéw w dyskusji zaproponowata przejscie do gtosowania.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Wojciecha Kocota
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Michonskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 22 19 2 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Sebastianowi Stykowskiemu. Temat rozprawy: ,Niezalezno$¢ samorzadu zawodowego
lekarzy oraz ochrona zbiorowych 1 indywidualnych intereséw jego czionkow w Swietle
regulacji prawnych i orzecznictwa sagdowego w II Rzeczypospolitej”. Proponowany promotor:
prof. dr hab. Marek Wasowicz. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania. Otworzyta dyskusje¢. Wobec braku gltoséw w dyskusji zaproponowata przejscie do
glosowania.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Marka Wasowicza
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Sebastianowi Stykowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy | Nie

do glosy przeciw | si¢ od glosu zaznaczono
glosowania | ogblem odpowiedzi
37 22 18 1 2 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Viktoryi Kanapatskai. Temat rozprawy: ,,Pojecie «wojny hybrydowej» w $wietle prawa
miedzynarodowego”. Proponowany promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania. Otworzyta dyskusje. Gtos zabrat prof.
Karski, ktory omowil zagadnienie, ktérym zajmuje si¢ Doktorantka w swojej pracy.
Przewodniczacy Rady zaproponowal rozwazenie modyfikacji tematu rozprawy poprzez
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usunigcie z tytutu stowa ,,pojecie”. Wobec braku innych glosow w dyskusji prof. Grzebyk
zaproponowata przejscie do glosowania.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Karola Karskiego, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Viktoryi Kanapatskai:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 14 4 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Elzbiecie Konarskiej. Temat rozprawy: ,,Ochrona dobrego imienia (renomy) korporacyjnych
0sob prawnych na przyktadzie prawa polskiego i anglosaskiego”. Proponowany promotor: dr
hab. Andrzej W. Wisniewski. Przedstawita przedmiot glosowania. Zastepczyni
Przewodniczacego otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zaproponowata
przejscie do gltosowania.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Andrzeja W.
Wisniewskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Elzbiecie
Konarskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 17 2 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastgpczyni Przewodniczacego powrdcita do glosowania w sprawie wyznaczenia komisji
egzaminacyjnej z filozofii w przewodzie doktorskim mgr. Wojciecha Maciejewskiego.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy | Nie
do glosy glosy glosy si¢ od glosu zaznaczono
glosowania | ogélem | za przeciw odpowiedzi
prof. dr hab. 37 21 16 4 0 1
Maria Kenig-
Witkowska
(przewodniczaca
—egzamin z
filozofii)
prof. dr hab. 37 21 20 0 0 1
Mieczystaw
Omytla
dr hab. Maciej 37 21 19 1 0 1
Taborowski
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dr hab. Anna 37 21 17 1 1 2
Zawidzka-

Lojek, prof. UW
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa przyjecia uchwaly w sprawie wnioskowania o wyrdznienie rozpraw doktorskich
lub osiagnie¢ bedacych podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze niejasne jest, kto i kiedy powinien zawnioskowac
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej. W projekcie nie zawezono, tak jak w innych osrodkach,
ze wyrodzniona moze zosta¢ rozprawa wylacznie na pisemny wniosek recenzenta. Wazne jest,
aby wnioskodawca uzasadnil wniosek o wyrdznienie. W ten sposob ujednolicona zostanie
praktyka, a takze utatwione zostanie procedowanie w tej sprawie. Wniosek o wyrdznienie moze
by¢ zawarty w recenzji, moze takze pa$¢ podczas obrony, ale zawsze zglaszajacy powinien
wniosek uzasadni¢. Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢. Glos zabral mgr. Rafal Smolen,
ktérego w pelni przekonata argumentacja Przewodniczacego. Bardziej szczegdblowa uchwata
w tym zakresie jest potrzebna, utatwia procedowanie. Ujednolica to, co powinno zosta¢
ujednolicone, jednoczesnie pozostawiajac pewng elastycznosé. Przyczynia si¢ do rzetelnosci
tego procedowania, dlatego w peini popiera wniosek. Prof. Karski wyrazit watpliwos¢, czy nie
za bardzo Rada reguluje pracg. W opinii prof. Karskiego na kazdym etapie procedury beda
nowe wytyczne. Zarowno w nowej, jak i starej procedurze sg komisje, ktore wnioskuja, mozna
oczywiscie rozszerza¢ katalog tego, co powinno by¢ materialem wyjsciowym wychodzacym
z tej komisji, natomiast jest to dodanie pracy innym.

Przewodniczacy powiedzial, ze przygotowanie dokumentow dotyczacych wyrdznienia
rozprawy 1 przedstawienie ich Radzie utatwi procedowanie.

Dr Karolina Tettak, rozumiejgc argument prof. Karskiego dotyczacy nadregulacji, ma jednak
wrazenie, ze ostatnio zglasza si¢ wyroznienie, bo obrona byla przyzwoita, albo lepsza niz
poprzednie, ktore byly przecigtne. Zgadza si¢ z mgr. Smoleniem, ze uchwata zwigkszy
rzetelno$¢ tego procesu, obecnie brakuje racjonalnych argumentéw, dlaczego powinno by¢
wyrdznienie.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie przyjecia uchwaly w sprawie wnioskowania o wyroznienie rozpraw
doktorskich lub osiagnie¢ bedacych podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego:

Uprawnieni | Oddane | Gtlosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdlem

50 31 26 3 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Wolne wnioski

Przewodniczacy oglosit, ze Rada powrdci teraz do tematu posiedzen w trybie stacjonarnym.
Glos zabrat prof. Brzozowski, ktory zasugerowat, aby zorganizowac gltosowanie w sprawie
posiedzen w Ankieterze, nie w trybie podejmowania uchwaty, ale uzyskania orientacji co do
wspolnych motywacji cztonkéw Rady.
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Przewodniczacy zauwazyl, ze bezposrednie spotkanie utatwia wymiane mysli. Z drugiej strony
rozumie obawe przed spotkaniami stacjonarnymi. Proponuje dyskusj¢, zanim Rada przejdzie
do glosowan. Oczywiscie mozna zrobi¢ ankiete, aby wybada¢ preferencje czlonkéw w tej
sprawie. Mozliwa jest tez taka propozycja, aby spotykac si¢ stacjonarnie na przemian z forma
zdalna.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz powiedzial, ze jest za tym, aby utrzymaé forme zdalna, jego
zdaniem nie ma spraw, ktorych nie datoby si¢ omowi¢ podczas zdalnych posiedzen i ktore
wymagatyby formy stacjonarnej.

Przewodniczacy podkreslit, Ze wazne sg relacje akademickie, cztonkowie Rady powinni raz na
jakis czas si¢ spotkac.

Dr Lukasz Chojniak zauwazyl, ze przejscie na formute stacjonarng w sytuacji, gdy cztonkowie
Rady majg zaplanowane inne spotkania w tej formule moze by¢ trudne biorgc pod uwage
aktywnosc¢ i partycypacje w tych posiedzeniach. Proponuje nie tyle form¢ naprzemienng, ale
powro6t do trybu stacjonarnego np. za kilka miesiecy.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze cztonkostwo w Radzie jest czym$, na co si¢ zgodzili
czlonkowie, terminy posiedzen sa podane ze znaczacym wyprzedzeniem. Nie rozumie
argumentu dr. Chojniaka.

Dr Chojniak odpowiedzial, ze we wczesniejszej wypowiedzi zwrdcit uwage na zmiang trybu
posiedzen, nie powiedzial, ze nie chce bra¢ udziatu w posiedzeniach.

Prof. Bosiacki zaproponowal, aby przegtosowaé¢ uchwatg¢ o obradach w formie zdalne;,
z mozliwoscig prowadzenia posiedzen Rady w formie stacjonarnej. Posiedzenia w formie
stacjonarnej] moglyby by¢ przyjmowane w formie uchwaly, w zalezno$ci od potrzeb.
Argumentuje to tym, ze tego typu gremia sa efektywne w uczelniach matych. Jesli chodzi
0 Wydzial, to kontekst nieefektywnos$ci rowniez si¢ pojawia. Zwrocit uwage na to, jak dtugo
trwaja posiedzenia.

Prof. Brzozowski doprecyzowal swoja wczesniejsza propozycj¢. Nie chodzi o to, aby Rada co$
przesadzita, wiadomo, Ze jesteSmy poddani uwarunkowaniom zewngtrznym. Jesli sytuacja
epidemiczna zmusi nas do odbywania posiedzen zdalnych, to 1 tak beda zdalne, niezaleznie od
tego, czy bedziemy mieli na to ochote. Chodzi jedynie o to, aby Rada wyrazita sondazowo
preferencje dla okreslonej formy. Zasugerowat, aby przeprowadzi¢ takie gtosowanie w trybie
obiegowym.

Prof. Szczepanowska-Koztowska zaproponowata, aby posiedzenia odbywaty sie 0 tej samej
godzinie. Zwrocita uwage na ewentualny problem z salami. Prosita o uwzglednienie warunkow,
w jakich Rada bedzie procedowala stacjonarnie. Utrzymanie posiedzen zdalnych uwaza za
racjonalne. Wyrazila swoje obawy zwiazane z epidemia i faktem, Ze niektorzy nie sa
zaszczepieni.

Przewodniczacy przypomnial, Ze zmienione godziny posiedzen wynikaja z tego, ze w tym
samym dniu, co posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny, jest Rada Wydziatu.

Zastepca Przewodniczacego odnoszac si¢ do wypowiedzi dr. Chojniaka, powiedzial, ze to, ze
posiedzenia majg odbywac si¢ w trybie stacjonarnym wynika z wydanego w czerwcu
zarzadzenia Rektora. To nie powinno by¢ zaskoczeniem, zwlaszcza ze mimo tego zarzadzenia
ostatnie posiedzenia odbywaty si¢ zdalnie, aby wlasnie nie bylo zaskoczenia. Jesli chodzi
o sprawnos¢ przeprowadzania glosowan podczas posiedzen — W jego opinii wydaje Si¢ szybsze
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glosowanie zdalne. Z drugiej jednak strony, nie miat okazji, podobnie jak wielu cztonkéw Rady
tej kadencji, uczestniczy¢ w spotkaniu stacjonarnym. Nie moze wypowiada¢ si¢ na temat
posiedzen stacjonarnych, poniewaz ta forma nie jest mu znana, znana jest jedynie forma zdalna.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej zauwazyl, ze wiele osob jest
juz zaszczepionych. Rekomenduje przeprowadzenie ankiety sondazowej, ale po
przeprowadzeniu pierwszego posiedzenia stacjonarnego, gdy bedziemy znali w praktyce zalety
i wady obu form.

Prof. Zembrzuski zwrécit uwage na zalety posiedzen zdalnych wynikajace z glosowania
1 mozliwosci podgladu dokumentow. Zauwazyl, ze wydzialy prawa na innych uczelniach
utrzymuja tryb zdalny posiedzen.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze niepokojace jest to, ze zalogowanych do
spotkania jest kilkudziesieciu uczestnikow, ale pojawia si¢ problem z uzyskaniem kworum
podczas glosowan.

Przewodniczacy zapowiedzial, ze do sprawy jeszcze powrdci, przypomnial o nastepnym
posiedzeniu Rady 18 pazdziernika o godzinie 13 w formie stacjonarnej, a takze o posiedzeniu
w dniu 25 pazdziernika w formie zdalnej.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona 25z 25



