Protokot posiedzenia nr 8 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 18 pazdziernika 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyl posiedzenie Rady i powital zgromadzonych w sali A3 w Collegium luridicum Il
Wydziatu Prawa 1 Administracji UW.

Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$é
na posiedzeniu zglosity nastgpujace osoby: dr hab. Piotr Grzebyk, dr hab. Krzysztof Kozminski,
dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW, dr Jowanka
Jakubek-Lalik, dr Magdalena Porzezynska, dr Karolina Tetlak. Przewodniczacy poinformowat,
ze w posiedzeniu begda uczestniczy¢ cztonkowie komisji habilitacyjnej dr. Krzysztofa
Szczuckiego: dr hab. Czestaw Ktak, prof. KPSW, dr hab. Artur Kotowski, prof. UKSW, dr hab.
Szymon Pawelec, prof. UW oraz sekretarz komisji dr hab. Magdalena Btaszczyk.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — wyboru komisji skrutacyjnej
koniecznej przy procedowaniu punktu dotyczacego wyboru przedstawiciela dyscypliny nauki
prawne do Rady Naukowej Dziedzin. Zaproponowal do komisji skrutacyjnej nastepujace
osoby: dr Lukasza Chojniaka, dr Eliz¢ Maniewska oraz dr hab. Joann¢ Osiejewicz, prof. UW.
Wszystkie osoby wyrazily zgode na kandydowanie i zostaly wybrane do komisji skrutacyjnej
przez aklamacje.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia porzadku obrad.
Przewodniczacy zwrocit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy majg uwagi do porzadku obrad.
Wobec braku uwag, przystapiono do gtosowania. Za przyjeciem porzadku obrad bylo 25 oséb,
0 0s6b byto przeciw, 0 0séb wstrzymato si¢ od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 27 wrze$nia br. Zwrocit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokothu.
Wobec braku uwag, zarzadzit gtosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 25 osob, przeciw
0 osob, wstrzymato sie od gltosu 0 oséb.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy podzigkowal Zastepcy — dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu oraz mec.
Lukaszowi Jedruszukowi za zaangazowanie w sprawe zaskarzonej decyzji Rady Doskonato$ci
Naukowej stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaty Senatu UW nr 481 z dnia 16 pazdziernika 2019
r. w sprawie okreslenia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Poinformowal, ze Uniwersytet
Warszawski wygrat sprawe przed Wojewdodzkim Sagdem Administracyjnym (Sygn. sprawy Il
SA/Wa 1953/20). Potwierdza to prawidlowos¢ dotychczasowych aktow 1 czynnosci
dokonywanych na podstawie tej uchwaty.

Przekazal informacj¢ 0 obronach rozpraw doktorskich, ktore odbeda si¢ w najblizszym czasie
na Wydziale Prawa i Administracji.

Poinformowal, ze kolejne posiedzenie Rady odbedzie si¢ 25 pazdziernika br. w formie zdalne;j.
Gtos zabrata Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW, ktora
przypomniala, ze cztonkowie Rady otrzymali juz materiaty na posiedzenie 25 pazdziernika.
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Wsérod materiatow przestanych przez poszczegdlne sekretariaty byly takze dokumenty
dotyczace osob, ktére nie podlegaja ocenie okresowej, a takze dotyczace pracownikow
dydaktycznych, ktorzy nie ztozyli o§wiadczenia o liczbie N, dlatego te osoby zostaty z tej listy
wycofane. Zastepczyni Przewodniczacego wyjasnita szczegoty gtosowan podczas posiedzenia
25 pazdziernika.

Przewodniczgcy pogratulowal dr. hab. Tadeuszowi Zembrzuskiemu, prof. UW publikacji
artykulu w prestizowym czasopi$mie oraz dr Idze Matobeckiej-Szwast nagrody Prezesa Rady
Ministrow za wyrdzniajaca si¢ rozprawe doktorska obroniong w 2021 r. na Uniwersytecie
Warszawskim.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi
Szczuckiemu. Sprawe referowata sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Magdalena
Blaszczyk. Omowita szczegdly postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Habilitant przedstawil jako osiggni¢cie naukowe monografie: ,W
poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialno$ci karnej”. Podczas kolokwium
W sposob nietypowy przedstawit swoje osiggnigcie wychodzac od problemow, omawiajac
pewna przykladowsg sytuacje i na jej tle zaprezentowal zalozenia i tezy swoich badan. Podczas
czgsci niejawnej kolokwium habilitacyjnego dr Szczucki odpowiedzial na szereg pytan, nie
tylko z zakresu prawa, ale takze zagadnien etyczno-filozoficznych, ktore podjat w swoich
badaniach. W odniesieniu do prawa karnego, pytania cztonkow komisji habilitacyjnej nie
dotyczyly tylko gldwnego nurtu prawa przestepstw, ale szerzej odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Habilitant brawurowo odpowiadat na zadane
pytania, wykazujac si¢ rozleglta wiedza i erudycja, co wywarlo wrazenie na catej komis;ji.
Podczas dyskusji w gronie komisji, kazdy z cztonkéw komisji przedstawit swoje stanowisko
odnosnie do Habilitanta. Sekretarz komisji habilitacyjnej poinformowala, ze oprocz recenzji
ztozono takze trzy opinie. W glosowaniu uzyskano wynik 6 gltoséw za wystapieniem do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z wnioskiem o nadanie dr. Szczuckiemu stopnia doktora
habilitowanego. Nastepnie zdecydowano o wystapieniu do Rady z wnioskiem o nadanie stopnia
doktora habilitowanego z wyrdznieniem, stosowng uchwale przyjeto jednoglosnie.
Jednoznacznie w opinii komisji dzieto zostato uznane za pionierskie. Metoda badan, ktorg
zaproponowat Habilitant jest metodg innowacyjng. Sekretarz podkreslita, ze zdaniem komisji
w taki sposob, w ujeciu antropologicznym 1 etycznym do instytucji cze$ci ogdlnej prawa
karnego w nauce prawa karnego nie podchodzono do tej pory. Podkreslita rowniez brawurowy
przebieg kolokwium.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze
kryminolodzy ustawiaja si¢ czesto w kontrze do prawa karnego. W prawie karnym brakuje tego,
co wiasnie dr Szczucki poruszyl w swojej pracy, czyli podejscia aksjologicznego, szukania
odpowiedzi na pytania, dlaczego pewne zachowania penalizujemy, a inne nie. Srodowisko
kryminologéw zna i bardzo ceni dorobek naukowy dr. Szczuckiego. Prof. Wozniakowska-
Fajst, mimo ze niejednokrotnie nie zgadza si¢ z pogladami naukowymi Habilitanta, np.
prezentowane przez dr. Szczuckiego podejscie aksjologiczne czasami jest w jej opinii
dyskusyjne, jednak podkreslita, ze zawsze byta pod wrazeniem jego ogromnej skrupulatnosci
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i rzetelno$ci. Popiera wniosek komisji habilitacyjnej. Dr Jakubowski, ktory z ramienia
Prezydium Rady uczestniczyt w czgéci jawnej kolokwium powiedzial, ze osiggni¢cie naukowe
Habilitanta byto prezentowane przez niego z pasja, i mimo ze niektore tezy moga wzbudzac
polemike, to sama okolicznos¢, ze tezy te prowokuja do dyskusji, nalezy oceni¢ w sposob
pozytywny. Skierowal podzigkowania do sekretarz komisji habilitacyjnej prof. Magdaleny
Btaszczyk za doskonatg wspotprace.

Prof. Kotowski powiedzial, ze monografia habilitanta jest dobra ksigzka nie tylko w wymiarze
metodologicznym, ale rowniez treSciowym. Mozna polemizowaé¢ z niektorymi tezami
monografii, ale ksigzka spetnia standard opracowania habilitacyjnego, mozna w niej odnotowac
interdyscyplinarne podejscie badawcze, co ciekawe — sformulowane przez dogmatyka.
Odnoszac si¢ do dorobku naukowego Habilitanta prof. Kotowski powiedzial, ze analizujac ten
dorobek od strony iloSciowe] uwaza, ze spetnia ustawowe standardy.

Prof. Ktak podzigkowat prof. Wozniakowskiej-Fajst za wczesniejszg wypowiedz. W jego opinii
karni$ci odeszli od spotecznej analizy zjawiska. Zapomniano o tym, ze przestgpStwo jest
popelniane w okreslonych uwarunkowaniach miejsca, czasu, uwarunkowaniach kulturowych.
Monografia Habilitanta taczy elementy kryminologiczne i prawnokarne. Pokazuje ona cate
spektrum zagadnien, ktore trzeba analizowac przy ocenie tego, czy zaistniat czyn, czy doszio
do zachowania sterowanego wolg. Habilitant wykorzystal takze dorobek psychiatrii,
psychologii sadowe;j. Pokazal, jakie konsekwencje moze mie¢ przyjecie lub nieprzyjecie czynu
ze wzgledow aksjologicznych. Jest to, w opinii prof. Ktaka, powrot do korzeni szkotly
warszawskiej, ktora bazowata na tzw. aksjologii. Monografia sklonita takze do pewnego
przewarto$ciowania patrzenia na instytucj¢ prawa karnego. Dzielo Habilitanta nie jest
klasyczng monografig prawnokarng, gdzie analizuje si¢ instytucj¢ przez pryzmat dogmatyki.
To analiza calosciowa dotyczaca przypisania odpowiedzialno$ci karnej. To kwestia
fundamentalna, ktorej omodwienia i analizy brakowalo w polskiej karnistyce. Prof. Ktak
opowiada si¢ za tym, aby dr Szczuki uzyskat stopien doktora habilitowanego.

Prof. Pawelec chcial zaakcentowaé, ze bardzo rzadko zdarza sie, aby tak S$wietnie
sformutowana od strony dogmatycznej, konstrukcyjnej, a takze systemowych rozwazan
monografia, jednoczesnie w tak wysokim stopniu realizowata elementy praktyczne. Jako
procesualista dostrzega luke, ze odchodzi si¢ od praktycznych probleméw jednostkowych,
w tym wypadku autorowi udato si¢, pozostajac na poziomie dogmatycznej analizy systemowej,
zaadresowac ciekawe rozwigzania dla praktyki procesowe;.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedzial, ze w jego opinii jest to bardzo warto$ciowa ksigzka
habilitacyjna, ktora wnosi wiele nowego. Dorobek Habilitanta jest imponujacy, jest to taka
habilitacja, o ktorej bedzie si¢ mowito z duma i ktéra z pewnoscia zastuguje na wyrdznienie.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi
Szczuckiemu w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 19 0 1
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Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do sprawy wyrdznienia osiggni¢cia naukowego dr.
Krzysztofa Szczuckiego. Otworzyt dyskusje. Glos zabrata prof. Grzebyk, ktéra zapytata
0 przestanki do wyrdznienia. Zgodnie z uchwatg Senatu UW nr 481 niezbedng przestanka
wyroznienia jest stwierdzenie, ze osiaggni¢cia naukowe Habilitanta stanowig wybitny wkiad w
rozw0j dyscypliny. Zastgpczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze jest to nowe
postgpowanie, w ktérym uwzglednia si¢ dorobek przed i po uzyskaniu stopnia doktora. Spytata
zatem, czy liczba artykutow opublikowanych przez Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora
jest zdaniem komisji wystarczajgca, by mowi¢ o wybitnym wkladzie w rozwdj dyscypliny.
Prof. Blaszczyk odpowiedziata, ze dorobek Habilitanta byt urozmaicony. W opinii komisji
habilitacyjnej istotnym walorem dorobku jest to, Zze nie jest monotematyczny, ma wymiar
interdyscyplinarny, jest doniosty w zakresie nauk prawnych, ale tez i szerzej. To bardzo
wyraznie wybrzmiato w dyskusji komisji habilitacyjnej nad wyr6znieniem. Oceny odnosnie do
dorobku Habilitanta kapitalnie potwierdzito kolokwium w czesci niejawnej, podczas ktorego
Habilitant pokazat si¢ jako badacz kompletny, dojrzaly, mocno wychodzacy poza ramy badacza
karnisty. Prof. Btaszczyk podkreslita, ze monografia ma pionierski charakter, takiego podejscia
do instytucji w zakresie cze$ci ogdlnej nie proponowano w naszej literaturze. Jest tu takze
komplet narzedzi, ktore sg gotowe do wykorzystania. Dr Szczucki jest badaczem wyrazistym,
ktory nie pozostawia obojetnym. Nie mozna mu odméowic rzetelnosci naukowej, prezentowane
przez niego tezy sa udokumentowane. Habilitant pokazuje takze inne poglady, przedstawia
jednak racjonalne i mocne argumenty na rzecz tez przez siebie stawianych. To wtasnie ten
catoksztalt przetozyt si¢ na uchwale w przedmiocie wniosku o wyrdznienie tego osiggnigcia
naukowego.

Dr hab. Mateusz Pilich zauwazyt, ze nalezy stosowac przyjeta uchwate, odnoszac si¢ do par.
14 ust. 2 uchwaty nr 481. W jego opinii nie réznorodno$¢ dorobku jest istotna, ale ksigzka,
ktdra jest uznana za wybitng. Prof. Blaszczyk odpowiedziata, ze komisja habilitacyjna uznata
ksigzke za dzieto wyjatkowe.

Dr hab. Wojciech Machata chciatby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego ksiazka jest
wyjatkowa? Prof. Ktak odpowiedzial, ze pierwsza kwestig jest podjecie zagadnienia, ktore do
tej pory w ogole nie byto przedmiotem analizy karnistow. Nigdy nie padta teza dotyczaca granic
legitymizacji odpowiedzialnosci karnej. Po drugie — wykorzystanie materialow
komparatystycznych. W monografii autor dokonal wszechstronnej analizy orzecznictwa
zagranicznego, ale nieznanego w Polsce: amerykanskiego, brytyjskiego, a wigc z kregu
kulturowego nam obcego, po to, aby pokaza¢, jak dalece my nie rozumiemy problematyki
kwestii przypisania odpowiedzialnosci od strony podmiotowej. Kolejng kwestig jest zwrdcenie
uwagi na dwie fundamentalne instytucje: zaniechanie i wpisanie si¢ w dyskusje na temat
przyczynowosci zaniechania oraz na obrone konieczna. Habilitant dokonat jej analizy
z perspektywy takze ofiary i w tym kontekscie wskazat na mozliwy konflikt etyczny i starat si¢
go rozwigzac. Ostatnia kwestia — odniost si¢ do dorobku tzw. neuronauki. Dzigki temu, mozna
spojrze¢ na instytucje czynu w kontekScie mozliwych uwarunkowan zwigzanych np.
z pewnymi defektami, ktore moga by¢ charakterystyczne dla danej jednostki, a nie mie¢ cech
np. choroby psychicznej. W opinii prof. Ktaka stoimy w obliczu przedefiniowania tego, czym
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jest wola na gruncie prawa karnego. To sg te kluczowe kwestie, ktore zostaty podjete po raz
pierwszy na taka skale i w takim zakresie w polskiej literaturze przedmiotu.

Prof. Kotowski rozumie watpliwosci, ze jesli praca porusza roznego rodzaju watki i autor siega
do literatury spoza swojego przedmiotu, to praca jest nazwana interdyscyplinarna.
W przypadku ksigzki Habilitanta chodzi jednak o sposob realizacji interdyscyplinarnosci
wewngtrznej prawoznawstwa z przelozeniem na tzw. interdyscyplinarno$¢ zewnetrzng. To, ze
omawiajac jakie$ zagadnienie badawcze, wykorzystuje si¢ literaturg spoza nauk prawnych jest
oczywiste, natomiast w przypadku pracy dr. Szczuckiego — jej konstrukcja metodologiczna jest
taka, ze on nie pomija rozwazan nauk ogélnych prawoznawstwa, znajduje uzasadnienie dla
prezentowanych tez w filozofii prawa. Nadbudowuje to odwotaniem do nauk spotecznych, czy
tez tych dyscyplin, ktore nalezg czgsciowo do nauk stosowanych, co wczesniej zauwazyt prof.
Ktak. To jest ten element ksigzki Habilitanta, na ktory nalezy zwrdci¢ uwagg, ktory w pewnym
stopniu uzasadnia kwesti¢ zwigzang z wyrdznieniem.

Prof. Wozniakowska-Fajst zauwazyta, ze ta dyskusja pokazuje, jak bardzo prawo karne odeszto
od kryminologii. Podkreslita, ze dorobek Habilitanta jest znany i ceniony przez $rodowisko
kryminologéw, ktore sama reprezentuje, jednak z punktu widzenia kryminologii nie jest to
rocket science. Z jednej strony docenia ksigzke Habilitanta, z drugiej jednak, w jej opinii nie
jest to ksigzka rewolucyjna.

Dr Jakubowski zapytal, czy w kontekscie przestanki uchwalowej wyrdznienia mozemy
powiedzieé¢, ze ksigzka dr Szczuckiego jest wybitna, czy wybija si¢ ponad $redni poziom
ksigzek w danej specjalizacji w ostatnim okresie.

Prof. Kotowski odpowiedzial, ze tak. Odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi prof.
Wozniakowskiej-Fajst zauwazyl, ze kryminologia jest dyscypling empiryczng prawoznawstwa,
natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z ksigzka dogmatyczng. Prof. Ktak, zgadzajac
si¢ z prof. Wozniakowska-Fajst, zaznaczyt, ze karni$ci odeszli od kryminologii, a ta ksigzka
stanowi powr6t do korzeni.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie wyrdznienia osiggnigcia naukowego dr. hab.
Krzysztofa Szczuckiego.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia osiagniecia naukowego dr. hab. Krzysztofa
Szczuckiego bedacego podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 10 4 6

Przewodniczacy stwierdzit, Ze nie przyznano wyr6znienia. Procedowanie sprawy zajeto Radzie
45 minut.

Sprawa odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kuiszowi.
Sprawe referowat sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Jakub Urbanik, prof. UW. Habilitant
przedstawit jako osiggniecie naukowe monografi¢ ,,Propaganda bezprawia. O popularyzowaniu
prawa w pierwszych latach Polski Ludowej”. Poniewaz dwoje recenzentow przedstawilo
recenzje negatywne, wniosek komisji musial by¢ negatywny. Po przeprowadzeniu kolokwium
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zagltosowano nad uchwata, czworo cztonkow komisji byto za uchwatg w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego (w tym dwie osoby glosowaly zastrzegajac, ze
wykonujg dyspozycje ustawowe), trzy osoby byly przeciwko uchwale.

Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢. Zastgpca Przewodniczacego powiedziat, ze Rada w tym
przypadku nie ma uznania administracyjnego. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia
w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna, a opinia jest negatywna, gdy sa
przynajmniej dwie recenzje negatywne. W tym wypadku Rada jako organ kolegialny nie ma
petnej swobody. Wynik glosowania jest przesgdzony przez ustawodawce.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze dr. Kuisz dotaczyt do protokotu z posiedzenia
komisji swoje odpowiedzi na recenzje, natomiast tych odpowiedzi na recenzje nie otrzymali
recenzenci przed posiedzeniem. Dlatego protestowali, aby stanowily one cz¢$¢ protokotu.
Prezydium sprawdzito jednak, ze podczas posiedzenia dr Kuisz zwrocil si¢ z prosba
o dotaczenie autoreferatu wraz z zalacznikami do protokotu, na co wyrazit zgode
Przewodniczacy komisji. Prezydium nie wypowiada si¢, kto ma w tym sporze racj¢ — Habilitant
czy recenzenci, chce jednak, aby cztonkowie Rady mieli pelng dokumentacje.

Prof. dr hab. Adam Bosiacki zauwazyt, ze kwestig zasadniczg jest kwestia dorobku. Jego
zdaniem praca si¢ broni.

Zastgpca Przewodniczacego zwrdcit si¢ z pytaniem do sekretarza komisji, czy niezaleznie od
konkluzji przedstawione recenzje sg recenzjami sformutowanymi prawidtowo.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zapytat, co w przypadku, gdy Rada ma inne zdanie niz cztonkowie
komisji?

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze brak podjecia uchwaty w tej sprawie spowoduje,
ze Habilitant nie bedzie mogt si¢ odwotac.

Prof. Urbanik odpowiedzial na pytanie dr. Jakubowskiego, ze w jego przekonaniu dwie
recenzje negatywne nie mialy uzasadnienia, dlatego glosowal przeciwko uchwale. Dr
Jakubowski doprecyzowal, ze nie chodzito mu o ocen¢ merytoryczng. Chciatby si¢ dowiedzie¢
od strony formalnej, czy te recenzje odpowiadaja cechom konstytutywnym recenzji
w postepowaniu habilitacyjnym, czy odpowiadaja idei recenzji w postgpowaniu
habilitacyjnym.

Prof. Urbanik odpowiedzial, ze mamy sytuacje, gdy niekonstytucyjna ustawa narusza dobra
osobiste nie tylko habilitanta, ale i cztonkéw komisji. Opinie dwojga recenzentow wigza dalsze
dziatania komisji. W tej sytuacji w komisji jest siedem osob, wsrod nich dwie przegltosowuja
uchwatle, a mimo to ustawodawca nakazuje nam prowadzi¢ postgpowanie.

Zastepczyni Przewodniczacego przypomniala, ze dwie negatywne recenzje zostaly
podtrzymane przez recenzentow podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej. Rada powinna
dziala¢ zgodnie z prawem.

Dr Lukasz Chojniak powiedziat, ze jest wstrzasniety sytuacja, w ktorej Rada si¢ znalazla,
W jego opinii sprawa jeszcze nie dojrzata do decyzji. Zapytal, co Rada zrobi w sytuacji, gdy
bedzie miata absolutne przekonanie, mimo dwoch negatywnych recenzji, ze to jest praca,
dorobek, ktory zastuguje na pozytywng uchwate. Nie zgadza si¢ z tym, ze skoro takie jest
prawo, to nalezy glosowacé. JesteSmy na Wydziale Prawa i uczymy naszych studentow tego, na
czym polega sprawiedliwosc¢, to nie moze by¢ stosowanie prawa tak po prostu bezrefleksyjnie,
bo ono takie jest. Ma przekonanie, ze z komisji habilitacyjnej ptynat sygnat przynajmniej
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umiarkowanie pozytywny. Zapytal, czym jest sytuacja, gdy osoba, ktora glosuje mowi, ze
glosuje wbrew sobie. Ta sprawa nie zastuguje na to, aby ja na tym posiedzeniu zakonczy¢. Dr.
Chojniakowi brakuje przynajmniej jasnej odpowiedzi, jakie jest zdanie cztonkow komisji, co
si¢ wydarzyto podczas posiedzenia komisji habilitacyjne;.

Dr Jakubowski przypomniat przepis prawa, na podstawie ktérego Rada proceduje. Powtorzyt,
ze jedyna opcja, aby kwestionowa¢ zwigzanie Rady, jest stwierdzenie, ze ten dowod nie
odpowiada recenzji negatywnej, stad jego wczesniejsze pytanie do sekretarza komisji, czy
recenzje stanowig fachowe opinie, czy zawieraja wiadomosci specjalne. Jesli nie zawieratyby
wiadomosci specjalnych, nie bytyby recenzjg i wtedy mozna byloby je kwestionowac. Jezeli
cztery opinie zawieraja wiadomosci specjalne, zawierajg konkluzje, to w §wietle przepisow
Rada jest nimi zwigzana.

Prof. Machata ztozyl wniosek formalny o zdj¢cie punktu z porzadku obrad i przeniesienie na
kolejne posiedzenie. W wyniku zarzadzonego przez Przewodniczacego glosowania: za tym,
aby punkt zdja¢ z porzadku byto 10 osoéb, przeciw bylo 13 os6b, wstrzymaly si¢ od glosu
3 0soby. Przewodniczacy stwierdzit, ze wniosek nie przeszedt.

Prof. Urbanik powiedziat, ze bliskie jest mu to, co powiedziat dr Chojniak. Nie od tego jestesmy
prawnikami, aby bezdusznie wykonywac przepisy uchwaty.

Do wczesniejszych stow dr. Chojniaka odniost si¢ takze Przewodniczacy, ktéremu ten poglad
takze jest bliski.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie, wczesniej
Zastepca Przewodniczacego wyjasnit zasady glosowania. W odpowiedzi na pytanie prof. dr
hab. Krystyny Szczepanowskiej-Kozlowskiej wyjasnil, ze cztonkowie Rady glosuja
swobodnie, jednocze$nie w §wietle ustawy uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego
bylaby obarczona wada niewazno$ci. Podkreslit, ze czlonkowie Prezydium Rady nie s3
entuzjastami rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, ale nie moga go pomijaé. Dr hab.
Pawet Wojciechowski, prof. UW wskazal, ze wstrzymanie si¢ od glosu rowniez bedzie
w zgodzie z dyspozycja ustawy, co potwierdzil Zastepca Przewodniczacego.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kuiszowi
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 8 5 7

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada odmowita nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jarostawowi Kuiszowi. Procedowanie sprawy zajeto Radzie 45 minut.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Kutylowskiej. Temat
rozprawy: ,,Dostep do obiektow infrastruktury ustugowe;j i ustug zwigzanych z koleja w Unii
Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyl dyskusj¢. Powiedzial, Ze uczestniczyl
w obronie rozprawy, obrona odpowiadata standardom, byta merytorycznie poprawna,
potwierdzit obecny takze na obronie dr hab. Piotr Bogdanowicz. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia Annie Kutylowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 19 18 1 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie Kutytowskie;j.

Sprawa zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr. Patryka Kalinowskiego. Temat
rozprawy: ,,Gospodarstwo rodzinne jako element bezpieczenstwa zywnosciowego Polski —
ocena prawna”. Promotorka: prof. dr hab. Malgorzata Korzycka. Proponowany promotor: dr
hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania.
Otworzyl dyskusje. Wobec braku gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr. Patryka
Kalinowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 19 18 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada zmienita promotora w przewodzie doktorskim mgr.
Patryka Kalinowskiego.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr Marty Ostrowskiej. Temat rozprawy: ,,Principle of
proportionality and (re)insurance captives in the EU and Polish regulation”. Promotorka: dr
hab. Magdalena Szczepanska. Proponowani recenzenci: dr hab. Monika Szaraniec
(Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), dr hab. Piotr Zapadka (UKSW). Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje¢, wskazujac jednak, ze uzasadnienia
wskazania recenzentow nie s3 petne, odsylaja do profilow tych osob, z ktdrych trudno jednak
wynie$¢ wiedzg o zasadnosci propozycCji, CO cztonkowie Rady z pewnoscig odnotowali
zapoznajac si¢ z aktami sprawy. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

dr hab. Monika 37 19 11 4 4

Szaraniec —

recenzent

dr hab. Piotr 37 19 5 8 6

Zapadka —

recenzent

dr hab. Pawet 37 19 17 1 1

Wajda, prof. UW

(przewodniczacy —
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egzamin z prawa
ubezpieczen)

dr hab. Dorota 37 19 17 1 1
Dzienisiuk
dr hab. Matgorzata | 37 19 17 2 0
Barzycka-
Banaszczyk
dr hab. Pawet 37 19 18 1 0
Wajda, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z
filozofii)

prof. dr hab. 37 19 19 0 0
Mieczystaw
Omytla

dr hab. Matgorzata | 37 19 17 2 0
Barzycka-
Banaszczyk
dr hab. Magdalena | 37 19 19 0 0
Szczepanska
dr hab. Pawet 37 19 19 0 0
Wajda, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta 37 19 18 1 0
Urbanik
dr hab. Malgorzata | 37 19 17 2 0
Barzycka-
Banaszczyk
dr hab. Magdalena | 37 19 19 0 0
Szczepanska

Przewodniczgcy stwierdzit, ze Rada nie wyznaczyta dr. hab. Piotra Zapadke na recenzenta.
Sprawa powolania czlonkéw Rady Dydaktycznej Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu

Warszawskiego. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania. Otworzyt dyskusje.
Wobec braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie powolania czlonkéw Rady Dydaktycznej Centrum Nauk

Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego:

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

prof. dr hab. 50 27 22 3 2

Tadeusz

Tomaszewski

dr Piotr Lewulis 50 27 22 2 3

mgr Kacper 50 27 19 4 4

Choromanski

Sprawa wyboru przedstawiciela dyscypliny nauki prawne do Rady Naukowej Dziedzin.

Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania. Poinformowal, ze kandydatem jest prof. dr

hab. Konrad Osajda. Otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyboru przedstawiciela dyscypliny nauki prawne do Rady
Naukowej Dziedzin:

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbltem przeciw

prof. dr hab. 50 27 26 1 0

Konrad Osajda

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyznaczyla prof. dr.

hab. Konrada Osajde jako

przedstawiciela dyscypliny nauki prawne do Rady Naukowej Dziedzin.

Wolne wnioski

Wolnych wnioskow nie zgloszono. Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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