PROTOKOL

8. posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin Matematyka i Informatyka,
ktére odbylo si¢ w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy RNDMI, prof, Andrzej Tarlecki, otworzyt posiedzenie Rady. Lista obecnoéci
czionkéw RNDMI zostata sprawdzona przez glosowanie w aplikacji Ankieter. Podczas tego
posiedzenia obecni tez byli:
® W sprawie posigpowania w sprawic nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Marcinowi Peczarskiemu:
- przewodniczaoy komisji habilitacyjnej: prof. dr hab. inz. Piotr Faliszewski
- sekretarz komisji habilitacyjnej: dr hab. Jakub Radoszewski
® W sprawie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Michatowi Pilipczukowi:
- sekretarz komisji habilitacyjnej: dr hab. Marcin Dziubifiski
® W sprawie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Nayarowi:
- sekretarz komisji habilitacyjnej: dr hab. Adam Osekowski
- recenzent: prof, dr hab. Dariusz Buraczewski
® W sprawic postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Ewelinie Turkedjiev:
- przewodniczgoy komisji habilitacyjnej: prof. dr hab. Tomasz Dlotko
- sekretarz komisji habilitacyjne;j: dr hab. Anna Zatorska-Goldstein
- recenzent: dr hab. Piotr Kalita
- czlonek komisji habilitacyjnej: prof. dr hab. Grzegorz Lukaszewicz
W sprawie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora megr. Malgorzacie
Sleszyhskiej-Nowak:
- promotor: prof. dr hab. Jarostaw Grytczuk
- promotor pomocniczy: dr Michat Debski
W posiedzeniu brali tez udziak: prof. Pawel Strzelecki ~ Dziekan Wydziatu Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Piotr Rybka — przewodniczacy
statej Komisji Doktorskiej Analityczno-Probabilistycznej, mgr Piotr Jarmola — pracownik




Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego, mgr Piotr
Popow - pracownik Biura Rad Naukowych (BRN), mgr Agnieszka Augustyniak — pracownik
BRN, pehigca na posiedzeniu funkcje Mistrza Glosowan (MG). Funkcja MG obejmuje
obstuge glosowan wsystemié Ankieter oraz uprawnia do zabrania glosu w ich sprawie

podczas posiedzenia Rady.

Przewodniczgcy rozpoczat posiedzenic Rady witajac czionkéw i gosci. Powiadomit
zgromadzonych o nagrywaniu posiedzenia na potrzeby przygotowania protokotu. Zostala
uruchomiona w Ankieterze lista obecnodci dla cztonkéw Rady Naukowej. Prof. Tarlecki

przedstawit porzadek posiedzenia Rady.

Rada, w glosowaniu jawnym przy pomocy Ankietera, sprawdzita liste obecnodci i przyjeta
porzgdek obrad stosunkiem glosdéw 35 za do 0 przeciw, przy braku gloséw wsttzymujacych
si¢.

2. Biezace informacje.
Prof. Tarlecki poprosit o przekazat informacje w nastepujacych sprawach:

® Zostata utworzona Rada Naukowa Dziedzin na UW. Kazda rada naukowa dyscyplin
ma wybra¢ jednego przedstawiciela do tej Rady. Czas zlozenia wniosku przez
kierownikéw jednostek mija 30 wrzeénia br. Dziekan, prof. Strzelecki, zglosit
kandydaturg prof. Urszuli Forys. Niezaleznie od zgloszenia kandydatéw przez
kierownikéw jednostek, takze czlonkowie Rady moga zglasza¢ kandydatury.
Przewodniczgcy poprosit o sktadanie ewentualnych wnioskéw przez cztonkéw Rady
do 17 pazdziernika, Osoby zainteresowane proszone s3 o zlozenie odpowiednich
dokumentéw do BRN. Glosowanie nad wyborem przedstawiciela RNDMI nastapi na
kolejnym, pazdziernikowym posiedzeni,

* Prof. Tarlecki poprosit Dziekana, prof. Strzeleckiego, o przekazywanie czlonkom
RNDMI najistotniejszych informacji z posiedzei Senatu na biezgcym i kolejnych
posiedzeniach RNDMI.

Prof. Strzelecki przekazat zgromadzonym nastepujace informacje z ostatniego posiedzenia
Senatu UW:




e JM Rektor powiedziat m.in., ze UW ma plany utworzenia Wydziatu Medycznego
na UW. Chodziloby o wzglednie nieduzy, prezny naukowo wydzial,
zorganizowany wspélnie nie z WUM, ale z innymi instytucjami naukowymi Jub
medycznymi. Nie zamknie to trwajace] wspolpracy naukowej z WUM.

Przewidywany horyzont Czasowy powstania takiego wydziahs to jesien 2023.

® Prorektor Lalak oméwil poziom przygotowania réznych dyscyplin naukowych na
UW do ewaluacji. Zaprezentowat m.in. szacowania — przygotowane heurystycznie
na podstawie niekoniecznie w peini poprawnych danych z PBN i SEDN — jaka
¢zg$¢ maksymalnej mozliwej punktacji za publikacje (z uwzglednieniem obecnych
regut oceny i liczby tzw. slotow dostgpnych dla kazdego autora) zdobyly rézne
dyscypliny wewnatrz UW. Najlepiej w tym poréwnaniu wypada astronomia,
drugie s3 nauki fizyczne, nast¢pne miejsca z bardzo podobnym wynikiem zajmuja
matematyka, informatyka i nauki chemiczne, Stabiej wypadaja nauki spoteczne i

humanistyczne.

* Glosowano nad ponad 40 wnioskami o zatrudnienie na stanowisku profesora
Uczelni, w tym 9 z Wydziah Matematyki, Informatyki i Mechaniki. Wszystkie

zostaly zaakceptowane przez Senat.

Podczas krétkiej dyskusji, ktéra wywigzata si¢ w zwigzku z informacja o prezentacji
prof. Lalaka, prof, Strzelecki odpowiedziat krétko na pytania prof. prof. Langera, Baraniskiego
i Klina. Do dyskusji wiaczyt si¢ drugi z przedstawicieli WMIM w Senacie, prof. Dariusz
Wrzosek, ktory ocenit, ze zasadniczym celem Rektora bylo zwrécenie uwagi na problem
stabosci przygotowania niektérych dyscyplin do oceny parametrycznej. Ponadto, zdaniem
prof. Wrzoska, najbardziej istotnym dla Rektora argumentem za utworzeniem silnego
naukowo Wydziatu Medycznego, wspolpracujacego z innymi jednostkami Kampusu Ochota
(i nie tylko), jest troska o umocnienie pozycji UW w rankingach migdzynarodowych.




W trakeie dyskusji nastapity, powtarzajace si¢ tez dwakro¢ w dalszych czeéciach posiedzenia,

krétkie chwilowe problemy techniczne z potgezeniem prof. Tarleckiego.

3. Przyjecie protokolu z posiedzenia RND MI z dnia 26 czerwea 2021 r.

Przewodniczacy przypomnial, ze protokél z dnia 26 czerwca 2021 r. zostal wczesniej
udostgpniony czlonkom Rady. Wszystkie materiaty udostepniane $ €O najmniej
ztygodniowym wyprzedzeniem, mailowo wysylane sa skrécone informacje wraz

z porzadkiem obrad, ktéry zawiera przypomnienie o umieszczeniu materiatdw na stronie.
Wobec braku uwag poprosit o uruchomienie w aplikacji Ankieter stosownego glosowania.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, przyjeta protokét z posiedzenia RNDMI
UW z dnia 26 czerwca 2021 r. stosunkiem gloséw 29 za do 0 przeciw, przy 2 wstrzymujacym

sig.

4. Postepowania habilitacyjne oraz postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

4.1 Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Marcinowi Peczarskiemu

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie Sprawy postepowania habilitacyjnego dr. Marcina
Peczarskiego sckretarza Komisji Habilitacyjnej, dr hab. Jakuba Radoszewskiego, ktory
poinformowat Radg, ze Komisja obradujac podjgta decyzje o nieprzeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego, poniewaz dorobek Habilitanta W autoreferacie zostal przedstawiony jasno
oraz recenzje nie sugerowaly, by istniata potrzeba rozmowy z Habilitantem. Sekretarz
Przypominat tematyke osiggnigcia habilitacyjnego i poinformowal, ze Komisja Habilitacyjna
PO zapoznaniu si¢ z recenzjami i dyskusji uznata, ze Habilitant spelnia ustawowe przestanki
do nadania stopnia doktora habilitowanego. Wobec oczywistego spehienia przeslanek
dotyczacych meritum osiggnigcia habilitacyjnego, gléwnym przedmiotem dyskusji Komisji
bylo spenienie wymogu aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz Jjednej uczelni.
Komisja uznala, ze stala bliska wspélpraca z prof. Jigerem (wskazana we wniosku dr.
Peczarskiego jako realizacja tej przestanki) oraz staz w programie ,,Staz sukcesem naukowca”
wypelniajg ten wymég, choé w stopniu minimalnym, i jednomyslnie przyjela wniosek do
Rady o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie informatyka.




Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, prof, Faliszewski potwierdzit, Zze jego zdaniem i
zdaniem Komisji, Kandydat spefnia ustawowe wymogi nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Tarlecki dodal, ze takse w jego opinii interpretacja ustawy przyjeta przez Komisje
Habilitacyjng jest zasadna. Pobyty czy wizyty badawcze Habilitanta w innych osrodkach sg
wazne, ale najwazniejsza jest realna wspblpraca i aktywno$é poza lokalnym srodowiskiem

naukowym, w szczegélnosci w §rodowisku miedzynarodowym.

Przewodniczacy wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata dr. Marcinowi Peczarskiemu
stopient doktora habilitowanego stosunkiem gloséw 26 za do 0 przeciw, przy 3 glosach

wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwal¢ nr 78 wsprawie nadania dr. Marcinowi Peczarskiemu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka.
4.2 Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Pilipezukowi

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie Sprawy postgpowania habilitacyjnego dr. Michata
Pilipczuka sekretarza Komisji Habilitacyjnej, dr hab. Marcina Dziubinskiego, ktéry
poinformowat Rade, ze Komisja obradujac podjeta decyzje o nieprzeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego. Osiagnigcie habilitacyjne i caly dorobek naukowy Habilitanta zostaty
niezwykle wysoko ocenione przez recenzentéw, pojawily sig wnioski o wyréznienie. Podczas
posiedzenia Komisji jednoglosnie stwierdzono, ze Habilitant juz dawno powinien otrzymaé
stopien doktora habilitowanego, a obecny wniosek mogtby byé podstaws do nadania tytulu
profesora. Dr Michat Pilipczuk to swiatowej klasy specjalista w swojej dziedzinie, o czym
$wiadczy choéby grant European Research Council i szereg innych nagréd. Komisja
Habilitacyjna przyjeta wniosek do Rady o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka oraz wniosek o

wyréznienie osiagniecia habilitacyjnego.

Przewodniczacy Rady dodat, 7e i Jjemu sprawa wydaje si¢ oczywista, i wobec braku dyskus;ji i

uwag zarzadzit glosowanie.




Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadata dr. Michatowi Pilipczukowi
stopiefi doktora habilitowanego stosunkiem gloséw 29 za do 0 prezeciw, brak glosow
wstizymujacych sie.

Prof. Kowalik zauwazyl, e nastapila zmiana i zaczeto ponownie wyroznia¢ osiagnigcia
habilitacyjne. Prof. Tarlecki wyjasnil, Ze takg mozliwosé daje obecnie obowigzujaca uchwata
Senatu UW nr 481, ktéra wspomina o wyréznieniu w przypadku, gdy osiggniecie naukowe
kandydata stanowi wybitny wkiad w rozw¢j okreslonej dyscypliny naukowe;j.

Prof. Langer zapytal, Czy recenzenci sg informowani o takiej mozliwodci. Przewodniczacy
zapowiedzial, Ze jeéli dotychczasowe listy do recenzentéw tego nie zawieraly, to odpowiednia

uwaga zostanie do nich wprowadzona.

Przewodniczacy wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit dalsze glosowanie.

Nast¢pnic Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyrdznila osiagniecie
habilitacyjne dr. Michata Pilipczuka stosunkiem gloséw 28 za do 0 przeciw, przy 1 glosie
wstrzymujgcym sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela Uchwale
nr79 wsprawie nadania dr. Michalowi Pilipczukowi stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka oraz wyrdinila Jego
osiggniecie habilitacyjne.

4.3 Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi N ayarowi

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie sprawy postgpowania habilitacyjnego dr, Piotra
Nayara sekretarza Komisji Habilitacyjnej, dr hab. Adama Osgkowskiego, ktéry poinformowat
Radg, Ze osiagnigcie habilitacyjne sktadalo sie z 5 prac pt. ,Nieréwnosci dla ciat wypuktych
log-wklestych”. Prace byly opublikowane w bardzo dobrych czasopismach. Komigja
obradujac podjela decyzj¢ o nieprzeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego. Posiedzenie
Komisji Habilitacyjnej odbylo si¢ 13 wrze$nia br. w trybie zdalnym. Podczas posiedzenia
Komisji recenzenci podkreslali trudnoé¢ poruszanych zagadnieni, bardzo dobrg jakogé
opublikowanych prac wchodzacych w sklad osiggnigcia i nowatorskie uzycie technik
dowodowych, Komisja habilitacyjna przyjela jednomyslnie wniosek do Rady o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie

matematyka i wniosek o wyréznienie osiggniecia habilitacyjnego.




Prof. Langer Przytoczy! fragment protokoty Komisji, w ktérym jest mowa o tym, iz to
przewodniczacy wystapil z wnioskiem o wyrbznienie osiggniecia habilitacyjnego. Zapytat,
czy taki wniosek pojawit 8i¢ W recenzjach, i zauwazyt, ze Rada przyjeta odpowiednie zasady
wyréZnienia rozpraw doktorskich, ale brakuje takich zasad w postepowaniach
habilitacyjrych. Prof. Tarlecki zaproponowal, by w przysziosci ustalié zasady wyrdzniania
habilitacji, i dodat, ze do tego czasu brak szezegdtowych zasad przyjetych przez Rade nie
moze stanowié podstawy dla nierozpatrzenia wnioskéw komisji, Prof, Kowalik przypomniat,
Ze W postepowaniu dr Pilipczuka dwaj recenzenci zawarli wnioski o wyréznienie w swoich
recenzjach. Prof. Langer doprecyzowal, ze ma na mysli obecnie przedstawiang sytuacje dr.
Nayara. Sekretarz Komisji, dr hab. Osekowski poinformowal, Ze rzeczywiscie wnioskn
0 wyréznienie w recenzjach nie zawarto, Przewodniczgcy Rady dodal, ze przyjety przez
Komisje odpowiednig wigkszodcig gloséw wniosek o wyroznienie zostanie rozpatrzony przez
RNDMI na podstawie przepiséw uchwaly nr 481 Senatu UW. Prof. Langer poprosit o
wskazanie podstawy wniosku o wyrbinienie. Dr hab, Zatorska-Goldstein wskazala, 7ze w
uchwale Senatu UW nr 481 nie ma informacii, kto ma ztozy¢ wniosek o wyrdznienie, nie ma
tam tez wymogu, ze majg to zrobié recenzenci, W uchwale jest napisane, e to Komisja moze
z takim wnioskiem wystapi¢. Nastepnie dr hab. Zatorska-Goldstein dodata, Ze recenzenci nie

zostali poinformowani o takiej mozliwosci,

odpowiednie informacje do listow wykorzystywanych w postepowaniach habilitacyjnych.
Poprosit o uzasadnienia wniosku o wyréznienie w przypadku osiggnigcia dr. Nayara. Dr hab.
Adamczak stwierdzit, ze Komisja studiujgc przepisy uznata, ze moze taki wniosek zlozyé.
Przytoczyt zdanie prof. Buraczewskiego, méwigce o tym, Ze byla to najlepsza habilitacja, z
Jaka miat do czynienia, Oryginaine metody zawarte w pracach byly odebrane bardzo
pozytywne i ocenione bardzo wysoko.

Przewodniczacy wobec braky dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowanie.

Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadala dr. Piotrowi Nayarowi stopieni

doktora habilitowanego stosunkiem glosow 29 za do 0 przeciw, brak glosow wstrzymujacych
sie.




Nastgpnie Rada, w glosowaniu  tajnym Przy uzyciu Ankietera, wyrdznita osiggniecie
habilitacyjne dr, Piotra Nayara stosunkiem gloséw 25 za do 0 przeciw, przy 4 glosach
wstrzymujgcych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela Uchwalg
nr 80 w sprawie nadanja dr. Piotrowi Nayarowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk Scislych i Przyrodniezych w dyscyplinie matematyka oraz wyréznila Jjego osiagniecie
habilitacyjne.

4.4 Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewelinie Turkedjiev

Przewodniczacy poprosil o zreferowanie Sprawy post¢powania habilitacyjnego dr Eweliny
Turkedjiev  (naukowo pod nazwiskiem Zatorska) sekretarza Komisji Habilitacyjnej,
dr hab. Anne Zatorskg-Goldstein (zbieznosé nazwisk przypadkowa). Posiedzenie Komisji
odbyto si¢ 16 wrzednia br., zdalnie. Dr Turkedjiev wskazata Jjako osiggniecie stanowiace
podstawe wniosku cykl 5 prac pt. ,Istnienie i asymptotyka rozwigzan dla niestandardowych
modeli przeplywéw Scisliwych™, Wplynely 4 recenzje z wrecz entuzjastycznie pozytywnymi
wnioskami. Komisja podjgta decyzje o nieprzeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego.
Nastepnie Sckretarz Zacytowala fragmenty recenzji chwalace osiggnigeie Habilitantki,
Komisja Habilitacyjna ocenila te postgpowanie jako zwykly formalnoéé i przyjeta
jednomyslnie wniosek do Rady o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka oraz o wyréznienie osiagnigcia,
Whiosek o wyréznienie padt w recenzji dr hab. Kality. W trakcie dyskusji okazalo sig, ze
takze prof. Karch nie zamiescit W swojej recenzji takiego wniosku tylko dlatego, ze nie
wiedziat o tej mozliwosci. Podkreslano, ze Cczgs$¢ wynikéw z prac dr Turkedjiev mozna uznaé
za wybitne oraz to, ze obejmujg one nowe metody, ktére juz sy wykorzystywane w
srodowisku,

Glos zabrat prof. Diotko, przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej. Potwierdzil, ze Komisja nie
miata zadnych watpliwosci w sprawie tej habilitacji. Dodat, ze jego zdaniem w uchwale
Senatu UW nr 481 powinna by¢ zmodyfikowana i doprecyzowana kwestia przeprowadzania
kolokwium. Prof. Tarlecki odpowiedzial, ze kolokwium jest istotne szczegélnie dla oséb z
Zewnatrz, aby umozliwi¢ zapoznanie sig z ich pracami, a preygotowywana korekta uchwaty

Senatu UW nr 481 dotyczyé zapewne bedzie { tej sprawy.

Przewodniczacy wobec braky dalszej dyskusji i uwag zarzgdzit glosowanie,




Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, nadafa dr Ewelinie Turkedjiev stopief
doktora habilitowanego stosunkiem gloséw 28 za do 0 przeciw, bez glosdéw wstrzymujacych
sie.

Nastepnic Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, wyr6znita osiggniecie
habilitacyjne dr Eweliny Turkedjiev stosunkiem glosdéw 24 za do 0 przeciw, przy 4 glosach
wstrzymujacych sig.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela Uchwale
nr 81 w sprawie nadania dr Eweliny Turkedjiev stopnia doktora habilitewanego w dziedzinie
nauk Scistych i Przyroduniczych w dyscyplinie matematyka i wyréimila jej osiagniecie
habilitacyjne,

4.5 Zmiana recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Macieja Obremskiego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie informatyka.

Przewodniczacy poinformowat Radg, ze sprawa dotyczy powolania NOWego recenzenta
W migjsce prof. Huijia Lin (University of Washington), ktéra zrezygnowala z tej funkcji.
Nowego recenzenta w osobie prof. Leonida Reyzina (Boston University) wskazala RDN,
Prof. Kowalik zauwazyl, ze to kolejny taki przypadek. Prof. Tarlecki przyznal, ze takich
przypadkéw rezygnaciji zagranicznych recenzentéw nalezy sig spodziewag, a to przez losowe
ich wybieranie przez RDN i to, ze zagraniczni recenzenci nie majg ustawowego obowiazku
uczestnictwa w polskich procedurach.

Wywigzala sie dyskusja na temat treéci listbw i maili wysylanych do powolywanych
recenzentéw, w szczegblnosci recenzentdw zagranicznych. Prof, Tarlecki poinformowat, ze
po wezesnigjszych uwagach pisma zostaly przeredagowane. Prof. Dziembowski Zapytal, czy
nowo wybrany recenzent wyrazit zgode na napisanie recenzji. Przewodniczgcy stwierdzil, ze
nie mamy ani mozliwoéci, ani podstaw, aby pytaé o fo przed powolaniem recenzentow, w

szczegolnodcei, jesli recenzent zostat wskazany przez RDN,

Wobec braku dyskusji i uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Rada, w g%osoWaniu tajnym przy uzycin Ankietera, powolata nowego recenzenta
prof. Leonida Reyzina (Boston University) w miejsce prof. Huijia Lin (University of

Washington) Wposigpowaniu  w  sprawic nadania stopnia  doktora habilitowanego




Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwale nr 82 w Sprawie zmiany uchwaly nr 45 RNDMI z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
Sprawie powolania Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Maciejowi Obremskiemu W dziedzinie nauk $cislych

i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka,

Zmiana polega na powolaniu na funkcj¢ recenzenta prof. Leonida Reyzina (Boston

University) w miejsce prof, Huijia Lin (University of Washington),

4.6 Wyznaczenie recenzenta, czlonka komisji oraz sekretarza W postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Dominika Pajgka w dziedzinie nauk
Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka. Powolanie pelnego skladu komisji
habilitacyjne;.

Przewodniczacy poinformowat Radg, ze sprawa dotyczy wyznaczenia recenzenta, czlonka
komisji i sekretarza w postepowaniu habilitacyjnym dr. Dominika Pajgka oraz powolania
Komisji Habilitacyjnej w tym postgpowaniu. Postgpowanie wszczgto 15 marca 202] 1., RDN
wskazala nastepujgce 0soby do sktady komisji habilitacyjnej:

przewodniczgcy - dr hab. Jakub Kozik (Uniwersytet J agiellonski)
recenzent - dr hab. Barttomiej Bosek (Uniwersytet J. agielloAski)
recenzent - prof. Bogdan Chiebus (Augusta University, USA})
Tecenzent - prof. Andrzej Lingas (Lund University, Sweden)

Dodatkowo Przewodniczacy Zaproponowat na recenzenia prof. dr. hab. Tomasza
Jurdzinskiego, na czlonka komisji prof. dr. hab. Wojciecha Ryttera, a na sekretarza
dr. hab. Tomasza Walenia.

Prof. Tarlecki pokrotce przedstawit sylwetki kandydatow.

Prof. Lasota zwrécit uwage, ze mna pomytke w porzadku obrad: zamiast dyscypliny
matematyka powinna byé informatyka, Prof. Tarlecki przeprosit za pomytke w rozestanym

porzadku obrad i wskazal, ze na prezentacji jest juz poprawna wersja,
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Wobec braku dalszej dyskusji i uwag zarzadzit glosowania.

Rada, w gtosowaniy tajnym przy uzyciu Ankietera, powolata w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

w dyscyplinie informatyka dr. Dominikowi Pajakowi;

® Recenzenta w osobie prof. dr. hab. Tomasza Jurdzifiskiego stosunkiem gloséw 28 za do 0
przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sig.

* Czlonka komisji w osobie prof. dr. hab. Wojciecha Ryttera stosunkiem gloséw 27 za do 0
przeciw, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

® Sekretarza komisji habilitacyjnej w osobie dr. hab. Tomasza Walenia stosunkiem glosow

28 za do 0 przeciw, przy braku gloséw wstrzymujgcych sie.

Nastepnie Rada, w glosowaniu tajnym przy uzyciu Ankietera, powolata komisje habilitacyjng
w sktadzie:

przewodniczacy - dr hab. Jakub Kozik (Uniwersytet J agiellofiski)
sekretarz - dr hab, Tomasz Walen (Uniwersytet Warszawski)
recenzent - dr hab. Bartfomiej Bosek (Uniwersytet J, agiellonski)
Tecenzent - prof. Bogdan Chlebus (Augusta University, USA)
Tecenzent - prof. Andrzej Lingas (Lund University, Sweden)
recenzent - prof. dr hab. Tomasz Jurdzinski (Uniwersytet Wroctawski)
czlonek - prof, dr hab. Wojciech Rytter (Uniwersytet Warszawski)

stosunkiem gloséw 28 za do przeciw przy braku gloséw wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta
Uchwale nr 83 w Sprawie powolania Komisji habilitacyjnej w Postepowaniu w sprawie
nadania dr. Dominikowi Pajakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie informatyka,
4.7 Podjecie uchwaly o umorzeniy postgpowania dr. Krzysztofa Krakowskiego

Przewodniczacy poinformowat Rade, ze sprawa dotyczy podijecia uchwaly o umorzeniu
postepowania habilitacyjnego dr. Krakowskiego na wniosek Habilitanta. RNDMI podjeta
uchwate o niewyrazeniy zgody na przeprowadzenie postgpowania, ale RDN nie przyjeto jej
zuwagi na domniemane opdZnienie, poniewaz zdaniem RDN uchwata zostala podjeta po

terminie ustawowym. Toczyla si¢ wymiana korespondenciji w sprawie tego postgpowania
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zostata odpowiednio wezesniej udostepniona Radzie na stronie w zaktadce ,,pozostate
materialy”. Przewodniczqcy Zaproponowat, by Sprawe  zamknaé przez umorzenie

postgpowania bez podejmowania dalszych czynnosci.

wstrzymujacych sie.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjeta
Uchwale nr 84 W Sprawie umorzenija Postepowania habilitacyjnego dr. Krzysztofa
Krakowskiego w dziedzinie nauk scistych i Przyrodmiczych w dyscyplinie matematyka,

Przewody doktorskie i Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

5.1.  Nadanie stopnia doktora mgr Malgorzacie Sleszyﬂskiej—Nowak

Przewodniczgcy poprosit o zreferowanie Sprawy przewodu doktorskiego mgr Matgorzaty
§leszyﬁskiej-Nowak przez prof. Fukasza Kowalika, ktéry poinformowat Radg, ze przewod
doktorski Wszezglo w dniu 23 marca 2017 I., promotorem byt prof. dr. hab. Jarostaw
Grytezuk (Politechnika Warszawska), a promotorem pomocniczym dr inz. Michat Debski
(Politechnika Warszawska). Recenzentam; W tym przewodzie byli: dr hab. Elzbieta
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Goémiczo-Hutnicza im, Stanistawa Staszica w Krakowie). Temat rozprawy doktorskiej: ,,Silne
kliki w grafach” (Strong cliques in graphs). Publiczna obrona, ktéra miata migjsce 1 lipca
2021 r., odbyla sie w trybie zdalnym. Obrona byla bardzo sprawna, Komisja przyjeta

jednomyséinie wniosek do Rady o nadanie stopnia doktora,

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka j Informatyka w glosowanin tajnym podjeta
Uchwale nr 85 w Sprawie nadania mgr Malgorzacie Sleszyﬂskiej-N owak stopnia doktora
W dziedzinie nauk scistych i pPrzyrodniczych w dyscyplinie informatyka,

5.3  Wyznaczenie egzaminatora dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim

mgr. Lukasza Sienkiewicza,

Przewodniczqcy poinformowat Rade, ze mgr. Sienkiewicz, zlozyt Tozprawe doktorskg pod
tytulem: |, ,Generalizations of Biatynicki-Birula decomposition” (Uogblnienia rozklady
Bialynickiego-Biruli). Rozprawa powstata pod opiekg prof. Jarostawa Wisniewskiego
(Uniwersytet Warszawski) jako promotora. Doktorant wnioskowat do RNDMI o WyzZnaczenie
zakresu egzaminy doktorskiego z dyscypliny dodatkowej: Filozofia, a do przeprowadzenia
tego egzaminu prof. Marcina Porgbg (Wydziat Filozofii Uw),

Wobec braky dyskusji i uwag do tego punktu, prof, Tarlecki poprosit o uruchomienje
glosowania w Ankieterze,

Rada, w glosowaniy tajnym przy uzyciu Ankietera, Wyznaczyla egzaminatora do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego dla mgr. Yukasza Sienkiewicza z dyscypliny
dodatkowej "Filozofia" W osobie prof. Marcina Porgby stosunkiem gloséw 26 za do ¢
przeciw, przy brakn glosow wstrzymujacych sie.

mgr. Lukasza Sienkiewicza,
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5.4 Wyznaczenie recenzentéw do postepowania w sprawie nadania mgr, Michatowi

Lemanczykowi stopnia doktora.

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie Sprawy prof. Piotra Rybke, ktéry poinformowat
Rade, 7e mpgr. Lematiczyk zozyt w styczniu 2021r. rozprawe doktorska pod tytutem:
»Recurrence of stochastic processes in some concentration of measure and entropy problems”
(Czasy powrotow procesow stochastycznych w problemach koncentracji miary oraz entropii).
Promotorem jest dr hab. Joanna Kutaga-Przymus (Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu). Komisja Doktorska, Zapoznawszy si¢ z rozprawa, Zaproponowata RNDMI trzech
recenzentow: prof. dr hab. Tomasza Komorowskiego (Instytut Matematyczny PAN), dr. hab.
Michata Ramsa {(Instytut Matematyczny PAN) oraz dr. hab. Dominika Kwietniaka
(Uniwersytet Jagiellofiski). Prof Rybka przedstawit pokrétce sylwetke kazdego z proponowanych
kandydat6w.

Wobec braku dyskusji i uwag do tego punktu, prof, Tarlecki poprosit o uruchomienie
glosowan w Ankieterze.

Rada, w glosowaniy tajnym przy uzyciu Ankietera, wyznaczyla jako recenzentow rozprawy

doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Michala Lemanczyka:

* prof. Tomasza Komorowskiego (Instytut Matematyczny PAN) stosunkiem gloséw 25
za do 0 przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie.

® dr. hab. Michata Ramsa (Instytut Matematyczny PAN) stosunkiem gloséw 25 za do 0
przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie.

® dr. hab, Dominika Kwietniaka (Uniwersytet Jagiellofiski) stosunkiem gloséw 24 za
do 0 przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych sig.

Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniu tajnym podjela
Uchwale nr 87 w Sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania
mgr. Michatowi Lemanczykowi stopnia doktora w dziedzinie nauk Sscistych

i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka,
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informatyka,

nastepujgcych czlonkéw Komisji:
® dr hab. Lorenzo Clemente

® dr hab. Leszek Kotodzigjezyk
® prof. dr hab. Damian Niwinski
® dr hab. Pawet Parys

@ prof. dr hab. Jerzy Tyszkiewicz

mgr. Michieliniego Komisje Egzaminacyijng, w skladzie:

® dr hab. Lorenzo Clemente stosunkiem gloséw 24 za do 0 przeciw, przy braky glosow
wstrzymujgeych sig, nie Zaznaczono 1 odpowiedzi.

® prof. dr hab. Damian Niwiniski stosunkiem glosow 25 za do 0 przeciw, przy braku gloséw
wstrzymujacych sig, nie Zaznaczono 1 odpowiedzi.

® dr hab. Pawel Parys stosunkiem gloséw 24 za do przeciw, przy braky gloséw
wsttzymujgeych sie, nie Zaznaczono 1 odpowiedzj.

® prof. dr hab. Jerzy Tyszkiewicz stosunkiem gloséw 25 za do 0 przeciw, przy braku gloséw
wstrzymujacych sie,

Vincentowi Michieliniemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i Przyrodniczych
w dyscyplinie informatyka,
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nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Pawlewiczowi w dziedzinie nauk Scistych

i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka.

2021 r. Tytut rozprawy doktorskiej to: ,,Embedding operators and absolutely summing
Operators connected with Besov-Orlicz spaces” (Operatory wlozenia i absolutnie sumujgce
Operatory powigzane z przestrzeniami Besova-Orlicza). Kandydat wnigst prosbe do Rady o
Wyznaczenie promotora w osobie dr. hab, Michata Wojciechowskiego (Instytut
Matematyczny PAN) oraz promotora pomocniczego w osobie dr. Mateusza Wasilewskiego
(KU Leuven).
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Przewodniczqcy Rady zreferowat Sprawe, informujac, ze postepowanie mgr. Eukasza
chzkowskiego zostalo wszczete 20 wrzesnia 202] r. Tytut Tozprawy doktorskiej to:
»Computationa] methods for analysis of the tumor microenvironment in histopathological

images” (Metody obliczeniowe do analizy mikroérodowiska rakowego w obrazach

mgr. X.ukaszowi Raczkowskiemy stopnia doktora W dziedzinie nayk Scistych
i Przyrodniczych w dyscyplinie informatyka,

5.8 Wyznaczenie komisji doktorskiej w Post¢powaniu o nadanie stopnia doktora
mgr. Tomaszowi Matidziukowi w dziedzinie npayk scistych i Przyrodniczych
w dyscyplinie matematyka,

Komisjg Egzaminacyjnq, ktorej przewodniczyt prof. Andrzej Weber, Egzamin zostat
oceniony pozytywnie. Po konsultacji ze Specjalistami Zaproponowano, aby w tym
postepowaniu jako Komisje Doktorska Wyznaczyé staty Komisje Algebraiczno-TopoIogicznq
boszerzajac jej sklad o nastepujace osoby: dr, hab. Tomasza Maszczyka i prof. Jarostawa
Wis’niewskiego.
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W sprawie nadanig mgr. Mandziukowi stopnia  doktora Wyznaczyla stata Komisje
Algebraiczno-TopoIogicznq poszerzajac jej sklad o nastepujace osoby: dr. hab, Tomasza

nadania mgr, Manidziukowi stopnia doktora,

6. Powolanie Zespolu  ds. opracowania kryteriéw oceny dzialalnoscj badawczej
w dyscyplinach matematyka j informatyka,

Opracowania przez Radg kryterigw oceny dzialalnogdci badawczej w dyscyplinach matematyka
i informatyka, Zaproponowat powolanie zespoly (s, Opracowania kryterigw oceny
dziatalnodci badawczej w dyscyplinach matematyka { informatyka w nastepujacym sktadzie:

® prof. dr hab, Mikotaj Bojanczyk

® prof. dr hab. Stefan Dziembowsk{

@ prof. dr hab, Witold Marciszewski

® prof. dr hab. Jan Okniriski

® prof. dr hab. Darjysy Wrzosek,
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Rada Naukowa Dyscyplin Matematyka i Informatyka w glosowaniy tajuym podjeta
Uchwalte nr 92 W sprawie powolanja zespolu ds. opracowania Kryteriéw oceny
dziatalnogej badawezej w dyscyplinach matematyka i informatyka,

7. Wskazanije Przedstawiciela do Komisji ds, Zatrudnienia na stanewisku profesora
uczelni na Wydziale Fizyki Uw,

28 pazdziernika 2021 r., godz, 14.30
® 25 listopada 2021 I., godz. 14.30

® 16 grudnia 202] I., godz. 14.30

® 27 stycznia 2022 I., godz, 14.30

* 24 lutego 2022 I., godz. 14.30
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¢ 31 marca 2022 I, godz. 14.30

28 kwietnia 2022 r., godz. 14.30

26 maja 2022 r., godz. 14.30

30 czerwea 2022 L., godz. 14.30

-

29 wrzesnia 2022 I, godz. 14.30

Czlonkowie Rady nie zgtosil; Uwag w tym punkeie.

9. Wolne whnioski

W posiedzeniu j zaprosit na kolejne, zaplanowane na 28 pazdziernika 2021 r. Nastepnie
zamkngt posiedzenie.

Przewodniczqcy Rady Naukowej

Dys 0751/';! '7teﬁra“ry'k'é—rﬂformatyka
' Pr z

of. dr hab. Andrzej Tarlecki

Protokot Sporzadzila: A. Augustyniak
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