PROTOKOL
z 10. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie dnia 22 listopada 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
zostali poproszeni o wpisanie na czacie swojego imienia i nazwiska w celu sprawdzenia listy
obecnosci. Prof. Popowska odczytata liste zaproszonych gosci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 42 osoby, w tym 31 o0séb z tytulem profesora lub doktora
habilitowanego oraz dodatkowo jeden z zaproszonych gosci.

Prof. Popowska powiedziata, ze do porzadku obrad zostat dodany jeden punkt dodatkowy dotyczacy
spraw osobowych. Natomiast w wolnych wnioskach prof. Be¢bas przedstawi sprawy zwigzane z
ewaluacja dyscypliny. Pani prof. powiedziata jeszcze, ze w porzadku obrad zmieniona zostanie
kolejnos$¢ punktow, najpierw zostanie omowiony punkt 2 spraw naukowych poniewaz prof. Garstka,
ktéry ten punkt referuje musi wezesniej opuscic¢ posiedzenie.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie
w gltosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 2 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Sebastianowi Jeleniowi.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Garstke, przewodniczacego I Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. powiedzial, Zze obrona odbyta si¢ 15/11/2021 w trybie zdalnym i
przeczytat tytut rozprawy doktorskiej, nazwisko promotora oraz nazwiska recenzentow. Obrona
przebiegla bardzo sprawnie, recenzenci mieli szereg pytan, na ktore doktorant odpowiedzial w
sposob satysfakcjonujacy. Na obronie byto obecnych 25 cztonkow komisji i wszyscy glosowali za
przyjeciem obrony. W zwiagzku z tym prof. Garstka zwrocit si¢ do rady z wnioskiem o nadanie
stopnia doktora panu Jeleniowi. Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu panig prof. Zotadek,
ktora byta recenzentka rozprawy pana Jelenia. Pani prof. powiedziata, ze prezentacja byla
przygotowana bardzo klarownie, a pan Jelen bardzo dobrze odpowiedzial na zadane mu pytania.
Jego wystgpienie zostalo pozytywnie ocenione przez recenzentdéw. Recenzenci nie zglosili
wnioskdw o wyrdznienie rozprawy poniewaz praca jest nieopublikowana

Prof. Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia
doktora panu Jeleniowi. Recenzentka rozprawy dostata mailem odpowiedni link do glosowania. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom
rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Jelen

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 40
Liczba wypemionych ankiet: 32

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne mgr. Sebastianowi Jeleniowi?

* Tak: 31 (96,9%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Sebastianowi Jeleniowi.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Marcie Maruszewskiej-Cheruiyot.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej 11 Komisji Doktorskiej
WB. Prof. Ciemerych powiedziala, ze obrona pani Maruszewskiej-Cheruiyot odbyta si¢ 21/10/2021,
uczestniczyto w niej 23 cztonkéw komisji. Pani prof. przeczytata tytut pracy doktorskiej, nazwiska
promotorow oraz nazwiska recenzentdéw, oboje recenzenci wnioskowali o wyr6znienie pracy.
Obrona odbyta si¢ bardzo sprawnie, doktorantka bardzo szczegdlowo przedstawila tezy swojej
rozprawy. Ta praca sktada si¢ z trzech bardzo dobrych publikacji, na zadane podczas obrony pytania
wszyscy uzyskali bardzo zadowalajace odpowiedzi. Wszystkie 23 osoby gltosowaty za przyjeciem
obrony, drugie glosowanie dotyczyto wniosku w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej, wziety
w nim udziat 22 osoby, wszyscy gltosowali za wyrdznieniem.

Prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia
doktora pani Maruszewskiej-Cheruiyot i wyrdznienia pracy. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Maruszewska-Cheruiyot
Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 41

Liczba wypehionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marcie Maruszewskiej-Cheruiyot?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Marty Maruszewskiej-Cheruiyot?
* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Marcie Maruszewskiej-Cheruiyot i wyréznieniu rozprawy doktorskiej mgr Maruszewskiej-
Cheruiyot.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Wiadystawowi Sredniawie.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Brzoske-Wojtowicz, przewodniczacy |1
Komisji Doktorskiej. Pani prof. powiedziala, ze jest to pierwszy doktorat w tzw. nowym trybie
obroniony przed Komisja II. Prof. Brzéska-Wdjtowicz przyblizyta cztonkom rady temat pracy pana
Sredniawy, przeczytata nazwiska promotoréw oraz recenzentéw rozprawy. Na obronie byto
obecnych 16 cztonkéw komisji, doktorant bardzo klarownie zaprezentowat wyniki swojej pracy, po
krotkiej dyskusji odbyto si¢ glosowanie 1 wszystkie 16 os6b glosowato za poparciem wniosku
komisji do rady w sprawie przyznania panu Sredniawie stopnia doktora. Prof. Popowska spytata czy
to byto to postepowanie, w ktorym na poczatku jeden z recenzentow wystawil recenzj¢ warunkowa.
Prof. Brzoska-Wojtowicz potwierdzita i powiedziala, ze ostatecznie wszystkie recenzje byty
pozytywne. Na poczatku jeden z recenzentow miat uwagi dotyczace przede wszystkim formy pracy.
Nie bylo uwag merytorycznych, chodzilo raczej o forme przedstawienia wynikoéw. Doktorant
poprawit swoja prace i na koniec wszystkie recenzje byly pozytywne, a nawet jeden z recenzentow
wnioskowal o wyrdznienie rozprawy. Prof. Szulkin spytata czego doktadnie dotyczyly zarzuty
recenzenta. Prof. Brzoska-Wojtowicz odpowiedziata, ze nie byly to zarzuty prawno-formalne,
dotyczyly raczej tego, ze recenzentka uwazala, ze praca powinna by¢ w inny sposéb napisana,
chodzilo o jej forme¢. Prof. Popowska powiedziata, ze doktorant bardzo szybko poprawit pracg i juz
wszystkie recenzje byly pozytywne. Prof. Wisniewska powiedziala, ze ona zapoznata si¢ z praca i
recenzjami 1 wedtug niej byla to naprawde bardzo dobra praca doktorska. Nie bylo wigcej uwag,
wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty §ciaggnigte z Ankietera i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Sredniawa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Wtadystawowi Sredniawie?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Wiadyslawowi Sredniawie.

Po zakonczonym glosowaniu o glos poprosit jeszcze prof. Spalik, powiedziat, Ze chciaty zwroci¢
uwage na sprawe, ktora dotyczy zwlaszcza prac zlozonych z publikacji albo tgczonych, a
mianowicie kryteria dla doktoratéw sa mocniejsze niz dla habilitacji, bo w przypadku habilitacji
trzeba okresli¢ za co byl odpowiedzialny habilitant, natomiast w przypadku doktoratu musi by¢
wydzielona cz¢$¢ napisana przez doktoranta. Pan prof. byl recenzentem pracy, w ktorej autorem
artykulow byta promotorka rozprawy i w zasadzie z formalnego punktu widzenia taka praca
powinna by¢ odrzucona, w tym przypadku doktorantke uratowato bardzo szerokie omowienie tresci
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1 wynikow napisane przez kandydatke i stanowigce cz¢$¢ jej rozprawy. Powinno si¢ bardzo zwracaé
uwage na to, zeby w publikacjach doktorant byl wpisany przynajmniej jako autor draftu
manuskryptu. Prof. Brzoska-Wdjtowicz powiedziata, ze zgadza si¢ z prof. Spalikiem, ale to nie byt
przypadek pana Sredniawy. Jego rozprawa byta praca oryginalna

Prof. Popowska wys$wietlita porzadek obrad i przeszta do omawiania spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 9. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynelty wezesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, ale mozna bylo rowniez zglosi¢ na
posiedzeniu. Nikt nie miat uwag, wigc zostalo ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje
si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane,
ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokolu. Protokot zostaly przyjety bez glosow
sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Kamili Karpinskie;j.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dotaczyta
wszystkie niezb¢dne dokumenty. Kandydatkg na funkcj¢ promotora w tym postgpowaniu jest dr
hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz. z CeNT. Nie bylo pytan w tej sprawie, wiec Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Karpinska
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. na promotora
rozprawy doktorskiej mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Agnieszki Kobielak, prof. ucz. na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Kamili Karpinskie;j.

Kolejny punkt porzadku obrad dotyczyt spraw osobowych.

Sprawy osobowe

1. Ocena dzialalnos$ci i osiggnie¢ naukowych nauczyciela akademickiego na podstawie opinii
komisji rady naukowej dyscypliny.

Prof. Popowska powiedziata, ze zanim przejdziemy do zatwierdzania opinii napisanej przez komisje
powolang przez radg, chcialaby przekaza¢ czlonkom rady kilka spraw dotyczacych spraw
zwigzanych z wystawianiem tych opinii. Pani prof. miata wiele watpliwosci zwigzanych z tym
tematem 1 probowala je wyjasni¢ m.in. z Biurem Prawnym UW. Obowigzuje w sprawie ocen
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zarzadzenie nr 33 Rektora UW z dnia 21 lutego 2020 roku, Pan Prorektor, prof. Grucza wydat
roOwniez pismo w tej sprawie, prof. Popowska odczytata fragmenty tego pisma. W tej chwili do rady
wplynat jeden wniosek z prosba o wystawienie oceny dzialalnosci naukowej jednego z
pracownikow, ktorzy teraz podlegaja takiej ocenie. Na poprzednim posiedzeniu rada wybrata
komisjg, ktora zajeta si¢ ta sprawg i napisata opini¢ w imieniu rady. Prof. Popowska przestata swoje
pytania i watpliwosci w tej sprawie do Biura Prawnego i1 dostata od nich dosy¢ dlugg opini¢ na ten
temat. Pani prof. zapytata ich czy rada podejmuje w tej sprawie uchwate, czy dyskusja powinna
dotyczy¢ konkretnej osoby, z podaniem jej danych, czy tez powinno si¢ dyskutowac¢ o przypadku
bez podawania danych osoby tzn. czy rada omawia osiggni¢cia naukowe i one podlegaja ocenie bez
wskazania konkretnej osoby. W odpowiedzi prawnicy przystali swoja opinie, w ktorej przede
wszystkim powotuja si¢ na zarzadzenie nr 33 Rektora UW, formutuja dwa gtdéwne wnioski. Rada
nie wyraza stanowiska, lecz sporzadza opini¢, po drugie rada jest uprawniona, zeby przekazac
sporzadzenie opinii specjalnej komisji, powotanej sposrdd jej cztonkéw 1 ta opinia moze mied
charakter opisowy. Poza tym rada nie podejmuje uchwaty w sprawie wydania opinii, niec musi
przegltosowaé jej przyjecia wigkszoscia glosow. Glosowanie nad opinig pokazuje zdanie
poszczeg6Olnych czlonkow rady, a wynik glosowania i dyskusja sa zapisywane w protokole z
posiedzenia, ktéry potem jest publikowany na stronie rady. W opinii prawnikow nie byto jasnego
rozstrzygnigcia czy dyskusja nad opinig osiggnie¢ naukowych pracownika powinna odbywac si¢
osobowo czy bez wskazania konkretnej osoby, zostato to pozostawione do rozstrzygnigcia radom.
Od przysztego roku osiagniecia naukowe wszystkich ocenianych pracownikow beda juz podlegaé
ocenie rady naukowej, wigc trzeba si¢ zastanowi¢ w jaki sposob najlepiej procedowaé te sprawy.
Glos zabrat prof. Spalik i powiedzial, ze w dobrze pojetym interesie wszystkich nalezy $ciezke
wydawania opinii jak najbardziej uproscic. W tej chwili ocenie podlegaja tylko pojedyncze
przypadki, ale od przysztego roku rada bedzie musiala wydaé opinie w sprawie wszystkich
ocenianych pracownikow. Pan prof. proponuje, zeby rada zdata si¢ w sprawie wydawania opinii na
swoje komisje. Nalezatoby rowniez powota¢ wigcej takich komisji, bo jedna komisja sobie ze
wszystkim nie poradzi. Prof. Popowska przypomniata, ze w tej chwili rada ma powotang jedna taka
komisj¢ 1 przeczytala jej sktad. Pani prof. uwaza, Ze rada powinna tez ustali¢ w jaki sposob te opinie
majg by¢ sformutowane, wedtug jakich kryteriow powinny by¢ napisane. Ocena rady dyscypliny
nie musi by¢ oceng punktowa, moze by¢ jak najbardziej opisowa, wrecz powinna by¢ opisowa, zeby
nie byla wigzaca dla komisji oceniajacej. Prof. Popowska powiedziata, ze dobrze byloby ustalié
jakie przymiotniki powinny zosta¢ uzyte w sformutowanej oceny, zeby jak najlepiej wyrazaty opini¢
rady. Poza tym dla Pani prof. jest oczywiste, ze na posiedzeniu rady taka ocena nie powinna by¢
rozpatrywana 0sobowo, ale to jest sprawa, ktorg rowniez trzeba wspoélnie ustali¢. Gtos zabrata prof.
Ajduk 1 powiedziata, ze zgadza si¢, ze w przysztosci powinno by¢ powotanych wigcej komisji do
wydawania opinii, ale Ze powinny to by¢ komisje o zréznicowanym sktadzie, ktore reprezentuja
rozne specjalizacje w ramach dyscypliny. Ta opinia, ktérg w tej chwili przygotowata komisja rady
jest jak najbardziej opisowa, przy jej sformutowaniu komisja starala si¢ nie uzywac przymiotnikow,
ktore by w jaki§ sposob przesadzaly spraweg, bo jednak ostateczna ocena nalezy do komisji
oceniajacej. Prof. Ajduk uwaza, ze nawet jezeli podczas dyskusji nad opinig nie bedzie si¢ uzywac
nazwisk to 1 tak wigkszo$¢ osob bedzie wiedziata o kogo chodzi, chociazby ze wzgledu na tematyke
badawcza. Prof. Spalik uwaza, ze skoro rada wydaje opini¢ o konkretnej osobie to nie moze
dyskutowac¢ nad nig anonimowo, bez podania nazwiska. Prof. Popowska odpowiedziata, ze wedtug
niej mozna dyskutowaé o takiej opinii anonimowo, bo rada nie ocenia osoby, tylko dorobek
naukowy. Dr Kowalewska powiedziata, ze zgadza si¢ z prof. Spalikiem, oceniajgc dorobek jakiejs
osoby nie uda si¢ tego odklei¢ od nazwiska, jakakolwiek dyskusja w oderwaniu od prac i konkretne;j
tematyki bedzie bardzo trudna, a po przedstawieniu tematyki bedzie juz dla wigkszo$ci osob jasne
kto konkretnie jest oceniany. Prof. Spalik powiedziat, ze do wniosku w sprawie wydania opinii przez
rade dodaje si¢ arkusz wypeliony przez pracownika, natomiast rada nie moze wczesniej si¢
zapozna¢ z opinig wystawiong przez przetozonego. Glos zabral prof. Maleszewski i powiedziat, ze
ocenia si¢ przede wszystkim osobg 1 ocena dorobku w oderwaniu od osoby jest bardzo sztuczne. Po
drugie, sytuacja, w ktérej omawiamy opini¢ anonimowo, a jednoczes$nie wszyscy wiemy o kogo
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chodzi, a jak kto$ nie wie to chcialby si¢ od innych dowiedzieé¢, bytaby bardzo niezdrowa. Ocena
powinna by¢ przeprowadzona tak samo jak w komisji oceniajgcej, a tam wszyscy wiedza kto
konkretnie jest oceniany. Prof. Kufel powiedziata, ze niepodawanie nazwiska osoby przy ocenie to
bedzie taka troche fikcja, bo i tak wszyscy beda wiedzieli o kogo chodzi. Moze ocena wystawiana
konkretnej osobie bedzie trochg mniej obiektywna, ale na pewno bedzie bardziej prawdziwa. Prof.
Koperski powiedziat, ze sytuacja gdy wigkszo$¢ bedzie wiedziata o kim mowa, a cz¢$¢ moze si¢ nie
domysli i nie bedzie wiedziala jest nieuczciwa, kiedy wszyscy majg glosowaé w sprawie przyjecia
danej opinii. Pan prof. jest za tym, zeby ocenia¢ konkretng osobe¢. Prof. Popowska powiedziata, ze
Z wpisOw na czacie rowniez wynika, ze wigkszo$¢ si¢ sklania do tego, zeby sprawe rozpatrywac
osobowo. Pani prof. spytala czy opinia rady w sprawie oceny dorobku naukowego powinna by¢
wystawiana przez specjalng komisjg, powotang przez radg, z podaniem imienia i nazwiska 0Soby
ocenianej. Cztonkowie rady zostali poproszeni o wpisanie na czacie czy si¢ z tym zgadzaja, czy sg
przeciwni albo wstrzymuja si¢ od gltosu. Wigkszo$¢ osob napisata, ze si¢ z tym zgadza, dwie osoby
wstrzymaty si¢ od gtosu, co oznacza, ze ocena dorobku naukowego bedzie rozpatrywana z podaniem
imienia i nazwiska osoby ocenianej. Prof. Popowska zaprezentowata i odczytata wniosek, ktory
wplynat do rady od Dziekana Wydzialu Biologii z prosba o wyrazenie opinii o dzialalno$ci 1
osiagni¢ciach naukowych dr Mitostawy Sokot. Opini¢ przeczytata i zaprezentowata prof. Ajduk,
ktéra jest cztonkiem komisji ds. ocen powolanej przez rad¢. Opinia zawierata podsumowanie
glownych osiggni¢¢ naukowych dr Sokot. W opinii komisji dorobek naukowy Pani doktor w okresie
2018-2021 jest skromny jak na doswiadczonego pracownika zatrudnionego na stanowisku adiunkta.
Prof. Popowska powiedziala, ze dodataby w tej opinii punktacje czasopism, w ktorych byty
publikacje, bo jest to sprawa wazna. Prof. Ajduk podata cztonkom rady informacje o ilo$ci punktow,
jedna praca autorska jest z 2020 roku za 40 punktow, a praca wieloautorska z 2021 roku jest za 100
punktow oraz dodata, ze dr Sokot jest zatrudniona na stanowisku adiunkta od 2009 roku. Gtos zabrat
prof. Spalik i powiedziat, ze komisja oceniajacg bedzie miata te wszystkie dane w arkuszu oceny,
wigc nie ma potrzeby, zeby je jeszcze raz podawac. To co jest potrzebne w opinii rady to ocena tego
dorobku, to znaczy ocena czy jest to dorobek wartosciowy. Prof. Ajduk powiedziata, Ze nie zostaly
podane punkty, ale napisali, w ktorym kwartylu te czasopisma si¢ znajduja. Prof. Spalik powiedziat,
ze w zarzadzeniu nr 33 Rektora UW nigdzie nie jest napisane, ze jakiekolwiek fragmenty protokotu
z posiedzenia rady naukowej powinny trafi¢ do komisji oceniajacej, jest tam mowa tylko o
przekazaniu opinii rady. Prawdopodobnie gdyby byto odwotanie to fragment protokotu powinien
trafi¢ do komisji odwotawczej, ale na tym etapie do komisji oceniajacej idzie tylko i wylacznie
opinia. Opinia rady naukowej musi by¢ oceng dorobku naukowego pod katem merytorycznym, rada
musi stwierdzi¢ czy publikacje sg wartosciowe pod wzgledem naukowym. Prof. Popowska
powiedziala, ze zgadza si¢ z prof. Spalikiem, ale dostata wyktadni¢ prawng, w ktorej jest mowa o
przekazywaniu fragmentow protokotu z opinia, co nie ma sensu, bo protokot jest publikowany 1
kazdy moze sobie znalez¢ w nim dodatkowe informacje. Natomiast ta opinia napisana przez komisje
nie zawiera tych informacji, o ktorych mowit prof. Spalik, poza tym arkusz oceny zawiera az
dwanascie punktow dotyczacych oceny dziatalnosci naukowej 1 nie mozna skupia¢ si¢ tylko na
publikacjach. Prof. Ajduk odpowiedziata, Ze w opinii komisji jest rOwniez informacja, Ze oceniana
osoba nie brata udzialu w zadnych projektach, nie nawigzywata zadnej wspotpracy naukowe;j, jest
to oczywiscie negatywne i tak naprawde to tu nie ma czego ocenia¢. Prof. Popowska powiedziala,
ze jezeli co$ jest tak oczywiste to jeszcze powinno by¢ podkreslone. Pewne sprawy wymagaja
mocniejszych sformutowan na przyktad to, Zze oceniana osoba nie stara si¢ o pozyskanie funduszy
na badania, ma stabe publikacje 1 napisanie w opinii, ze dorobek jest skromny nie oddaje w petni tej
negatywnej oceny. W opinii rady powinno to zosta¢ doprecyzowane. Gtos zabrata dr Kowalewska
1 powiedziata, ze podczas spotkania komisji zastanawiali si¢ czym jest opinia versus ocena poniewaz
rada zostata poproszona o wydanie opinii, bo ocen¢ wydaje komisja oceniajgca. Moze powinno si¢
opracowac jakies$ jasne wytyczne dla osob, ktore bedg pracowaé w komisjach 1 wydawac opinie.
Pani dr hab. Dziembowska powiedziata, ze rozumie, ze temat jest trudny i staramy si¢ troche¢ uciec
od odpowiedzialnosci, ale jednak komisja oceniajaca poprosita o jaka$ dodatkowa rekomendacje,
bo chciata mie¢ dodatkowy glos w tej sprawie. Komisja oceniajgca ocenia kazdg osobg rowniez w
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poréwnaniu do innych oséb na podobnych stanowiskach, bo trzeba si¢ do czego$ odnies¢. Prof.
Maleszewski powiedzial, ze on ocenia wystawiong przez komisje opini¢ réwniez z punktu widzenia
cztonka komisji oceniajacej i wedlug niego opinia napisana w takiej formie nie jest przydatna, jest
to troche takie uciekanie od odpowiedzialnosci. Pan prof. nie bardzo widzi r6znice w tym przypadku
pomigdzy opinig i oceng. Jezeli zaktadamy, ze opinia to co$ co ucieka od koncowego wniosku to
jest to po prostu nieprecyzyjnie wystawiona ocena. Prof. Ajduk nie zgodzita si¢ z oceng wystawionej
opinii z przedmowcg. Prof. Ciemerych powiedziala, ze ona uwaza, Ze ta przedstawiona opinia jest
streszczeniem ankiety wypetnionej przez dr Sokoét 1 tak naprawde nie ma w niej zadnej oceny i
zadnej rekomendacji ze strony komisji rady. Komisja oceniajaca wystapita o dodatkowa opini¢
poniewaz chciata sprawdzi¢ czy rada naukowa oceni ten dorobek naukowy tak jak oni, bo decyzje
personalne sg trudne. Dr Dziembowska powiedziala, Zze to byla pierwsza trudna sprawa komisji
oceniajacej i wszyscy musimy wypracowac jakies sposoby postepowania, ale tu widac, ze proszenie
o taka dodatkowg opini¢ chyba jednak nie ma sensu. Prof. Spalik powiedzial, ze komisja oceniajaca
chciata wystapi¢ o dodatkowa opini¢ do rady dyscypliny czy do rady dydaktycznej w tych
przypadkach, w ktorych jest zagrozenie oceng negatywna, a jak wszyscy wiedzg ocena negatywna
wiaze si¢ z negatywnymi skutkami. Dlatego kazda decyzja negatywna powinna by¢ bardzo dobrze
uzasadniona i w tym wypadku opinia rady miata by¢ takim dodatkowym uzasadnieniem, zeby nikt
potem nie miat zadnych watpliwosci co do zasadno$ci takiej opinii. Dlatego rada dyscypliny nie
powinna ucieka¢ od jasnego wniosku koncowego w wystawionej opinii. Pan dr hab. Tomasz
Jagielski powiedzial, ze przychyla si¢ do stwierdzenia, ze opinia to tak naprawde¢ ocena, s3 to
synonimy. Pan dr proponuje, zeby sprébowac ujednolici¢ kryteria wystawianych ocen, nie byloby
nic zlego w tym, zeby moze ustali¢ jaka$ punktacj¢, zeby te opinie byly jak najbardziej
zobiektywizowane. Prof. Koblowska powiedziata, ze w tej chwili jest juz wiecej osob zagrozonych
negatywna oceng i czy jednak nie nalezatoby podja¢ wysitku i przygotowaé dwustopniowa ocene,
moze rada powinna przygotowac oceng dorobku kazdej z osob, ktorej zagraza negatywna opinia.
Prof. Popowska odpowiedziata, ze w tej chwili, zgodnie z pismem prof. Gruczy, Dziekan moégl, ale
nie musial zwroci¢ sie do rady z wnioskiem o wystawienie takiej opinii. Prof. Ciemerych
powiedziata, Ze teraz pracownik dostaje ocen¢ negatywna jezeli ktora$ z czesci sktadowych tej
oceny jest negatywna, nie jest wyciggana $rednia arytmetyczna, a dziatalno$¢ naukowa jest dla
pracownika badawczo-dydaktycznego najwazniejsza czeScia sktadowa. Dr Kowalewska
powiedziata, ze pewne sprawy dotyczace takiej opinii dopiero teraz, podczas tej dyskusji zostaty
wyjasnione. Prof. Popowska powiedziala, Ze rada ma szans¢ poprzez swoje opinie zbudowac¢ w tej
kadencji polityke naukowa i doprowadzi¢ do jakich§ zmian. Dr Kowalewska uwaza, ze ta opinia,
ktdra przygotowata komisja powinna wroci¢ do komisji 1 zosta¢ poprawiona zgodnie z sugestiami,
ktore padly w dyskusji. Prof. Sowinski powiedziat, ze po komisji oceniajacej jest jeszcze uczelniana
komisja odwotawcza i w tej komisji byty opracowywane rozne kryteria, ale jest jedna podstawowa
sprawa, na ktéra patrzy komisja, a pozniej takze sad tzn. czy osoba oceniana byla zawczasu
poinformowana czego si¢ od niej oczekuje. Pan prof. uwaza, Ze ta opinia przedstawiona przez
komisje jest dosy¢ jasna, ale powinna si¢ do czego$ odnosi¢, cztowiek musi by¢ wczesniej
uprzedzony czego si¢ od niego oczekuje. Prof. Kufel uwaza, ze prof. Koblowska ma racj¢ to znaczy
oceny negatywne sg duza odpowiedzialnoscig, dodatkowo sytuacja prawna si¢ zmienia 1 troche
komplikuje, dlatego wszystkie przypadki negatywne powinny by¢ dodatkowo ocenione przez
komisje rady. Prof. Begbas powiedzial, ze w zwigzku z ewaluacjg trzeba sobie zdaé sprawe, ze
obecno$¢ pracownikow, ktorzy wnoszg bardzo malg liczbe publikacji generuje ogromne problemy
dla catej dyscypliny. Trzeba wymysli¢ jak temu zapobiec w przysztosci, moze trzeba zacza¢ robic
oceny $rodokresowe pracownikow. Jezeli ewaluacje wewngetrzne bylyby robione czesciej to bytoby
to doskonate narzedzie, zeby komisje mogty zobaczy¢ jak dany pracownik wyglada na tle innych
pracownikow. W tej chwili biologia wypada bardzo stabo na tle innych wydziatow i fakt, ze kilka
0sOb ma wybitne publikacje tego nie zmieni, trzeba zaczag¢ motywowac pracownikow. Potrzebne sg
réwniez odpowiednie narzg¢dzia, ktére pomoga w takiej ocenie. Prof. Koblowska wrocita do swojej
wczesniejszej wypowiedzi 1 powiedziala, ze moze jednak trzeba podja¢ decyzje, zeby poprosi¢ rade
o opini¢ w sprawie wszystkich 0sob zagrozonych oceng negatywna, bo dla tych osob jest to sprawa
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kluczowa. Trzeba si¢ rowniez zastanowi¢ co ewentualnie mozna by takim osobom zaproponowac.
Prof. Popowska zaproponowata, zeby ostatnie zdanie w opinii komisji zamieni¢ na sformutowanie:
RND Nauki Biologiczne opiniuje negatywnie dziatalno$¢ i osiagnigcia naukowe dr Milostawy
Sokoét, a nastepnie przegtosowaé takg tre$¢ jako opinie rady naukowej dyscypliny. Pani prof.
powiedziala, Ze to co dzi$ przeglosujemy to jest wyraz opinii catej rady. Prof. Spalik zwrocit uwage,
ze komisja powinna formutowa¢ opinie w imieniu rady dyscypliny, a nie w imieniu komisji. Prof.
Maleszewski powiedzial, ze uwaza, ze ta opinia na temat osiggni¢¢ konkretnej osoby powinna by¢
glosowana w gtosowaniu tajnym, jak inne sprawy personalne. Ustalono , ze gtosowanie bedzie tajne
W sprawie przyjecia negatywnej opinii rady naukowej dyscypliny. Po zakonczeniu glosowania
wyniki gtosowania zostaty §ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 37
Glosowanie w sprawie przyjecia negatywnej opinii rady naukowej dyscypliny dotyczacej oceny
dziatalnosci 1 osiggnig¢ naukowych dr Mitostawy Sokot.

» Tak: 30 (81,1%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 7 (18,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym wyrazila negatywna
opini¢ dotyczacq oceny dzialalnosci i osiagni¢¢ naukowych dr Milostawy Sokol.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze przechodzimy do ostatniej czesci posiedzenia. Pani prof.
poinformowata cztonkow rady, ze odbyta si¢ sprawa w sadzie w sprawie uniewaznienia przez RDN
uchwaty nr 481 Senatu UW 1 UW wygral. Uchwatla Rady Doskonato$ci Naukowej uniewazniajaca
uchwate Senatu UW zostalta przez sad uchylona. Nadal jednak toczg si¢ rozmowy na Uniwersytecie
w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale nr 481, po naniesieniu réznych poprawek, uchwata
zostala przekazana do odpowiedniej komisji Senatu UW. Kolejna sprawa, ktora prof. Popowska
Chciata poruszyc¢ to termin kolejnego posiedzenia rady. W grudniu posiedzenie rady wypada w tym
samym czasie co Rada WB 1 trzeba si¢ zastanowi¢ w jakiej kolejnosci ustawi¢ posiedzenia. Na ogot
rada wydziatu zaczyna si¢ wcze$niej niz rada dyscypliny, wigc moze trzeba bedzie trochg przesunaé
godzing rozpoczecia naszej rady.

Pani Przewodniczaca oddata glos prof. Bebasowi z prosba o przedstawienie radzie wstgpnego
podsumowania dziatah zwigzanych z ewaluacja dyscypliny. Pan prof. powiedzial, Ze jeszcze trwaja
prace nad opracowaniem koncowych danych statystycznych i wynikoéw ewaluacji. Prof. Udalski z
Astronomii UW opracowal bardzo dobre narzedzia, ktére pomoga w podsumowaniu oraz oferuje
swojg pomoc w tym zakresie. W tej chwili komisja zajmujaca si¢ ewaluacjg dyscypliny nauki
biologiczne jest najblizej ukonczenia prac zwigzanych z kryterium pierwszym, jest to glowne
kryterium, ktore zdeterminuje to jakg pozycje podczas ewaluacji osiggna nauki biologiczne na UW.
W tej chwili sytuacja nie jest zbyt dobra, za okres 2017-2018 udato si¢ zapeni¢ tylko 63% slotow,
a za okres 2019-2021 77% slotow. Te dane za drugi okres jeszcze si¢ troszke zmienia, ale te zmiany
beda juz niewielkie. Bardzo duza liczba pracownikéw, ktorzy zadeklarowali swoj udziat w
dyscyplinie nauki biologiczne publikuje w czasopismach za mniej niz 100 punktow. Bardzo mato
jest takich osob, ktoére majg w tej ewaluacji 600 punktow i1 wigcej, jest to jeden z najgorszych
wynikéw na catym UW. Nauki Biologiczne majg w tej chwili najwiecej osob, ktére z roznych
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powoddéw maja alerty w SEDN i z tego powodu beda naliczane sankcje. Oznacza to, ze np. osoba,
ktora ma alert nie miata w PBN wprowadzonych Zadnych publikacji 1 czgsto jest tak, ze taka osoba
po prostu nic nie opublikowala albo opublikowata w czasopismach, ktoére nie maja zadnych
punktow. W naukach biologicznych jest bardzo mato 0sob, ktore do ewaluacji wnoszg prace za 140
1 200 punktoéw, sporo takich osob jest spoza WB i CeNT, ale jako druga dyscypling dopisaly sobie
wlasnie nauki biologiczne. Na pewno w przysztosci trzeba si¢ zastanowi¢ w jaki sposdob mozna ten
problem rozwigza¢ i nalezatoby podja¢ jakie$ kroki. Prof. Ciemerych powiedziata, ze jak dlugo
pracownik bedzie sam sobie dowolnie wpisywal dyscypling to bedzie taki problem. Prof. Bebas
powiedzial, ze komunikacja z takimi osobami spoza wydzialu jest bardzo utrudniona, ostatnio
wysytat do nich maile nawet z kopig do zespotu rektorskiego. Niestety na WB 1 CeNT rowniez caly
czas s3 osoby, ktére nie reaguja na prosby o uzupeklienie PBN. Cze$¢ os6b uwaza, ze one co$
opublikuja, a calg reszta to juz powinien zaja¢ si¢ kto$ inny, niestety tak nie jest. Kazdy musi
uporzadkowac 1 powprowadza¢ swoje publikacje. Na razie wszystko wskazuje na to, ze nauki
biologiczne UW wypadng bardzo niekorzystnie w tej ewaluacji, rOwniez w porOwnaniu z
mniejszymi jednostkami. Bardzo duzym problemem jest duza ilo$¢ publikacji za mniej niz 100
punktéw. Prof. Popowska powiedziata, ze uwaza, ze wszystkim pracownikom powinno si¢ da¢ czas
do konca listopada na uporzadkowanie ich publikacji i wprowadzenie ich do PBN, a jak tego nie
zrobig to powinno si¢ wyciaggnaé wobec nich odpowiednie konsekwencje. Bezposredni przetozeni
takich os6b rowniez powinni poczuc¢ si¢ w jakis sposob odpowiedzialni za swoich pracownikdw.
Prof. Lukasz Drewniak powiedziat, ze w poprzedniej ewaluacji na 20 jednostek, biologia UW byta
na 13 miejscu, najwigkszym problemem bylo i jest to, ze nie zostalo wypetnionych prawie 40%
slotéw, po prostu wydzial bardzo stabo si¢ publikuje. Na kolejny okres ewaluacyjny trzeba ustali¢
jakas polityke i potaczy¢ to z ocena okresowa, bo brak strategii ewaluacyjnej odbija si¢ na obecnych
wynikach. Prof. Maleszewski powiedzial, ze czasami sg problemy z PBN, pan prof. chciat tam
poprawi¢ date pracy, ale mu si¢ nie udato, prosit o pomoc w tej sprawie, ale przez par¢ miesiecy nie
udato mu si¢ uzyskaé takiej pomocy. Prof. Szal powiedziata, Ze chciataby mie¢ pewnos¢, ze
wszystko co wprowadzita do PBN jest zrobione prawidtowo to znaczy czy moze uznac, ze jezeli nie
ma negatywnego feedbacku to wszystko jest w porzadku. Prof. Bebas potwierdzit, ze tak wlasnie
jest, w tej chwili wszystkie te wprowadzone dane sg sprawdzane 1 weryfikowane 1 jezeli jest
jakakolwiek watpliwo$¢ to pracownik jest o tym od razu powiadamiany. Prof. Kufel rowniez
zglosila, ze ma problemy z wprowadzeniem publikacji do PBN. Prof. Bebas prosil, zeby wszystkie
takie sprawy zgtasza¢ do niego 1 do pani Jasinskiej. Alerty pojawiaja si¢ gdy kto$ nie ma nic wpisane
w PBN albo gdy sa jakie$ btedy, wtedy jest to wyjasniane z zainteresowanym. Prof. Drewniak
powiedzial, Ze trzeba tez jak najszybciej wprowadzi¢ wszystkie najnowsze publikacje do PBN. Prof.
Bebas dodal, ze caty czas sg osoby, ktore majg publikacje, ale ich nie wprowadzity. Wszystkie dane
muszg by¢ wpisane, cze$¢ danych trzeba potem uzupetnia¢ dodatkowo recznie. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze niektore osoby mysla, ze wystarczy wprowadzi¢ publikacje do ORCID, a dalej to
Jjuz same si¢ przeniosa, a trzeba je eksportowa¢ do PBN 1 potem uzupeltni¢ tam wszystkie brakujace
wpisy. Prof. Drewniak poprosit, zeby wszyscy sprawdzili czy majg wprowadzone wszystkie swoje
publikacje w PBN, rowniez te najnowsze 1 przeszedt do omawiania kryterium 2 i 3. Z kryterium
drugim jest duzy problem poniewaz UW caty czas nie udost¢pnit wprowadzania danych, dodatkowo
okazuje si¢, ze najprawdopodobniej nie bedzie mozna wliczy¢ dochodow ze spotek spin-off, w
zwigzku z czym ten efekt finansowy bedzie jeszcze nizszy niz przewidywany. Do kryterium 3 sg
przygotowane 4 bardzo dobre opisy, pelny opis patentow, jeden opis z CeNT-u i trzy z WB. Po
sprawdzeniu te dane zostang wprowadzone do POL-on. Kryterium 3 wypada bardzo dobrze,
problem moze by¢ z kryterium 2. Prof. Popowska dodata, ze w kryterium 3 musi by¢, oprocz opisu,
przedstawiony solidny dowdd wptywu tzn. jak przedstawione osiggni¢cia wptywa na cate otoczenie.
Do 15 stycznia wszystkie jednostki musza zakonczy¢ wprowadzanie danych, a wyniki ewaluacji 1
lokaty jednostek beda pewnie znane pdézng wiosng. Pani prof. powiedziata, ze jezeli chodzi o
kryterium pierwsze to optymistycznie si¢ zaktada, ze uda si¢ wypeti¢ ok. 80% slotow i spytata czy
wiadomo w jaki sposob beda naliczane kary za sloty niewypetnione. Prof. Bebas powiedzial, ze
jemu si¢ wydaje, ze kary odejmuje si¢ od slotow faktycznie wypetnionych, a nie od catkowitej liczby
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tych, ktore trzeba byto wypeic. Glos zabrata prof. Kufel i powiedziata, Ze na czacie pojawil si¢
wpis prof. Drewniaka o tym jak motywowaé pracownikow, ale wszystkie te motywacje sg
negatywne, moze lepszy skutek odnosi jednak motywacja pozytywna, wiele oséb czuje si¢
niedoceniana, nie maja wsparcia ze strony wydziatu. Kolejng ucigzliwoscig sg te wszystkie dziatania
administracyjne, ktére réwniez mocno obcigzaja pracownikow naukowych, ktérzy nie powinni
zajmowac¢ si¢ takimi sprawami. Brakuje tez polityki zatrudniania naukowcow na WB, za kazdym
razem slyszy si¢, ze przeciez dydaktyka jest najwazniejsza. Pani prof. sama chciata przej$¢ na
stanowisko naukowe, ale nie byto takiej mozliwosci. Prof. Drewniak odpowiedziat, ze byto za mato
czasu na wprowadzanie jakich§ mechanizméw stymulujacych, w innych jednostkach ewaluacje
prowadzi si¢ co roku 1 wtedy wiadomo kogo trzeba motywowac i w jaki sposob. Nie moze by¢ tak,
ze pracownik czeka az przyjdzie do niego przelozony i obieca mu np. jakie§ dodatkowe profity za
to, ze zacznie publikowac, trzeba pracowac i rozliczac si¢ z tej pracy. Zespot kierujacy wydzialem
musi wprowadzi¢ mechanizmy, ktore pozwolg kontrolowa¢ sytuacje na biezaco. Poza tym niektoére
obowigzujace w tej chwili przepisy 1 ustawy sa takie, ze wymagaja pewnych dziatan
administracyjnych, rowniez ze strony pracownikow naukowych i dopoki te akty prawne nie zostang
zmienione nic si¢ w tej kwestii nie zmieni. Pan prof. liczy na pomoc, pomysly i zaangazowanie
wszystkich pracownikow. Prof. Kufel powiedziala, ze bardzo docenia, ze w tej chwili jest np.
mozliwo$¢ otrzymania finansowania z uczelni na publikacje 1 to jest prawdziwa motywacja
pozytywna. Prof. Popowska dodata, ze w tej chwili sa dwa zrodta finansowania publikacji i oba
dzialaja doskonale, wystarczy mie¢ dobre badania i pienigdze na publikacje na pewno si¢ dostanie.
Prof. Spalik powiedzial, ze niedawno zostata uchwalona nowa polityka zatrudnienia, pewne jest, ze
na UW nie bedzie etatow, tylko 1 wylacznie naukowych, bedzie mozliwe tylko czasowe
oddelegowanie np. jezeli kto$ otrzyma grant, z ktérego bedzie finansowat swoje badania. Prof. Szal
powiedziala, ze bardzo docenia obecny system finansowania publikacji, w przypadku zaméwien
publicznych z kolei mozna uzyska¢ pomoc od zespolu zajmujacego si¢ tymi sprawami. Pani prof.
sama niedawno taka pomoc uzyskata, za co jest wdzigczna. Natomiast pomyst przenoszenia ludzi
na stanowiska dydaktyczne jest bardzo zty, taka osoba zabiera potem godziny dydaktyczne 1 nie
dorzuca zadnej warto$ci do ewaluacji. Prof. Szal jest przeciw takiemu rozwigzaniu. Prof. Popowska
spytala czy kto$ chcialby zabra¢ jeszcze gltos w tej lub w innej sprawie, nikt nie miat wiecej spraw,
wigc Pani Przewodniczaca przypomniala jeszcze, ze najprawdopodobniej zmieni si¢ godzina
rozpoczecia grudniowego posiedzenia rady, podzigkowata za udzial w posiedzeniu wszystkim
cztonkom rady i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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