
 

 

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym  

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  

w dniu 30 września 2021 roku o godzinie 9.45 

 

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako tokeny na ich adresy  

e-mail. 

Zapytała czy ktoś z Członków Rady ma uwagi lub pytania odnośnie 

proponowanego porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego przystąpiono do 

głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad.  

Porządek posiedzenia: 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 24 czerwca 2021 roku. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Magdalenie Wieczorek stopnia doktora 

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo  

i wyróżnienie jej rozprawy doktorskiej. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z języka obcego  

i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania komisji 

doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania komisji 

egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia i powołania komisji doktorskiej  

w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej. 
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7. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 

egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 

przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy 

doktorskiej mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy 

doktorskiej mgr Lucyny Bagińskiej. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej w postępowaniu  

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Uściłowskiemu (nowy tryb). 

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do 

Wydziałowej Komisji do spraw zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale 

Lingwistyki stosowanej w sprawie przeniesienia ze stanowiska adiunkta dydaktycznego 

na stanowisko adiunkta w grupie badawczo – dydaktycznej  

dr Małgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radosława Kucharczyka do 

komisji awansowej w postępowaniu awansowym na stanowisko profesora uczelni w 

grupie badawczo – dydaktycznej dr hab. Małgorzaty Izert. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej do komisji 

awansowej w postępowaniu awansowym na stanowisko adiunkta w grupie badawczo – 

dydaktycznej dr hab. Wandy Fijałkowskiej. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie kryteriów oceny osiągnięć naukowych nauczycieli 

akademickich. 

15. Sprawy różne: 

– informacja Dyrektor Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych dotycząca wyznaczenia 

promotorów dodatkowych i promotorów pomocniczych dla doktorantów I roku Szkoły 

Doktorskiej Nauk Humanistycznych; 

– informacja o decyzji Rady Doskonałości Naukowej w sprawie odwołania złożonego 

przez dr Igę Lehman od uchwały nr 72 Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo z dnia 

25 czerwca 2020 roku odmawiającej nadania stopnia doktora habilitowanego; 

– informacja o decyzji Rady Doskonałości Naukowej w sprawie odwołania złożonego 

przez dr Katarzynę Hryniuk od uchwały nr 45 Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 8 maja 2020 roku odmawiającej nadania stopnia doktora 

habilitowanego; 

– informacja Rady Doskonałości Naukowej dotyczącej interpretacji terminu zawitego; 

– informacja o procedurze wyborczej do Rady Naukowej Dziedzin Uniwersytetu 

Warszawskiego w kadencji 2021 - 2024; 

– ustalenie terminów posiedzeń Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo.  

16. Wolne wnioski. 
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Przyjęcie porządku obrad 

 

 Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. 

Poinformowała Członków Rady o dodatkowym punkcie porządku obrad, dotyczącym 

przewodu doktorskiego mgr Weroniki Kaźmierczak. Dokumentacja wpłynęła po 

rozesłaniu zaproszeń na posiedzenie, stąd też pytanie, czy Rada wyrazi zgodę na 

rozszerzenie porządku obrad. Po wyrażeniu przez Radę zgody, Przewodnicząca zapytała, 

czy są jakieś uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięły udział 32 osoby.  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

31 31 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty. 

 
Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo z dnia 24 czerwca 2021 roku  

 

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z Członków Rady chce zgłosić uwagi odnośnie 

protokołu z posiedzenia Rady w dniu  27 maja 2021 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec 

czego Przewodnicząca poprosiła o udostępnienie ankiety dotyczącej głosowania  

w sprawie zatwierdzenia protokołu. 

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 oso b). W głosowaniu 

wzięły udział 33 osoby. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia zdalnego RND Językoznawstwo w dniu 24 
czerwca 2021 roku 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

34 34 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 
 

 Przewodnicząca Rady przypomniała, iż wszelkie materiały dotyczące 

procedowanych spraw znajdują się na stronie dostępnej wyłącznie dla Członków Rady.  

 Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki, której promotorem rozprawy 

doktorskiej jest prof. dr hab. Jacek Perlin. Temat rozprawy: „Hambre y gula en Cien años 
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de soledad: de la metafora y otros demonios cognitivos” /”Głód i łakomstwo w ‘Stu Latach 

Samotności’: o metaforze i innych kognitywnych demonach”. Przewodnicząca wymieniła 

nazwiska recenzentów rozprawy: dr hab. Antonio María López González, prof. ucz. i prof. 

dr hab. Joanna Wilk-Racięska. 

Przewodnicząca zapytała, czy promotor i recenzent rozprawy doktorskiej  

mgr Zuly Usme Lopez zechcą wypowiedzieć się na temat rozprawy. Jako pierwszy głos 

zabrał promotor rozprawy prof. dr hab. Jacek Perlin, który podkreślił, że doktorantka 

spełnia wszelkie wymogi dotyczące rozprawy doktorskiej, wyjaśnił również powód 

dwóch głosów wstrzymujących się podczas głosowania komisji doktorskiej na obronie 

rozprawy doktorskiej. Recenzent dr hab. Antonio María López González, prof. UŁ 

potwierdził słowa promotora, dodając że jej rozprawa jest solidna pod względem 

krytycznym i metodologicznym.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze z zebranych chce zabrać głos, wobec 

braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 

Głosowanie w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

30 29 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wynik głosowania.  

 

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Zuly Usme Lopez stopień 

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania mgr Magdalenie Wieczorek stopnia doktora 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo i wyróżnienie 
jej rozprawy doktorskiej 
 

 Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Magdaleny Wieczorek, 

odczytując temat rozprawy doktorskiej: „Humour as a Carrier of Meaning in Sitcom 

Discourse: A Data-Based Study from a Relevance-Theoretic Perspective”. Następnie 

odczytała nazwiska promotora, dr hab. Agnieszki Piskorskiej i recenzentek: prof. dr hab. 

Doroty Brzozowskiej i dr hab. Marii Jodłowiec, prof. UJ. Przypomniała również o wniosku 

recenzentek o wyróżnieniu rozprawy doktorskiej. 

 Przewodnicząca zapytała, czy Członkowie Rady lub Goście chcą zabrać głos. 

Promotor dr hab. Agnieszka Piskorska poinformowała Radę, iż rozprawa doktorantki 
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została oceniona bardzo pozytywnie przez obie recenzentki, a uwagi które się pojawiły 

były natury technicznej, nie merytorycznej, a sama doktorantka stworzyła rzetelne  

i solidne studium.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowania. 

 

Do głosowania uprawnionych było 39 osób. 

 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Wieczorek 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

27 27 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wieczorek  

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

28 24 1 3 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo nadała mgr Magdalenie Wieczorek 

stopień doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo oraz 

wyróżniła jej rozprawę doktorską. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z języka obcego  
i powołania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania 
komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng 

 

 Przewodnicząca przedstawiła temat rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng, 

napisanej pod kierunkiem dr. hab. Ewy Zajdler, prof. ucz.: „Studium porównawcze funkcji 

instrumentalis we współczesnym języku chińskim i polskim”. Następnie odczytała 

nazwiska kandydatów na recenzentów, proponowany skład Komisji Egzaminacyjnej oraz 

zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej.  

 Przewodnicząca zauważyła, że we wniosku zaznaczono, aby do Komisji 

Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej włączyć recenzentów, ale ponieważ w ustawie 

nie są oni wymienieni w składzie takiej komisji, Rada będzie głosować na powołanie 

komisji z wyłączeniem recenzentów. 
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Następnie Przewodnicząca poprosiła o głos promotorkę rozprawy mgr. Jyun-Yi 

Deng, która przedstawiła sylwetkę doktoranta.  

Przewodnicząca przypomniała o głosie dr hab. Silvii Bonacchi, prof. ucz., która 

poprosiła, aby recenzenci dokładnie motywowali wnioski o wyróżnienie rozprawy. 

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała czy Członkowie Rady mają pytania lub 

uwagi w tej sprawie, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie. 

  

 Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng 
Imię i nazwisko 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 
dr hab. Irena Kałuz yn ska, prof. ucz. 
(Uniwersytet Warszawski) 

29 29 0 0 

prof. dr hab. Władysław Miodunka 
(Uniwersytet Jagiellon ski w 
Krakowie) 

29 29 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „językoznawstwo 
sinologiczne - zagadnienia gramatyki współczesnego standardowego chińskiego” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 
ucz. (przewodnicząca) 

28 28 0 0 
- 

dr hab. Ewa Zajdler, prof. UJ 
(promotor) 

28 28 0 0 
- 

dr hab. Beata Wo jtowicz 
28 28 0 0 

- 

dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed 

28 27 0 0 
1 

dr hab. Paweł Rutkowski 
28 27 0 1 

- 

dr hab. Iwona Burkacka 
28 28 0 0 

- 

dr Zofia Jakubów (sekretarz) 
28  28 0 0 

- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji 
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: „filozofia” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 
ucz. (przewodnicząca) 

28 27 0 0 
1 

dr hab. Ewa Zajdler, prof. UJ 
(promotor) 

28 28 0 0 
- 
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dr hab. Marcin Poręba 
(egzaminator) 

28 27 0 0 
1 

dr Zofia Jakubo w (sekretarz) 
28 28 0 0 

- 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji 
egzaminacyjnej z języka obcego nowożytnego: „język angielski” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 
ucz. (przewodnicząca) 

28 27 0 0 
1 

dr hab. Ewa Zajdler, prof. UJ 
(promotor) 

28 27 0 0 
1 

dr hab. Marcin Poręba 
(egzaminator) 

28 27 0 0 
1 

dr Zofia Jakubo w (sekretarz) 
28 27 0 0 

1 

 

Głosowanie w sprawie powołania komisji doktorskiej do przyjęcia rozprawy, dopuszczenia do 
obrony i przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 
ucz. (przewodnicząca) 

29 29 0 0 
- 

dr hab. Ewa Zajdler, prof. UJ 
(promotor) 

29 29 0 0 
- 

dr hab. Irena Kałuz yn ska, prof. ucz. 
(recenzent) 

29 29 0 0 
- 

prof. dr hab. Władysław Miodunka 
(recenzent) 

29 28 0 1 
- 

dr hab. Beata Wo jtowicz 
29 29 0 0 

- 

dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed 

29 29 0 0 
- 

dr hab. Paweł Rutkowski 
29 29 0 0 

- 

dr hab. Iwona Burkacka 
29 29 0 0 

- 

dr Zofia Jakubów (sekretarz) 
29 29 0 0 

- 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 
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Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powołania komisji 
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia i powołania komisji doktorskiej  
w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 
przedstawiła wniosek w sprawie doktorantki mgr Moniki Zaleskiej. Promotorem 
rozprawy doktorskiej pt. „Warunki skuteczności aktu mowy w interakcji człowiek – 
sztuczna inteligencja” jest prof. dr hab. Waldemar Czachur, który poinformował, że 
doktorantka od dawna interesuje się problemem skuteczności aktów mowy w kontekście 
człowiek – sztuczna inteligencja. Doktorantka pracuje w firmie Samsung, która zajmuje 
się sztuczną inteligencją, pobierała również nauki z zakresu pragmatyki lingwistycznej, 
mediolingwistyki, a w wyniku współpracy Uniwersytetu Warszawskiego i firmy Samsung 
powstał jej doktorat. Rozprawa doktorska obejmuje zakres pragmalingwistyki, 
mediolingwistyki i sztucznej inteligencji. Promotor wytłumaczył również dobór 
recenzentów, dr hab. Marta Wójcicka, prof. UMCS zajmuje się mediami i komunikacją 
zmediatyzowaną, jest polonistką, dr hab. Piotr Pęzik, prof. UŁ, jest anglistą, zajmuje się 
sztuczną inteligencją i lingwistyką korpusową. Przewodnicząca przedstawiła nazwiska 
kandydatów na recenzentów oraz komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej, jak 
również zakres egzaminów.  
 Następnie Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos, wobec 
braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie.  
 
 Do głosowań uprawnionych było 36 osób. 
 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Moniki Zaleskiej 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Marta Wo jcicka, prof. UMCS 
29 29 0 0 

dr hab. Piotr Pęzik, prof. UŁ 
29 29 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „pragmatyka 
lingwistyczna”, w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Anna Wojtys  
(przewodnicząca) 

29 29 0 0 
- 

prof. dr hab. Waldemar Czachur 
(promotor) 

29 29 0 0 
- 

dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 
29 28 0 0 

1 

prof. dr hab. Marek Łazin ski 
29 28 0 0 

1 
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dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed 

29 29 0 0 
- 

prof. dr hab. Ewa Żebrowska 
29 27 0 1 

1 

dr Kamila Stanek (sekretarz) 
29 29 0 0 

- 

 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej komisji 
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: „filozofia” 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Anna Wojtys  
(przewodnicząca) 

29 29 0 0 

prof. dr hab. Waldemar Czachur 
(promotor) 

29 29 0 0 

dr hab. Tomasz Wis niewski 
(egzaminator) 

29 29 0 0 

 

W sprawie powołania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej  
w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Anna Wojtys  
(przewodnicząca) 

26 26 0 0 

prof. dr hab. Waldemar Czachur 
(promotor) 

26 26 0 0 

dr hab. Piotr Pęzik, prof. UŁ 
(recenzent) 

26 26 0 0 

dr hab. Marta Wo jcicka, prof. UMCS 
(recenzent) 

26 26 0 0 

dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 
26 26 0 0 

prof. dr hab. Marek Łazin ski 
26 26 0 0 

dr hab. Magdalena Sykurska-
Derwojed 

26 26 0 0 

prof. dr hab. Ewa Żebrowska 
26 26 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powołania komisji egzaminacyjnej do jego 
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej 
 

 Przewodnicząca Rady przedstawiła wniosek w sprawie doktorantki mgr 

Katarzyny Wasilewskiej, która złożyła rozprawę doktorską pt. „Administrative Reports: 

A Corpus Study of the Genre in the EU and Polish national settings”, napisanej pod 
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kierunkiem dr. hab. Łucji Biel, prof. ucz. Następnie odczytała nazwiska kandydatów na 

recenzentów oraz kandydatów do komisji egzaminacyjnych i doktorskiej.  

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych zechciałby zabrać głos, wobec 

braku takowych zgłoszeń, zarządziła kolejne głosowania. 

 

 Do głosowań uprawnionych było 36 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Łukasz Grabowski, prof. UO 
(Uniwersytet Opolski) 

25 25 0 0 

dr hab. Joanna Dybiec-Gajer, prof. 
UP (Uniwersytet Pedagogiczny w 
Krakowie) 

25 25 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „językoznawstwo 
korpusowe w badaniach nad językiem i przekładem specjalistycznym”, w składzie:  

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

prof. dr hab. Małgorzata Tryuk 
(przewodnicząca) 

24 23 1 0 

dr hab. Łucja Biel, prof. ucz. 
(promotor) 

24 24 0 0 

dr hab. Agnieszka Biernacka 
24 24 0 0 

dr hab. Elz bieta Kaczmarska 
24 23 0 1 

dr hab. Piotr Twardzisz 
24 24 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do obrony rozprawy 
doktorskiej mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel 
 

Przewodnicząca przedstawiła sylwetkę doktorantki mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel, 

która złożyła rozprawę doktorską „Zróżnicowanie realizacji sybilantów dziąsłowo-

palatalnych w wymowie studentów Uniwersytetu Warszawskiego”, napisaną pod 

kierunkiem dr hab. Anity Lorenc, prof. ucz. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o głos Promotorkę rozprawy, która zwróciła się 

do Rady o pozytywną decyzję w sprawie doktorantki i dopuszczenie jej do publicznej 

obrony rozprawy. Głos zabrała również recenzentka dr hab. Małgorzata Rutkiewicz-

Hanczewska, która potwierdziła, iż praca doktorska mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel  
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z dużym naddatkiem spełnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i stanowi  

w pełni kompleksowe opracowanie bardzo ważnego i istotnego zagadnienia. 

Przewodnicząca Rady zapytała Członków Rady, czy mają pytania i uwagi. Wobec braku 

takowych, zarządziła głosowanie. 

 

 Do głosowania uprawnionych było 39 osób. 

 

Głosowanie w sprawie przyjęcia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr 
Beaty Ciecierskiej-Zajdel, pt. "Zróżnicowanie realizacji sybilantów dziąsłowo - palatalnych  
w wymowie studentów Uniwersytetu Warszawskiego" 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

28 28 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy 
doktorskiej mgr Lucyny Bagińskiej 
 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek doktorantki o wyrażenie zgody na zmianę 
tytułu rozprawy doktorskiej mgr Lucyny Bagińskiej.  
 

Przewodnicząca Rady zapytała, czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie. Dr hab. 
Silvia Bonacci na czacie wyraziła opinię, iż jest to bardzo ciekawa praca doktorska.  Wobec 
braku innych uwag, Przewodnicząca zarządziła głosowania.  

 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na zmianę tytułu rozprawy doktorskiej mgr Lucyny 
Bagińskiej z "Elementy językowego obrazu świata w młodopolskich ekfrazach inspirowanych 
malarstwem Arnolda Böcklina" na: "Tekstowy obraz życia, śmierci i duszy w młodopolskich 
ekfrazach i hypotypozach inspirowanych malarstwem Arnolda Böcklina" 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

23 23 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji egzaminacyjnej w postępowaniu  
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Uściłowskiemu (nowy tryb) 
 

Przewodnicząca Rady przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, 
odczytała tytuł rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Uściłowskiego: „Komunikacja  
w administracji publicznej. Próba lingwistycznego ujęcia na przykładzie komunikacji  
w zakresie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w UE”, a jej promotorem 



12 
 

jest prof. dr hab. Sambor Gurcza. Omówiła również podstawy prawne i tryb procedowania 
dla postępowań doktorskich wszczętych po 30 września 2019 roku. Następnie 
przedstawiła kandydatów do Komisji Egzaminacyjnej: prof. dr hab. Waldemar Czachur, 
prof. dr hab. Marek Łaziński, dr hab. Zbigniew Możejko, dr hab. Urszula Topczewska, dr 
hab. Paweł Szerszeń.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos, wobec braku takich 
zgłoszeń zarządziła głosowania. 

 
Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 
 

Głosowanie w sprawie powołania Komisji Egzaminacyjnej w postępowaniu w sprawie nadania 
stopnia doktora mgr. Piotrowi Uściłowskiemu w składzie: 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
prof. dr hab. Waldemar Czachur 

24 24 0 0 
- 

dr hab. Marek Łazin ski, prof. ucz. 
24 23 0 0 

1 

dr hab. Zbigniew Moz ejko 
24 24 0 0 

- 

dr hab. Urszula Topczewska 
24 24 0 0 

- 

dr hab. Paweł Szerszen  
24 24 0 0 

- 

 

 
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, ustalenia zakresu 
egzaminu z dyscypliny podstawowej, dodatkowej, powołania komisji 
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania komisji doktorskiej  
w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Kaźmierczak 
 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek dotyczący przewodu doktorskiego mgr 
Weroniki Kaźmierczak, która przygotowała rozprawę pt. „Non-metaphorical and 
metaphorical meanings of Middle English military nouns in the historical perspective:  
a corpus-based study”, a jej promotorem jest prof. dr hab. Jerzy Wełna. Odczytała 
nazwiska proponowanych recenzentów oraz składów komisji egzaminacyjnych  
i doktorskiej.  

Przewodnicząca poprosiła o głos promotora rozprawy prof. dr. hab. Jerzego 
Wełnę, który poinformował zebranych, że rozprawa bazuje na ogromnym, ponad 
sześciomilionowym korpusie, sam appendix liczy 200 stron, jest przygotowana bardzo 
solidnie merytorycznie.  
 

Do głosowania uprawnionych było 37 osób. 

 
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w przewodzie 
doktorskim mgr Weroniki Kaźmierczak 
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Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
prof. dr hab. Piotr Chruszczewski 
(Uniwersytet Wrocławski) 

27 25 0 1 
1 

dr hab. Artur Bartnik (Katolicki 
Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II) 

27 26 0 1 
- 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 Do głosowań uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Kaźmierczak komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: „semantyka 
historyczna języka angielskiego”, w składzie:  

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Izabela Szyman ska 
(przewodnicząca) 

25 25 0 0 

prof. dr hab. Jerzy Wełna 
(promotor) 

25 25 0 0 

dr hab. Michał B. Paradowski 
25 25 0 0 

dr hab. Izabela Winiarska-Go rska 
25 25 0 0 

dr hab. Anna Wojtys  
25 25 0 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Kaźmierczak komisji 
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej: „filozofia”, w składzie:  

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Izabela Szyman ska 
(przewodnicząca) 

25 25 0 0 

prof. dr hab. Jerzy Wełna 
(promotor) 

25 25 0 0 

prof. dr hab. Joanna Odrowąz -
Sypniewska (egzaminator) 

25 24 1 0 

 

Głosowanie w sprawie powołania komisji do przyjęcia i przeprowadzenia publicznej obrony 
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Kaźmierczak 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie zaznaczono 
żadnej 

odpowiedzi 
dr hab. Izabela Szyman ska 
(przewodnicząca) 

25 24 0 0 
1 

prof. dr hab. Jerzy Wełna 
(promotor) 

25 25 0 0 
- 
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prof. dr hab. Piotr Chruszczewski 
(recenzent) 

25 25 0 0 
- 

dr hab. Artur Bartnik (recenzent) 
25 25 0 0 

- 

dr hab. Izabela Winiarska-Go rska 
25 25 0 0 

- 

dr hab. Michał B. Paradowski 
25 24 0 1 

- 

dr hab. Anna Wojtys  
25 25 0 0 

- 

 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowań. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do 
Wydziałowej Komisji do spraw zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale 
Lingwistyki Stosowanej w sprawie przeniesienia ze stanowiska adiunkta 
dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie badawczo – dydaktycznej  
dr Małgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej 
 

Przewodnicząca Rady przeszła do spraw związanych z komisjami konkursowymi. 

Poinformowała o wpłynięciu wniosku z Wydziału Lingwistyki Stosowanej w sprawie 

przeniesienia ze stanowiska adiunkta dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie 

badawczo – dydaktycznej dr Małgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej. Ponieważ Wydział 

wnioskuje o wyznaczenie trzech przedstawicieli Rady do ww. komisji, Przewodnicząca 

przedstawiła następujących kandydatów: dr hab. Radosław Kucharczyk, dr hab. Natalia 

Siudzińska, dr Karolina Broś. Przewodnicząca zapytała, czy kandydaci, obecnina 

posiedzeniu, potwierdzają swoje stanowisko, po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, 

zwróciła się do Członków Rady z pytaniem, czy zgłaszają innych kandydatów. Wobec 

braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 
Do głosowania uprawnionych było 48 Członków Rady. 

 
 Głosowanie w sprawie wyznaczenia trzech członków Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo z grupy nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej równym stopniu 
kandydata, którzy wejdą w skład Komisji ds. Zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale 
Lingwistyki Stosowanej w sprawie przeniesienia dr Małgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej ze 
stanowiska adiunkta dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie badawczo-dydaktycznej 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Radosław Kucharczyk 
29 29 0 0 

dr hab. Natalia Siudzin ska 
29 29 0 0 

dr Karolina Bros  
29 29 0 0 
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 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radosława Kucharczyka do 
komisji awansowej w postępowaniu awansowym na stanowisko profesora uczelni 
w grupie badawczo – dydaktycznej dr hab. Małgorzaty Izert 
 
 Przewodnicząca Rady przeszła do spraw związanych z komisjami konkursowymi. 
Poinformowała o wpłynięciu wniosku z Instytutu Romanistyki w sprawie wyznaczenia 
dr. hab. Radosława Kucharczyka do komisji awansowej w postępowaniu awansowym na 
stanowisko profesora uczelni w grupie badawczo – dydaktycznej dr hab. Małgorzaty Izert. 
Przewodnicząca zapytała, czy kandydat potwierdza swoje stanowisko, po uzyskaniu 
pozytywnej odpowiedzi, zwróciła się do Członków Rady z pytaniem, czy zgłaszają innych 
kandydatów. Wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
  

Do głosowania uprawnionych było 48 Członków Rady. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radosława Kucharczyka na przedstawiciela Rady 
Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo w komisji awansowej w postępowaniu awansowym dr 
hab. Małgorzaty Izert na stanowisko profesora uczelni w grupie pracowników badawczo - 
dydaktycznych 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

32 32 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

  

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej do komisji 

awansowej w postępowaniu awansowym na stanowisko adiunkta w grupie 

badawczo – dydaktycznej dr hab. Wandy Fijałkowskiej 

 

Przewodnicząca Rady przeszła do spraw związanych z komisjami konkursowymi. 
Poinformowała o wpłynięciu wniosku z Instytutu Romanistyki w sprawie wyznaczenia dr 
hab. Ewy Pileckiej do komisji awansowej w postępowaniu awansowym na stanowisko 
adiunkta w grupie badawczo  dydaktycznej dr hab. Wandy Fijałkowskiej. Przewodnicząca 
zapytała, czy kandydatka potwierdza swoje stanowisko, po uzyskaniu pozytywnej 
odpowiedzi, zwróciła się do Członków Rady z pytaniem, czy zgłaszają innych kandydatów. 
Wobec braku takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
  

 Do głosowania uprawnionych było 48 Członków Rady. 

 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej na przedstawicielkę Rady Naukowej 
Dyscypliny Językoznawstwo w komisji awansowej w postępowaniu awansowym dr hab. Wandy 
Fijałkowskiej na stanowisko adiunkta w grupie pracowników badawczo - dydaktycznych 
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Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

32 32 0 0 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

 

Podjęcie uchwały w sprawie kryteriów oceny osiągnięć naukowych nauczycieli 
akademickich 
 

 Przewodnicząca przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, zachęciła 

Członków Rady do dyskusji nad kryteriami oceny osiągnięć naukowych nauczycieli 

akademickich. Poinformowała, że w przyszłym roku akademickim Rady Naukowe 

Dyscyplin będą musiały wyrazić swoja opinię w sprawie ocenianych osób oraz, że projekt 

uchwały dotyczącej kryteriów oceny został przygotowany przez Prezydium Rady. 

Podkreśliła również, aby szczególną uwagę zwrócić na punkty 1.5.1 i 1.5.2 załącznika do 

uchwały. Za minimalne kryteria oceny działalności naukowej uznać należy autorstwo 

albo współautorstwo co najmniej czterech pozycji opublikowanych w punktowanych 

wydawnictwach i czasopismach figurujących na listach ministerialnych, a także na tych 

uznanych w środowisku za prestiżowe. Jest to oczywiście propozycja, którą należy 

szczegółowo omówić. Mniej dyskusyjny jest punkt 1.5.2, mówiący o pozytywnych 

wynikach ankiet studenckich lub pozytywnej ocenie uzyskanej podczas hospitacji 

prowadzonych zajęć dydaktycznych, chociaż według Przewodniczącej ankiety nie są 

miarodajne, a ich wyniki zależą od stopnia trudności zajęć.  

Jako pierwszy głos w dyskusji zabrał dr hab. Grzegorz Pawłowski, który zapytał 

kogo dotyczyć ma opinia Rady, czy wybranych, czy wszystkich pracowników, którzy 

zadeklarowali językoznawstwo jako swoją dyscyplinę naukową. Przewodnicząca 

wyjaśniła, iż opinia dotyczy wszystkich pracowników.  

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., zgłosiła uwagę odnośnie 

sformułowania znajdującego się w arkuszu oceny nauczyciela akademickiego,  

a dotyczącego podsumowania na temat publikacji pracownika naukowego. „zwięzłej 

charakterystyki badań”. Przewodnicząca poinformowała, iż taki kształt arkusza został 

zatwierdzony przez Senat UW oraz zaapelowała, żeby do sprawozdania podchodzić  

w sposób racjonalny.  

Dr hab. Ewa Pilecka zapytała, jaka wartość dodana wynika z dodatkowej oceny 

przez Komisję, powołaną przez Radę, dodała również, iż cały system oceniania jest 

odhumanizowany, przerzucający odpowiedzialność , dlatego najlepszym rozwiązaniem 

jest minimalizowanie wymogów nakładanych na kandydatów oraz pozostawienie furtki 

do intuicyjnego wypełniania arkuszy. Przewodnicząca wyjaśniła, ze Komisja powołana 

przez Radę jako pierwsza dokonuje oceny, a dopiero potem przekazuje ją do Wydziałowej 

Komisji. Należy zwracać uwagę na wszystkie dane, a praca Komisji musi być bardzo 
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szczegółowa. Przypomniała również, jakie konsekwencje ma dwukrotna ocena 

negatywna.   

Prof. dr hab. Ewa Żebrowska zaproponowała, aby nie usztywniać stanowiska  

i zrezygnować z minimalnej liczby punktów, pamiętając o reprezentantach niszowych 

filologii. Przewodnicząca Rady podkreśliła, że również nie popiera jakichkolwiek 

wskazań punktowych.  

Na czacie głos zabrała dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz.: Należałoby 

uściślić jaki jest okres ewaluacyjny. W poprzednim projekcie był punkt.: 5. W przypadku 

krótszego niż czteroletni okresu oceny, wskazaną w 1.4.1 i 2.3, minimalną liczbę 

wymaganych publikacji pomniejsza się o tyle, o ile lat krótszy jest okres oceny (przy 

zaokrągleniu do pełnych liczb) oraz nie stosuje się minimalnych wymagań punktowych. 

Dr hab. Grzegorz Pawłowski zapytał, czy można byłoby wprowadzić zapis, który 

umożliwiałby kandydatowi wskazanie poszczególnych czasopism. Przewodnicząca Rady 

zapytała, czy Komisja mogłaby brać pod uwagę taki wniosek osoby ocenianej. 

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. poprała propozycję dr. hab. 

Grzegorza Pawłowskiego odnośnie czasopism prestiżowych niebędących na liście 

ministerialnej, zaznaczyła jednak, że lista ta jest bardzo szeroka. W związku z tym,  

w uchwale Rady powinien znaleźć się zapis o co najmniej jednej publikacji w czasopiśmie 

punktowanym z listy ministerialnej, trzymając się tym samym wyznaczonych 

standardów.  

Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. również poparła niewycofywanie się z listy 

czasopism punktowanych, zaznaczając jednocześnie, że [dla decyzji] czy ma być to jedno, 

czy dwa czasopisma, ważny jest okres, którego dotyczy ewaluacja. Przewodnicząca Rady 

poinformowała, że komisje oceniające zamiast wydawać ocenę negatywną, mogą wydać 

ocenę pozytywną warunkową i zaproponować ponową ocenę np. za rok, lub za dwa lata. 

W takiej sytuacji należy pamiętać, że tym samym wydłuża się oceniany okres. Ponadto są 

osoby, które zostały zatrudnione np. w połowie czasu branego pod uwagę podczas 

ewaluacji. 

Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. także zgodziła się z przedmówcami, 

zaproponowała, aby w okresie przejściowym brać pod uwagę jedną publikację, a za cztery 

lata dwie. Jako osoba dobrze zapoznana z parametrami europejskimi, podkreśliła, że te 

same czasopisma są różnie oceniane w różnych krajach.  

Dr hab. Agnieszka Budzyńska-Daca, prof. ucz. podziękowała za przygotowanie 

projektu uchwały, zauważając, że jej zapisy są na tyle liberalne, że pozostawiają swobodę 

manewru, jeśli chodzi o publikacje. Postulowała aby w projekcie znalazł się punkt  

o proporcjonalności między liczbą publikacji a czasem podlegającym ocenie.   

 Członkowie Rady w kwestii kształtu uchwały, wypowiadali się również na czacie, 

głos zabrali: dr hab. Michał B. Paradowski, prof. ucz., dr hab. Magdalena Trysińska,  

dr Ewelina Kwapień, dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz.  
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Dr hab. Agnieszka Leńko-Szymańska zadała pytanie związane z treścią zapisu  

w punkcie 1.5.1, gdzie mowa jest o pozycjach, czy wobec tego pod uwagę brane będą 

również rozdziały w monografiach wydawnictw z list ministerialnych. Przewodnicząca 

Rady odpowiedziała, że liczą się również rozdziały w monografiach zbiorowych. 

Podkreśliła również, że w kształtowaniu polityki dziedziny ważne jest stawianie 

wysokich wymagań, a nie obniżanie standardów.  

Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed zaproponowała, aby określić szczegółowo 

czas brany pod uwagę w ocenie okresowej. Członkowie Rady ustalili, aby był to 2023 rok.  

Dr hab. Ewa Pilecka, prof. ucz. zwróciła się z prośbą do Rady, aby nie brać udziału  

w dyscyplinowaniu naukowców punktacją, podkreśliła też, że przemawia przez nią 

frustracja i gorycz z obecnej sytuacji, gdy zmuszona jest skracać artykuł do 24 tysięcy 

znaków, aby móc go opublikować w czasopiśmie za 100 punktów, podczas gdy artykuł 

byłby dużo lepszy licząc 35 tysięcy znaków. Przewodnicząca Rady dodała, iż ustawa nie 

traktuje w równy sposób specjalistów różnych języków, filologii.  

Prof. dr hab. Marek Łaziński wyraził opinię, iż określenie jednego artykułu oraz  

w czasopiśmie oraz okresu jest prawidłowe, w związku z tym można przyjąć omawianą 

właśnie wersję uchwały.  

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zwróciła uwagę, aby 

pamiętać o młodszych naukowcach, a tym samym ich ukierunkować, do czego powinni 

dążyć, dlatego też uważa, aby doprecyzować, by publikować w danym okresie dwa 

artykuły, a nie rozdziały. W ten sposób określi się jasne kryteria młodym badaczom.  

Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. przypomniała, aby pamiętać, czym jest ewaluacja, 

która nastąpi za trzy miesiące, a czym jest rozwój dyscypliny.  

Dr Milena Hebal-Jezierska zapytała, czy działalność dydaktyczna wchodzi również 

w kompetencje Rady, Przewodnicząca udzieliła pozytywnej odpowiedzi, ponieważ ocena 

dotyczy pracowników naukowo – dydaktycznych i aspekt dydaktyczny również podlega 

ocenie. 

Członkowie Rady ustalili, że ostateczny kształt uchwały przedyskutują drogą 

mailową i przegłosują obiegowo za pomocą systemu Ankieter.  

 

  
Sprawy różne 
 

 Przewodnicząca poinformowała o wpłynięciu ze Szkół Doktorskich Nauk 

Humanistycznych informacji dotyczących wyznaczenia promotorów pomocniczych. 

 Przekazała również informację o pismach z Rady Doskonałości Naukowej, która 

uchyliła dwie uchwały Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo dotyczące odmowy 

nadania stopnia doktora habilitowanego dr Idze Lehman i dr Katarzynie Hryniuk. 

Przypomniała, iż uchwały te podjęte zostały w poprzedniej kadencji Rady. Sprawy obu 

Habilitantek zostały przekazane do innego podmiotu habilitującego, do Uniwersytetu 
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Marii Curie-Skłodowskiej. W tym punkcie wypowiedziały się dr hab. Katarzyna Kłosińska, 

prof. ucz. i dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska, które przypomniały  

o procedowanych sprawach Habilitantek podczas poprzedniej kadencji Rady.  

Przewodnicząca zapoznała Członków Rady z pismem dotyczącym „terminu 

zawitego”, które wpłynęło z Rady Doskonałości Naukowej oraz o konsekwencjach z niego 

wynikających. 

Przekazała również informację o sposobie wyłonienia przedstawiciela Rady 

Naukowej Dyscypliny do Rady Naukowej Dziedzin na kadencję 2021 – 2024, co wiąże się 

z koniecznością przeprowadzenia wyborów. Odczytała nazwiska kandydatów:  

dr. hab. Michała B. Paradowskiego, prof. ucz. i dr. hab. Michała Wilczewskiego. 

  

Wolne wnioski 

 

 Przewodnicząca Rady zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski. Dr hab. 

Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska poruszyła kwestię trybu spotkań Rady, czy będą 

to posiedzenia zdalne, czy stacjonarne. Po krótkiej dyskusji Członkowie Rady ustalili 

formę zdalną spotkań. Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze ma jakąś uwagę lub 

pytania, wobec braku takowych zakończyła posiedzenie.  

   

 

Protokół sporządziła: 

mgr Aleksandra Malarz 

 


