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Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo

Protokot posiedzenia w trybie zdalnym
Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
w dniu 30 wrzesnia 2021 roku o godzinie 9.45

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo prof. dr hab.
Magdalena Danielewicz otworzyta posiedzenie witajac Cztonkéw Rady oraz
zaproszonych Gosci. Poinformowata, Ze posiedzenie prowadzone na platformie meet
google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomoca
dyktafonu i poprosita o rozpoczecie nagrywania. Poprosita takze o przedstawianie sie
kazdej z oséb bioracej udziat w dyskusji. Odczytata liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz
Gosci. Stwierdzita kworum i przedstawita porzadek obrad. Poinformowata réwniez, ze
wszystkie gtosowania odbedg sie za pomocg systemu Ankieter, a linki do poszczegdlnych
ankiet (gltosowan), beda udostepniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki
dla GoSci, uprawnionych do gtosowania, zostang przestane jako tokeny na ich adresy
e-mail.

Zapytala czy kto§ z Czlonkéw Rady ma uwagi lub pytania odnos$nie
proponowanego porzadku obrad. Nikt nie zgtosit uwag, wobec czego przystapiono do
glosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 24 czerwca 2021 roku.

3. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

4, Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr Magdalenie Wieczorek stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

i wyrOznienie jej rozprawy doktorskiej.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z jezyka obcego

i powotania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powotania komisji
doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentow, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powotania komisji
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia i powotania komisji doktorskiej

w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej.



7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentéw, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania komisji egzaminacyjnej do jego
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskie;.

8. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel.
9. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zmiane tytulu rozprawy

doktorskiej mgr Lucyny Baginskie;j.

10.  Podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi UScitowskiemu (nowy tryb).

11. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do
Wydzialowej Komisji do spraw zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale
Lingwistyki stosowanej w sprawie przeniesienia ze stanowiska adiunkta dydaktycznego
na stanowisko adiunkta w grupie badawczo - dydaktycznej

dr Matgorzaty Szupicy-Pyrzanowskie;j.

12.  Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka do
komisji awansowej w postepowaniu awansowym na stanowisko profesora uczelni w
grupie badawczo - dydaktycznej dr hab. Matgorzaty Izert.

13.  Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej do komisji
awansowej w postepowaniu awansowym na stanowisko adiunkta w grupie badawczo -
dydaktycznej dr hab. Wandy Fijatkowskie;j.

14.  Podjecie uchwaly w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich.

15.  Sprawy rozne:

- informacja Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych dotyczaca wyznaczenia
promotorow dodatkowych i promotoréw pomocniczych dla doktorantéw I roku Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych;

- informacja o decyzji Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie odwotania ztozonego
przez dr Ige Lehman od uchwaty nr 72 Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo z dnia
25 czerwca 2020 roku odmawiajgcej nadania stopnia doktora habilitowanego;

- informacja o decyzji Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie odwotania ztozonego
przez dr Katarzyne Hryniuk od uchwaty nr 45 Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 8 maja 2020 roku odmawiajgcej nadania stopnia doktora
habilitowanego;

- informacja Rady Doskonato$ci Naukowej dotyczacej interpretacji terminu zawitego;

- informacja o procedurze wyborczej do Rady Naukowej Dziedzin Uniwersytetu
Warszawskiego w kadencji 2021 - 2024;

- ustalenie terminow posiedzen Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo.

16. Wolne wnioski.



Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca otwierajgc posiedzenie, przedstawita porzadek obrad.
Poinformowata Cztonkéw Rady o dodatkowym punkcie porzadku obrad, dotyczacym
przewodu doktorskiego mgr Weroniki KaZmierczak. Dokumentacja wptyneta po
rozestaniu zaproszen na posiedzenie, stad tez pytanie, czy Rada wyrazi zgode na
rozszerzenie porzadku obrad. Po wyrazeniu przez Rade zgody, Przewodniczgca zapytata,
czy sg jakie$ uwagi na ten temat, wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 os6b). W gtosowaniu

wziety udziat 32 osoby.

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir;lu]qce
31 31 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.

Zatwierdzenie protokolu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z dnia 24 czerwca 2021 roku

Przewodniczaca zapytata, czy ktos z Cztonkéw Rady chce zgtosi¢ uwagi odnosnie
protokotu z posiedzenia Rady w dniu 27 maja 2021 roku. Nikt nie zglosit uwag, wobec
czego Przewodniczgca poprosita o udostepnienie ankiety dotyczacej gtosowania
w sprawie zatwierdzenia protokotu.

Do gtosowania uprawnieni byli wszyscy Cztonkowie Rady (48 oséb). W gtosowaniu

wziely udziat 33 osoby.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia zdalnego RND Jezykoznawstwo w dniu 24
czerwca 2021 roku

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir;lu]qce
34 34 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Przewodniczagca Rady przypomniata, iz wszelkie materialy dotyczace
procedowanych spraw znajdujg sie na stronie dostepnej wytacznie dla Cztonkéw Rady.

Przewodniczaca przedstawita sylwetke doktorantki, ktérej promotorem rozprawy
doktorskiej jest prof. dr hab. Jacek Perlin. Temat rozprawy: ,Hambre y gula en Cien afios



de soledad: de la metafora y otros demonios cognitivos” /”Gt6d i takomstwo w ‘Stu Latach
Samotnosci’: o metaforze i innych kognitywnych demonach”. Przewodniczgca wymienita
nazwiska recenzentéw rozprawy: dr hab. Antonio Maria Lépez Gonzalez, prof. ucz. i prof.
dr hab. Joanna Wilk-Racieska.

Przewodniczaca zapytata, czy promotor i recenzent rozprawy doktorskiej
mgr Zuly Usme Lopez zechca wypowiedzie¢ sie na temat rozprawy. Jako pierwszy gtos
zabrat promotor rozprawy prof. dr hab. Jacek Perlin, ktéry podkreslit, ze doktorantka
spetnia wszelkie wymogi dotyczace rozprawy doktorskiej, wyjasnit réwniez powdd
dwoch gtoséw wstrzymujgcych sie podczas glosowania komisji doktorskiej na obronie
rozprawy doktorskiej. Recenzent dr hab. Antonio Maria Loépez Gonzalez, prof. UL
potwierdzit stowa promotora, dodajac zZe jej rozprawa jest solidna pod wzgledem
krytycznym i metodologicznym.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze z zebranych chce zabraé¢ gtos, wobec
braku takich zgltoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 37 oséb.

Glosowanie w sprawie nadania mgr Zuly Usme Lopez stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
30 29 0 1

Przewodniczaca odczytata wynik glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Zuly Usme Lopez stopien
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Magdalenie Wieczorek stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo i wyr6znienie
jej rozprawy doktorskiej

Przewodniczaca przedstawita sylwetke doktorantki mgr Magdaleny Wieczorek,
odczytujac temat rozprawy doktorskiej: ,Humour as a Carrier of Meaning in Sitcom
Discourse: A Data-Based Study from a Relevance-Theoretic Perspective”. Nastepnie
odczytata nazwiska promotora, dr hab. Agnieszki Piskorskiej i recenzentek: prof. dr hab.
Doroty Brzozowskiej i dr hab. Marii Jodtowiec, prof. U]. Przypomniata rdwniez o wniosku
recenzentek o wyrédznieniu rozprawy doktorskie;j.

Przewodniczaca zapytata, czy Cztonkowie Rady lub GoScie chca zabra¢ gtos.
Promotor dr hab. Agnieszka Piskorska poinformowata Rade, iz rozprawa doktorantki



zostata oceniona bardzo pozytywnie przez obie recenzentki, a uwagi ktore sie pojawity
byty natury technicznej, nie merytorycznej, a sama doktorantka stworzyta rzetelne
i solidne studium.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chce zabrac¢ gtos, wobec braku takich
zgloszen, zarzadzita gtosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb.

Gltosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Wieczorek
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
27 27 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.
Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wieczorek

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir;lu]qce
28 24 1 3

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwo nadata mgr Magdalenie Wieczorek
stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz
wyroznita jej rozprawe doktorska.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, z jezyka obcego
i powolania komisji egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powotlania
komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng

Przewodniczaca przedstawita temat rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng,
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Ewy Zajdler, prof. ucz.: ,Studium poréwnawcze funkcji
instrumentalis we wspoétczesnym jezyku chinskim i polskim”. Nastepnie odczytata
nazwiska kandydatow na recenzentoéw, proponowany sktad Komisji Egzaminacyjnej oraz
zakres egzaminu z dyscypliny podstawowe;j.

Przewodniczaca zauwazyta, ze we wniosku zaznaczono, aby do Komisji
Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej wilaczy¢ recenzentow, ale poniewaz w ustawie
nie sag oni wymienieni w sktadzie takiej komisji, Rada bedzie glosowa¢ na powotanie
komisji z wytaczeniem recenzentéw.



Nastepnie Przewodniczaca poprosita o glos promotorke rozprawy mgr. Jyun-Yi
Deng, ktora przedstawita sylwetke doktoranta.

Przewodniczaca przypomniata o gtosie dr hab. Silvii Bonacchi, prof. ucz., ktéra
poprosita, aby recenzenci doktadnie motywowali wnioski o wyrdznienie rozprawy.

Nastepnie Przewodniczgca Rady zapytata czy Cztonkowie Rady majg pytania lub
uwagi w tej sprawie, wobec braku takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw roz

rawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Deng

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzzlirélumce
dr hab. Irena Katuzynska, prof. ucz.
(Uniwersytet Warszawski) 29 29 0 0
prof. dr hab. Wiadystaw Miodunka
(Uniwersytet Jagiellonski w 29 29 0 0
Krakowie)

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: ,jezykoznawstwo
sinologiczne - zagadnienia gramatyki wspétczesnego standardowego chinskiego”

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw Zi 13 zadnej
¢ odpowiedzi
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 28 28 0 0 -
ucz. (przewodniczaca)
dr hab. Ewa Zajdler, prof. U] 28 28 0 0 -
(promotor)
dr hab. Beata Wéjtowicz 28 28 0 0 -
dr hab.. Magdalena Sykurska- 28 27 0 0 1
Derwojed
dr hab. Pawet Rutkowski 28 27 0 1 -
dr hab. Iwona Burkacka 28 28 0 0 -
dr Zofia Jakubow (sekretarz) )8 28 0 0 -

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: , filozofia”

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw zi 13 zadnej
¢ odpowiedzi
dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 28 27 0 0 1
ucz. (przewodniczaca)
dr hab. Ewa Zajdler, prof. U] )8 28 0 0 -
(promotor)




dr hab. Marcm Poreba 28 27 0 0 1
(egzaminator)
dr Zofia Jakub6w (sekretarz) )8 28 0 0 -

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr. Jyun-Yi Deng komisji
egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego: ,jezyk angielski”

Imie i nazwisko

Wstrzymujace

Nie zaznaczono

Oddane glosy Za Przeciw . zadnej
sie N
odpowiedzi

dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 28 27 0 0 1

ucz. (przewodniczaca)

dr hab. Ewa Zajdler, prof. U] 28 27 0 0 1

(promotor)

dr hab. Marcm Poreba 28 27 0 0 1

(egzaminator)

dr Zofia Jakubéw (sekretarz) 28 27 0 0 1

Glosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej do przyjecia rozprawy, dopuszczenia do

obrony i przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jyun-Yi Den

Imie i nazwisko

Wstrzymujace

Nie zaznaczono

Oddane glosy Za Przeciw . Zadnej
sie o
odpowiedzi

dr hab. Iwona Kraska-Szlenk, prof. 29 29 0 0 -

ucz. (przewodniczaca)

dr hab. Ewa Zajdler, prof. U] 29 29 0 " -

(promotor)

dr hab. Irena Katuzynska, prof. ucz. 29 29 0 0 -

(recenzent)

prof. dr hab. Wtadystaw Miodunka 29 28 0 1 -

(recenzent)

dr hab. Beata Wojtowicz 29 29 0 0 -

dr hab._ Magdalena Sykurska- 29 29 0 " -

Derwojed

dr hab. Pawet Rutkowski 29 29 0 0 -

dr hab. Iwona Burkacka 29 29 0 " -

dr Zofia Jakubéw (sekretarz) 29 29 0 0 -

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowan.




Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, z dyscypliny dodatkowej, powotania komisji
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia i powolania komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
przedstawita wniosek w sprawie doktorantki mgr Moniki Zaleskiej. Promotorem
rozprawy doktorskiej pt. ,Warunki skutecznosci aktu mowy w interakcji cztowiek -
sztuczna inteligencja” jest prof. dr hab. Waldemar Czachur, ktéry poinformowal, Ze
doktorantka od dawna interesuje sie problemem skutecznosci aktéw mowy w kontekscie
cztowiek - sztuczna inteligencja. Doktorantka pracuje w firmie Samsung, ktéra zajmuje
sie sztuczng inteligencja, pobierata rowniez nauki z zakresu pragmatyki lingwistycznej,
mediolingwistyki, a w wyniku wspotpracy Uniwersytetu Warszawskiego i firmy Samsung
powstat jej doktorat. Rozprawa doktorska obejmuje zakres pragmalingwistyki,
mediolingwistyki i sztucznej inteligencji. Promotor wyttumaczyt réwniez dobor
recenzentow, dr hab. Marta Woéjcicka, prof. UMCS zajmuje sie mediami i komunikacja
zmediatyzowang, jest polonistka, dr hab. Piotr Pezik, prof. Ut, jest anglistg, zajmuje sie
sztuczng inteligencja i lingwistyka korpusowa. Przewodniczaca przedstawita nazwiska
kandydatéw na recenzentéw oraz komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej, jak
réwniez zakres egzamindéw.

Nastepnie Przewodniczgca zapytata, czy kto$ z zebranych chce zabrac gtos, wobec
braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowan uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Moniki Zaleskiej

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzzrirgu]qce
dr hab. Marta Woéjcicka, prof. UMCS 29 29 0 0
dr hab. Piotr Pezik, prof. UL 29 29 0 0

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: ,pragmatyka
lingwistyczna”, w sktadzie:

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw Zi 12 zadnej
¢ odpowiedzi
dr hab. Ann.a Wojty$ 29 29 0 0 -
(przewodniczaca)
prof. dr hab. Waldemar Czachur 29 29 0 0
(promotor)
dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 29 28 0 0 1
prof. dr hab. Marek Lazinski 29 28 0 0 1




dr hab.- Magdalena Sykurska- 29 29 0 0 -
Derwojed

prof. dr hab. Ewa Zebrowska 29 27 0 1 1
dr Kamila Stanek (sekretarz) 29 29 0 0 -

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: ,filozofia”

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzzfir:;u]qce
dr hab. Anna Wojty$
(przewodniczaca) 29 29 0 0
prof. dr hab. Waldemar Czachur
(promotor) 29 29 0 0
dr hab. Tomasz Wisniewski
(egzaminator) 29 29 0 0

W sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Moniki Zaleskiej

w skiladzie:
Imie i nazwisko . Wstrzymujace
Oddane gtosy Za Przeciw sie

dr hab. Ann-a Woijtys 26 26 0 0
(przewodniczaca)
prof. dr hab. Waldemar Czachur 26 26 0 0
(promotor)
dr hab. Piotr Pezik, prof. UL 26 26 0 0
(recenzent)
dr hab. Marta Wéjcicka, prof. UMCS 26 26 0 0
(recenzent)
dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. 26 26 0 0
prof. dr hab. Marek Lazinski 26 26 0 0
dr hab.. Magdalena Sykurska- 26 26 0 0
Derwojed
prof. dr hab. Ewa Zebrowska 26 26 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowan.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej i powotania komisji egzaminacyjnej do jego
przeprowadzenia w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej

Przewodniczagca Rady przedstawita wniosek w sprawie doktorantki mgr
Katarzyny Wasilewskiej, ktéra ztozyta rozprawe doktorska pt. ,Administrative Reports:
A Corpus Study of the Genre in the EU and Polish national settings”, napisanej pod



kierunkiem dr. hab. Lucji Biel, prof. ucz. Nastepnie odczytata nazwiska kandydatéw na
recenzentOw oraz kandydatéw do komisji egzaminacyjnych i doktorskiej.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ z zebranych zechciatby zabra¢ gtos, wobec
braku takowych zgtoszen, zarzadzita kolejne gtosowania.

Do gtosowan uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzz;;ulqce
dr hab. Lukasz Grabowski, prof. UO
(Uniwersytet Opolski) 25 25 0 0
dr hab. Joanna Dybiec-Gajer, prof.
UP (Uniwersytet Pedagogiczny w 25 25 0 0
Krakowie)

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wasilewskiej komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: ,jezykoznawstwo

korpusowe w badaniach nad jezykiem i przektadem specjalistycznym”, w skladzie:
Imig i nazwisko Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzz'ir:; Hace

prof. dr hab. Matgorzata Tryuk 24 23 1 0
(przewodniczaca)

dr hab. Lucja Biel, prof. ucz. 24 24 0 0
(promotor)

dr hab. Agnieszka Biernacka 24 24 0 0

dr hab. Elzbieta Kaczmarska 24 23 0 1

dr hab. Piotr Twardzisz 24 24 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowan.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia i dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel

Przewodniczaca przedstawita sylwetke doktorantki mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel,
ktéra ztozyta rozprawe doktorska ,Zr6znicowanie realizacji sybilantéw dzigstowo-
palatalnych w wymowie studentow Uniwersytetu Warszawskiego”, napisang pod
kierunkiem dr hab. Anity Lorenc, prof. ucz.

Przewodniczaca Rady poprosita o gtos Promotorke rozprawy, ktéra zwrdcita sie
do Rady o pozytywna decyzje w sprawie doktorantki i dopuszczenie jej do publicznej
obrony rozprawy. Gtos zabrata réwniez recenzentka dr hab. Malgorzata Rutkiewicz-
Hanczewska, ktéra potwierdzita, iz praca doktorska mgr Beaty Ciecierskiej-Zajdel
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z duzym naddatkiem speilnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i stanowi
w pelni kompleksowe opracowanie bardzo waznego i istotnego zagadnienia.
Przewodniczaca Rady zapytata Cztonkéw Rady, czy maja pytania i uwagi. Wobec braku
takowych, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb.

Glosowanie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr
Beaty Ciecierskiej-Zajdel, pt. "Zréznicowanie realizacji sybilantéw dzigstowo - palatalnych
w wymowie studentéw Uniwersytetu Warszawskiego"

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
28 28 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zmiane tytulu rozprawy
doktorskiej mgr Lucyny Baginskiej

Przewodniczaca przedstawita wniosek doktorantki o wyrazenie zgody na zmiane
tytutu rozprawy doktorskiej mgr Lucyny Baginskie;.

Przewodniczaca Rady zapytata, czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w sprawie. Dr hab.
Silvia Bonacci na czacie wyrazita opinie, iz jest to bardzo ciekawa praca doktorska. Wobec
braku innych uwag, Przewodniczaca zarzadzita gtosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na zmiane tytulu rozprawy doktorskiej mgr Lucyny
Baginiskiej z "Elementy jezykowego obrazu $wiata w miodopolskich ekfrazach inspirowanych
malarstwem Arnolda Bocklina" na: "Tekstowy obraz zycia, Smierci i duszy w mtodopolskich
ekfrazach i hypotypozach inspirowanych malarstwem Arnolda Bécklina"

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlir;lu]qce
23 23 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Uscilowskiemu (nowy tryb)

Przewodniczagca Rady przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad,
odczytata tytut rozprawy doktorskiej mgr. Piotra UScitowskiego: ,Komunikacja
w administracji publicznej. Préba lingwistycznego ujecia na przyktadzie komunikacji
w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w UE”, a jej promotorem
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jest prof. dr hab. Sambor Gurcza. Omoéwita rowniez podstawy prawne i tryb procedowania
dla postepowan doktorskich wszczetych po 30 wrze$nia 2019 roku. Nastepnie
przedstawita kandydatow do Komisji Egzaminacyjnej: prof. dr hab. Waldemar Czachur,
prof. dr hab. Marek Lazinski, dr hab. Zbigniew Mozejko, dr hab. Urszula Topczewska, dr
hab. Pawet Szerszen.

Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze chce zabrac gtos, wobec braku takich
zgloszen zarzadzita glosowania.

Do gtosowania uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Piotrowi Uscitowskiemu w sktadzie:

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw z’i 13 zadnej
¢ odpowiedzi
prof. dr hab. Waldemar Czachur 24 24 0 0 -
dr hab. Marek Lazinski, prof. ucz. 24 23 0 0 1
dr hab. Zbigniew Mozejko 24 24 0 0
dr hab. Urszula Topczewska 24 24 0 0
dr hab. Pawet Szerszen 24 24 0 0

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentow, ustalenia zakresu
egzaminu z dyscypliny podstawowej, dodatkowej, powolania Kkomisji
egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powolania komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Kazmierczak

Przewodniczaca przedstawita wniosek dotyczacy przewodu doktorskiego mgr
Weroniki KaZmierczak, ktéra przygotowata rozprawe pt. ,Non-metaphorical and
metaphorical meanings of Middle English military nouns in the historical perspective:
a corpus-based study”, a jej promotorem jest prof. dr hab. Jerzy Wetna. Odczytata
nazwiska proponowanych recenzentéw oraz sktadéw komisji egzaminacyjnych
i doktorskie;.

Przewodniczaca poprosita o gtos promotora rozprawy prof. dr. hab. Jerzego
Wetne, ktéry poinformowat zebranych, Ze rozprawa bazuje na ogromnym, ponad
szeSciomilionowym korpusie, sam appendix liczy 200 stron, jest przygotowana bardzo
solidnie merytorycznie.

Do gtosowania uprawnionych byto 37 oséb.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Weroniki Kazmierczak
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Imie i nazwisko Wstrzymujace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw sie zadnej
odpowiedzi
rof. dr hab. Piotr Chruszczewski 1
EUniwersytet Wroctawski) 27 25 0 1
dr hab. Artur Bartnik (Katolicki 27 26 0 1 -
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Do gtosowan uprawnionych byto 36 oséb.

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Weroniki KaZmierczak komisji

egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej: ,semantyka
historyczna jezyka angielskiego”, w sktadzie:
Imig i nazwisko Oddane glosy Za Przeciw Wstrzzlir; ace

dr hab. Izal?ela Szymanska 25 25 0 0

(przewodniczaca)

prof. dr hab. Jerzy Wetna 25 25 0 0

(promotor)

dr hab. Michat B. Paradowski 25 25 0 0

dr hab. [zabela Winiarska-Gérska 25 25 0 0

dr hab. Anna Wojtys 25 25 0 0

Glosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr Weroniki Kazmierczak komis;ji
pliny dodatkowej: ,filozofia”, w sktadzie:

egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dysc

Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzzrirgu]qce
dr hab. Izat.)ela Szymarnska 25 25 0 0
(przewodniczaca)
prof. dr hab. Jerzy Weina 25 25 0 0
(promotor)
prof. -dr hab. Joanna .Odroqu- 25 24 1 0
Sypniewska (egzaminator)

Glosowanie w sprawie powotania komisji do przyjecia i przeprowadzenia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Kazmierczak

Imie i nazwisko Wstrzvmuiace Nie zaznaczono
Oddane glosy Za Przeciw zi 13 zadnej
¢ odpowiedzi
dr hab. Izal?ela Szymarnska 25 24 0 0 1
(przewodniczaca)
prof. dr hab. Jerzy Weina 25 25 0 0 -
(promotor)
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prof. dr hab. Piotr Chruszczewski

25 25
(recenzent)
dr hab. Artur Bartnik (recenzent) 25 25
dr hab. Izabela Winiarska-Gorska 25 25
dr hab. Michat B. Paradowski 25 24
dr hab. Anna Wojty$ 25 25

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowan.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do
Wydzialowej Komisji do spraw zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale
Lingwistyki Stosowanej w sprawie przeniesienia ze stanowiska adiunkta
dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie badawczo - dydaktycznej
dr Malgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej

Przewodniczaca Rady przeszta do spraw zwigzanych z komisjami konkursowymi.
Poinformowata o wptynieciu wniosku z Wydziatu Lingwistyki Stosowanej w sprawie
przeniesienia ze stanowiska adiunkta dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie
badawczo - dydaktycznej dr Matgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej. Poniewaz Wydziat
wnioskuje o wyznaczenie trzech przedstawicieli Rady do ww. komisji, Przewodniczgca
przedstawita nastepujgcych kandydatéw: dr hab. Radostaw Kucharczyk, dr hab. Natalia
Siudzinska, dr Karolina Bro$. Przewodniczaca zapytata, czy kandydaci, obecnina
posiedzeniu, potwierdzajg swoje stanowisko, po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi,
zwrocita sie do Cztonkéw Rady z pytaniem, czy zgtaszajg innych kandydatéw. Wobec
braku takich zgloszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 Cztonkéw Rady.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia trzech cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo z grupy nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej rownym stopniu
kandydata, ktorzy wejda w sktad Komisji ds. Zatrudnienia nauczycieli akademickich na Wydziale
Lingwistyki Stosowanej w sprawie przeniesienia dr Maltgorzaty Szupicy-Pyrzanowskiej ze

stanowiska adiunkta dydaktycznego na stanowisko adiunkta w grupie badawczo-dydaktyczne
Imie i nazwisko Oddane glosy 7a Przeciw WStrZz’iléluiqce
dr hab. Radostaw Kucharczyk 29 29 0 0
dr hab. Natalia Siudziniska 29 29 0 0
dr Karolina Bro$ 29 29 0 0
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Przewodniczaca odczytata wyniki glosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka do
komisji awansowej w postepowaniu awansowym na stanowisko profesora uczelni
w grupie badawczo - dydaktycznej dr hab. Malgorzaty Izert

Przewodniczaca Rady przeszta do spraw zwigzanych z komisjami konkursowymi.
Poinformowata o wptynieciu wniosku z Instytutu Romanistyki w sprawie wyznaczenia
dr. hab. Radostawa Kucharczyka do komisji awansowej w postepowaniu awansowym na
stanowisko profesora uczelni w grupie badawczo - dydaktycznej dr hab. Malgorzaty Izert.
Przewodniczaca zapytata, czy kandydat potwierdza swoje stanowisko, po uzyskaniu
pozytywnej odpowiedzi, zwrdcita sie do Cztonkéw Rady z pytaniem, czy zgtaszajg innych
kandydatéw. Wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 Cztonkéw Rady.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Radostawa Kucharczyka na przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo w komisji awansowej w postepowaniu awansowym dr
hab. Matgorzaty Izert na stanowisko profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo -
dydaktycznych

Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
32 32 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej do komisji
awansowej w postepowaniu awansowym na stanowisko adiunkta w grupie
badawczo - dydaktycznej dr hab. Wandy Fijatkowskiej

Przewodniczaca Rady przeszia do spraw zwigzanych z komisjami konkursowymi.
Poinformowata o wptynieciu wniosku z Instytutu Romanistyki w sprawie wyznaczenia dr
hab. Ewy Pileckiej do komisji awansowej w postepowaniu awansowym na stanowisko
adiunkta w grupie badawczo dydaktycznej dr hab. Wandy Fijatkowskiej. Przewodniczaca
zapytala, czy kandydatka potwierdza swoje stanowisko, po uzyskaniu pozytywnej
odpowiedzi, zwrdcita sie do Cztonkéw Rady z pytaniem, czy zgtaszajg innych kandydatow.
Wobec braku takich zgtoszen, zarzadzita gtosowanie.

Do gtosowania uprawnionych byto 48 Cztonkéw Rady.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Pileckiej na przedstawicielke Rady Naukowej
Dyscypliny Jezykoznawstwo w komisji awansowej w postepowaniu awansowym dr hab. Wandy
Fijatkowskiej na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo - dydaktycznych
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Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzzlilgu]qce
32 32 0 0

Przewodniczaca odczytata wyniki gtosowania.

Podjecie uchwaly w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich

Przewodniczaca przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, zachecita
Cztonkéw Rady do dyskusji nad kryteriami oceny osiaggnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich. Poinformowata, ze w przyszlym roku akademickim Rady Naukowe
Dyscyplin bedg musiaty wyrazi¢ swoja opinie w sprawie ocenianych oséb oraz, ze projekt
uchwaly dotyczacej kryteriow oceny zostat przygotowany przez Prezydium Rady.
Podkreslita rowniez, aby szczegélng uwage zwrdéci¢ na punkty 1.5.1 i 1.5.2 zatgcznika do
uchwaly. Za minimalne kryteria oceny dziatalnosci naukowej uzna¢ nalezy autorstwo
albo wspétautorstwo co najmniej czterech pozycji opublikowanych w punktowanych
wydawnictwach i czasopismach figurujgcych na listach ministerialnych, a takze na tych
uznanych w $rodowisku za prestizowe. Jest to oczywiscie propozycja, ktérg nalezy
szczegotowo omowié. Mniej dyskusyjny jest punkt 1.5.2, méwigcy o pozytywnych
wynikach ankiet studenckich lub pozytywnej ocenie uzyskanej podczas hospitacji
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, chociaz wedtug Przewodniczacej ankiety nie sg
miarodajne, a ich wyniki zalezg od stopnia trudnosci zajec.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat dr hab. Grzegorz Pawtowski, ktory zapytat
kogo dotyczy¢ ma opinia Rady, czy wybranych, czy wszystkich pracownikéw, ktérzy
zadeklarowali jezykoznawstwo jako swoja dyscypline naukowa. Przewodniczaca
wyjasnita, iz opinia dotyczy wszystkich pracownikow.

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz., zgtosita uwage odnosnie
sformutowania znajdujgcego sie w arkuszu oceny nauczyciela akademickiego,
a dotyczacego podsumowania na temat publikacji pracownika naukowego. ,zwieztej
charakterystyki badan”. Przewodniczaca poinformowata, iz taki ksztatt arkusza zostat
zatwierdzony przez Senat UW oraz zaapelowala, zeby do sprawozdania podchodzi¢
w sposob racjonalny.

Dr hab. Ewa Pilecka zapytala, jaka warto$¢ dodana wynika z dodatkowej oceny
przez Komisje, powotang przez Rade, dodata réwniez, iz caty system oceniania jest
odhumanizowany, przerzucajacy odpowiedzialnos¢ , dlatego najlepszym rozwigzaniem
jest minimalizowanie wymogo6w naktadanych na kandydatow oraz pozostawienie furtki
do intuicyjnego wypetniania arkuszy. Przewodniczaca wyjasnita, ze Komisja powotana
przez Rade jako pierwsza dokonuje oceny, a dopiero potem przekazuje ja do Wydziatowej
Komisji. Nalezy zwraca¢ uwage na wszystkie dane, a praca Komisji musi by¢ bardzo
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szczegbtowa. Przypomniata réwniez, jakie konsekwencje ma dwukrotna ocena
negatywna.

Prof. dr hab. Ewa Zebrowska zaproponowata, aby nie usztywnia¢ stanowiska
i zrezygnowac z minimalnej liczby punktoéw, pamietajgc o reprezentantach niszowych
filologii. Przewodniczaca Rady podkreslita, ze rowniez nie popiera jakichkolwiek
wskazan punktowych.

Na czacie glos zabrata dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz.: Nalezatoby
uscisli¢ jaki jest okres ewaluacyjny. W poprzednim projekcie byt punkt.: 5. W przypadku
krétszego niz czteroletni okresu oceny, wskazanq w 1.4.1 i 2.3, minimalnq liczbe
wymaganych publikacji pomniejsza sie o tyle, o ile lat krétszy jest okres oceny (przy
zaokrggleniu do petnych liczb) oraz nie stosuje sie minimalnych wymagan punktowych.

Dr hab. Grzegorz Pawtowski zapytat, czy mozna bytoby wprowadzi¢ zapis, ktory
umozliwiatby kandydatowi wskazanie poszczegélnych czasopism. Przewodniczaca Rady
zapytata, czy Komisja mogtaby bra¢ pod uwage taki wniosek osoby oceniane;j.

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. poprata propozycje dr. hab.
Grzegorza Pawtowskiego odno$nie czasopism prestizowych niebedgcych na liscie
ministerialnej, zaznaczyta jednak, Ze lista ta jest bardzo szeroka. W zwigzku z tym,
w uchwale Rady powinien znaleZ¢ sie zapis o co najmniej jednej publikacji w czasopi$mie
punktowanym =z listy ministerialnej, trzymajac sie tym samym wyznaczonych
standardéw.

Dr hab. Katarzyna Ktosinska, prof. ucz. rowniez poparta niewycofywanie sie z listy
czasopism punktowanych, zaznaczajac jednocze$nie, ze [dla decyzji] czy ma by¢ to jedno,
czy dwa czasopisma, wazny jest okres, ktorego dotyczy ewaluacja. Przewodniczgca Rady
poinformowata, Ze komisje oceniajgce zamiast wydawac ocene negatywng, moga wydac
ocene pozytywng warunkowq i zaproponowac ponowg ocene np. za rok, lub za dwa lata.
W takiej sytuacji nalezy pamieta¢, ze tym samym wydtuza sie oceniany okres. Ponadto sa
osoby, ktore zostaty zatrudnione np. w potowie czasu branego pod uwage podczas
ewaluacji.

Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. takze zgodzita sie z przedmoéwcami,
zaproponowatla, aby w okresie przejsciowym brac¢ pod uwage jedna publikacje, a za cztery
lata dwie. Jako osoba dobrze zapoznana z parametrami europejskimi, podkreslita, ze te
same czasopisma sg roznie oceniane w réznych krajach.

Dr hab. Agnieszka Budzynska-Daca, prof. ucz. podziekowata za przygotowanie
projektu uchwaty, zauwazajac, Ze jej zapisy sa na tyle liberalne, Ze pozostawiajg swobode
manewru, je$li chodzi o publikacje. Postulowata aby w projekcie znalazt sie punkt
o proporcjonalnosci miedzy liczba publikacji a czasem podlegajacym ocenie.

Cztonkowie Rady w kwestii ksztattu uchwaty, wypowiadali sie réwniez na czacie,
glos zabrali: dr hab. Michat B. Paradowski, prof. ucz., dr hab. Magdalena Trysinska,
dr Ewelina Kwapien, dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz.
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Dr hab. Agnieszka Lenko-Szymanska zadata pytanie zwigzane z trescig zapisu
w punkcie 1.5.1, gdzie mowa jest o pozycjach, czy wobec tego pod uwage brane beda
réwniez rozdziaty w monografiach wydawnictw z list ministerialnych. Przewodniczaca
Rady odpowiedziata, ze licza sie réwniez rozdzialy w monografiach zbiorowych.
Podkres$lita rowniez, ze w ksztaltowaniu polityki dziedziny wazne jest stawianie
wysokich wymagan, a nie obnizanie standardéw.

Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed zaproponowata, aby okresli¢ szczeg6towo
czas brany pod uwage w ocenie okresowej. Cztonkowie Rady ustalili, aby byt to 2023 rok.

Dr hab. Ewa Pilecka, prof. ucz. zwrdcita sie z prosba do Rady, aby nie bra¢ udziatu
w dyscyplinowaniu naukowcéw punktacjg, podkreslita tez, ze przemawia przez nig
frustracja i gorycz z obecnej sytuacji, gdy zmuszona jest skraca¢ artykut do 24 tysiecy
znakéw, aby mdc go opublikowa¢ w czasopismie za 100 punktéw, podczas gdy artykut
bytby duzo lepszy liczac 35 tysiecy znakéw. Przewodniczaca Rady dodata, iz ustawa nie
traktuje w rowny sposéb specjalistow réznych jezykow, filologii.

Prof. dr hab. Marek Lazinski wyrazit opinie, iz okreslenie jednego artykutu oraz
w czasopi$mie oraz okresu jest prawidtowe, w zwigzku z tym mozna przyja¢ omawiang
wtasnie wersje uchwaty.

Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zwrocita uwage, aby
pamieta¢ o mtodszych naukowcach, a tym samym ich ukierunkowa¢, do czego powinni
dazy¢, dlatego tez uwaza, aby doprecyzowacl, by publikowa¢ w danym okresie dwa
artykuty, a nie rozdziaty. W ten sposob okresli sie jasne kryteria mtodym badaczom.

Dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz. przypomniata, aby pamieta¢, czym jest ewaluacja,
ktoéra nastgpi za trzy miesiace, a czym jest rozwadj dyscypliny.

Dr Milena Hebal-]ezierska zapytata, czy dziatalno$¢ dydaktyczna wchodzi rowniez
w kompetencje Rady, Przewodniczaca udzielita pozytywnej odpowiedzi, poniewaz ocena
dotyczy pracownikéw naukowo - dydaktycznych i aspekt dydaktyczny rowniez podlega
ocenie.

Cztonkowie Rady ustalili, ze ostateczny ksztalt uchwaty przedyskutujg droga
mailowg i przegtosuja obiegowo za pomoca systemu Ankieter.

Sprawy rozne

Przewodniczaca poinformowata o wptynieciu ze Szkét Doktorskich Nauk
Humanistycznych informacji dotyczacych wyznaczenia promotoréw pomocniczych.

Przekazata réwniez informacje o pismach z Rady Doskonatosci Naukowej, ktora
uchylita dwie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo dotyczace odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Idze Lehman i dr Katarzynie Hryniuk.
Przypomniatla, iz uchwaty te podjete zostaty w poprzedniej kadencji Rady. Sprawy obu
Habilitantek zostaty przekazane do innego podmiotu habilitujacego, do Uniwersytetu
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Marii Curie-Sktodowskiej. W tym punkcie wypowiedziaty sie dr hab. Katarzyna Ktosiniska,
prof. ucz. i dr hab. Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska, ktore przypomniatly
o procedowanych sprawach Habilitantek podczas poprzedniej kadencji Rady.

Przewodniczaca zapoznata Cztonkéw Rady z pismem dotyczacym ,terminu
zawitego”, ktore wptyneto z Rady Doskonatosci Naukowej oraz o konsekwencjach z niego
wynikajacych.

Przekazata réwniez informacje o sposobie wytonienia przedstawiciela Rady
Naukowej Dyscypliny do Rady Naukowej Dziedzin na kadencje 2021 - 2024, co wigze sie
z konieczno$cia przeprowadzenia wyboréw. Odczytala nazwiska kandydatéow:
dr. hab. Michata B. Paradowskiego, prof. ucz. i dr. hab. Michata Wilczewskiego.

Wolne wnioski

Przewodniczaca Rady zapytata, czy Cztonkowie zgtaszajg wolne wnioski. Dr hab.
Agnieszka Andrychowicz-Trojanowska poruszyta kwestie trybu spotkan Rady, czy beda
to posiedzenia zdalne, czy stacjonarne. Po krétkiej dyskusji Cztonkowie Rady ustalili
forme zdalng spotkan. Przewodniczaca zapytata, czy kto$ jeszcze ma jaka$ uwage lub
pytania, wobec braku takowych zakonczyta posiedzenie.

Protokét sporzadzita:
mgr Aleksandra Malarz
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