Protokot
2 9. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 08 listopada 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszgc cztonkdw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzagdku obrad i sam
zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

13a. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Agnieszka
Mtynarska-Cieslak

13b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w projekcie NCN
SHENG — kierownik: prof. dr hab. Jerzy Lewandowski

13c. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do statej Komisji ICM ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich — na wniosek dr Marka Michalewicza, dyrektora
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW

13d. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na stanowisko
profesora uczelni — dr hab. Tomasz Antosiewicz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocg programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania
sg przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzgdku obrad w dniu
08.11.2021r.

e Tak: 34 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 08.11.2021 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 11.10.2021 r.



Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie dokonanej
przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza zostat niedawno rozestany do cztonkéw Rady
i spytat, czy ktos ma jakies sugestie odnosnie poprawek.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za pomocg programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
11.10.2021 r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;.

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
11.10.2021r.

e Tak: 35 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

RND NF jednomyslinie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 11.10.2021 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy powiedziat, ze ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng kolejne posiedzenie
Rady odbedzie sie zdalnie w dn. 06.12.2021 .

Nastepnie poinformowat, ze dr Piotr Hariczyc ztozyt odwotanie od uchwaty nr 95 w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy przypomniat, ze Rada byta
zobligowana do odmowy nadania stopnia, poniewaz dwie z czterech recenzji byty negatywne.
Komisja Habilitacyjna zostata poproszona o ustosunkowanie sie do zarzutdéw Habilitanta.
Dotyczyty one gtdwnie pewnych niedociggnie¢ w recenzjach, wedtug dr. Hanczyca niektérzy
recenzenci nie uwzglednili na jego korzys¢ wszystkich dostepnych im informacji. Sprawa
zostanie przedyskutowana na posiedzeniu Rady, kiedy wptynie opinia od Komisji
Habilitacyjnej.

4. Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego — dr Macie;j Lisicki

Przewodniczacy powitat Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej prof. dr. hab. inz. Adama
Gadomskiego oraz Sekretarza prof. dr. hab. Piotra Szymczaka i poprosit go o zreferowanie
sprawy.

Prof. dr hab. Piotr Szymczak powiedziat, ze Komisja Habilitacyjna spotkata sie 15.10.2021 r.
W posiedzeniu wzieli udziat:

1. prof. dr hab. Alina Ciach - recenzent

2. prof. dr hab. Marek Cieplak - recenzent

3. prof. dr hab. Adam Gadomski - przewodniczgcy komisji



4. prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak - recenzent
5. prof. dr hab. Tomasz Lipniacki - recenzent

6. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - cztonek komisji
7. prof. dr hab. Piotr Szymczak - sekretarz.

Recenzenci kolejno przedstawili swoje opinie.

Prof. dr hab. Alina Ciach rozpoczeta od przedstawienia sylwetki Habilitanta. Podkreslita jego
znakomite wyksztatcenie oraz to, ze zajmowat sie wieloma aktualnymi zagadnieniami
we wspoétpracy z wybitnymi uczonymi. Zauwazyta tez, ze po obronie doktoratu tylko jedna
z publikacji powstata wspdlnie z promotorem pracy doktorskiej, co $wiadczy
o usamodzielnieniu sie i dalszym niezaleznym rozwoju dra Lisickiego. O samodzielnosci
Habilitanta w proponowaniu tematéw badawczych, a takze zdolnosci do kierowania mtoda
kadrg naukowg Swiadczy tez praca Al, ktéra powstata wraz z doktorantem pracujgcym
pod jego opieka.

Nastepnie prof. Alina Ciach strescita zawarto$¢ merytoryczng osiggniecia Habilitanta,
przytaczajgc nastepujacy fragment swojej recenzji: , Waznym osiggnieciem dra Lisickiego jest
rozwiniecie uproszczonych modeli matematycznych uwzgledniajgcych oddziatywania
hydrodynamiczne miedzy réznymi mikroobiektami i réznymi rodzajami scian. Wszystkie
publikacje wchodzgce w sktad cyklu oceniam bardzo wysoko. Z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze przedstawione do oceny osiggniecie jest wartosciowym wktadem w nauke i
wskazuje na dojrzatos¢ i samodzielnos¢ naukowgq dra Lisickiego”. Prof. Alina Ciach powiedziata
nastepnie, ze bardzo pozytywne wrazenie sprawia takze dorobek naukowy dra Lisickiego
nieuwzgledniony w osiggnieciu bedgcym podstawg ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego oraz jego dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska. Jak
powiedziata: , Wielka aktywnos¢ Habilitanta w dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej
przy jednoczesnych duZych osiggnieciach naukowych i zaangazowaniu w dziatalnosc¢
dydaktyczng budzi szczery podziw”.

Prof. Alina Ciach przytoczyta nastepnie podsumowanie swojej recenzji: ,Podsumowujgc,
wysoko oceniam osiggniecie naukowe Habilitanta polegajgce na opisie teoretycznym wptywu
oddziatywan hydrodynamicznych w ograniczonej przestrzeni na dynamike mikroobiektow.
Prace te stanowiq oryginalny i wartosciowy wktad w nauke. Dorobek naukowy, dziatalnos¢
dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska z naddatkiem spetniajg ustawowe i
zwyczajowe wymagania stawiane habilitantom”.

Nastepnie zabrata gtos prof. dr hab. Ewa Gudowska-Nowak, ktéra rozpoczeta od stwierdzenia,
ze badania nad materig aktywng, ktorej charakterystyczng cechg jest zdolnos$¢ czerpania
energii z otoczenia i przeksztatcania jej w energie kinetyczng, sg w tej chwili na froncie badan
Swiatowych  skupiajgcych sie na zrozumieniu i mozliwosci kontroli uktadow



samoorganizujacych sie w réznych skalach czasowych i przestrzennych. Prof. Gudowska-
Nowak podkreslita, ze podoba jej sie praca Habilitanta o czastkach Janusa opublikowana w
Nature Communications, szczegdlnie w konteks$cie propozycji Autoréw pracy wytwarzania
przetgczalnych fotokatalitycznie sztucznych ptywakéw, w ktérych modulujac swiatto mozna
doprowadzi¢ do niemal natychmiastowego odwrdcenia kierunku napedu.

Za bardzo interesujgce prof. Gudowska-Nowak uznata tez prace Habilitanta dotyczace
przysciennej dynamiki czastek osiowosymetrycznych, istotnej z punktu widzenia np.
translokacji DNA przez nanopory — podkreslita, ze zawarte w nich sg konkretne, solidne wyniki
pozwalajgce na przewidywanie ruchliwosci czgstki w obecnosci pora badz Sciany.

Prof. Gudowska-Nowak przytoczyta nastepujgcy fragment swojej recenzji: , Bezsprzecznie
wysokim walorem wszystkich publikacji dra Lisickiego zgtoszonych jako osiggniecie naukowe
jest mozliwos¢ zastosowania otrzymanych wynikdw w inZynierii materiatowej inspirowanej
uktadami biologicznymi. (...) Zrozumienie adaptacji i lokomocji organizmow zywych w takich
warunkach pozwala na futurystyczne prognozowanie budowy i napedu nanomaszyn i
nanorobotow, ktdre mogftyby wspierac transport tadunkdw (biatek, lekéow) w uktadach
biologicznych. Z tej perspektywy wktad dra Lisickiego do analizy wtasnosci hydrodynamicznych
w mikroskali nalezy uzna¢ za znaczqcy udziat Kandydata do stopnia w rozwigzaniu
konkretnego problemu badawczego {(...)".

Prof. Gudowska-Nowak za imponujgce uznata osiggniecia Habilitanta w zakresie dydaktyki i
popularyzacji wynikéw badan naukowych: dr Lisicki jest twdrcg znakomitych filmow
edukacyjnych udostepnianych na kanale youtube.com oraz autorem artykutéw
popularnonaukowych publikowanych w Delcie i w Postepach Fizyki.

Prof. Gudowska-Nowak podsumowata swojg wypowiedZ stwierdzeniem, Zze uznaje, ze
Habilitant spetnia wyczerpujgco wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne i pozytywnie opiniuje ztozony przez niego
whniosek.

Przewodniczgcy Komisji poprosit nastepnie o wypowiedzZ recenzenta Komisji prof. dr. hab.
Marka Cieplaka. Prof. Cieplak podkreslit, ze zdecydowanie najciekawsza jest praca Habilitanta
z Nature Communications, a o jej sile stanowi fakt, ze powstata we wspodtpracy z
eksperymentatorami. Prof. Cieplak opisat rowniez krétko zawartos¢ naukowg poszczegdlnych
prac sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe habilitanta oraz omodwit jego dorobek
dydaktyczny i organizacyjny, ktdéry uznat za satysfakcjonujgcy. Te cze$¢ wypowiedzi
podsumowalt, przytaczajgc fragment swojej recenzji: , Dr Lisicki ma znaczgcy dorobek naukowy
i dobrze postawiony (cho¢ moze stosunkowo wgski) warsztat teoretyczny. Jego publikacje
Swiadczq o tym, ze dobrze rozumie uprawiang przez siebie tematyke”.



Nastepnie prof. Cieplak zauwazyt, ze niepokoi go mata liczba wyktadéw zaproszonych
Habilitanta, szczegélnie w kontekscie jego silnych kontaktéw z osrodkami w Niemczech i
Anglii. Ocenit tez, ze wskazniki bibliometryczne dotyczagce dorobku Habilitanta nie sa
imponujace.

Prof. Marek Cieplak przytoczyt nastepnie podsumowanie swojej recenzji: ,, W podsumowaniu
stwierdzam, ze przedstawione do oceny osiggniecie naukowe Pana dra Macieja Lisickiego
stanowi istotny i spdjny wktad w rozwdj fizyki oddziatywar hydrodynamicznych, a jego
pozostata dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska jest satysfakcjonujgca, cho¢
(w poréwnaniu z innymi habilitantami teoretycznymi) dos¢ stabo zauwazona w srodowisku”.

Przewodniczgcy Komisji poprosit nastepnie o wypowiedz recenzenta Komisji prof. dra hab.
Tomasza Lipniackiego.

Prof. Lipniacki zauwazyt, ze osiggniecia dra Lisickiego nalezy ocenia¢ przez pryzmat jego
mentoréw — wspoétpraca z najlepszymi utatwia zaistnienie w Srodowisku naukowym, ale tez
stawia wyzej poprzeczke. Prof. Lipniacki stwierdzit, ze wptyw mentoréw jest w habilitacji dra
Lisickiego widoczny. Najlepsze — w opinii prof. Lipniackiego — sg te prace Habilitanta, w ktorych
wnosi on swoje bardzo dobre przygotowanie w zakresie teorii oddziatywan hydro-
dynamicznych do opisu ruchu mikroobiektéw — ptywakow czy bakterii. Wida¢ jednak tez,
ze dr Lisicki nie jest zwykle pomystodawcg badan (co jest do pewnego stopnia zrozumiate,
gdyz mamy do czynienia ze stazem podoktorskim), lecz tworzy ich modele teoretyczne.
Za najciekawsze prace dra Lisickiego prof. Lipniacki uznat artykut w Nature Communications
oraz niedawng publikacje w Nature Physics, niewtgczong do osiggniecia habilitacyjnego. S3 to
w opinii prof. Lipniackiego prace fascynujace, cho¢ gtéwnie ze wzgledu na frapujgce pomysty
eksperymentalne. Ogdlnie jednak — w opinii prof. Lipniackiego — biorgc pod uwage osiggniecie
habilitacyjne dra Lisickiego i jego dorobek nie ulega watpliwosci, ze spetnia on wymagania
stawiane habilitantom. Prof. Lipniacki pozytywnie ocenit tez dorobek organizacyjny
i dydaktyczny dra Lisickiego.

Prof. Tomasz Matulewicz stwierdzit, ze dr Lisicki odbyt staze naukowe w dwdch bardzo
dobrych os$rodkach, co jest jednym wymogéw habilitacji. Podkreslit, ze juz sam fakt
zaproszenia go do pracy w tych osrodkach swiadczy bardzo pozytywnie o umiejetnosciach
i przygotowaniu merytorycznym habilitanta. Prof. Matulewicz wysoko ocenit tez dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski dra Lisickiego. Zauwazyt, ze cho¢ —w mysl ustawy —nie wchodzi
on do oceny samego osiggniecia habilitacyjnego, to jednak pokazuje, ze dr Lisicki cieszy sie
fizykg i chce o niej opowiedzie¢ innym, co jest niewatpliwym plusem. Co do dorobku
naukowego dra Lisickiego to — w opinii prof. Matulewicza — krgg poruszanych zagadnien jest
stosunkowo waski, cho¢ dobre opanowanie pewnego narzedzia do osiggania wynikéw
pozwala tworzy¢ wartosciowg nauke. Prof. Matulewicz podkreslit tez umiejetnosé
konstruowania przyblizonych modeli zjawisk fizycznych, ktorg dr Lisicki posiada. Zauwazyt tez,



ze fakt, iz Habilitant wspétpracuje z bardzo dobrymi zespotami i ma solidne podstawy
teoretyczne sprawi, ze jako doktor habilitowany bedzie umiat prowadzi¢ doktorantéw,
wskazujgc im obiecujgce kierunki badani. Podsumowujac, prof. Matulewicz ocenit, ze dr Lisicki
w stosunkowo mtodym wieku osiggnat juz duzo.

Prof. Piotr Szymczak podkreslit charyzmatycznos¢ dr Lisickiego, jego umiejetnosci
nawigzywania i podtrzymywania kontaktdw naukowych oraz przyciggania mtodych ludzi. W
opinii prof. Szymczaka nie ulega wiec watpliwosci, ze dr Lisicki bedzie w stanie stworzy¢ silng
i dynamiczng grupe badawcza. Z tymi stwierdzeniami zgodzit sie prof. Lipniacki, cho¢
podkreslit, ze dobrze by byto, aby w dalszym budowaniu zespotu Habilitant poszerzyt spektrum
badan i starat sie — co oczywiscie nie jest rzeczg prostg — oprdcz tworzenia modeli
matematycznych w badaniach, ktérych inicjatorami byli inni, szuka¢ wtasnych nowych idei.
Odnoszac sie do tej wypowiedzi prof. Lipniackiego, prof. Szymczak podkreslit, ze trzeba wzigé
pod uwage mtody wiek dra Lisickiego, ktéry robi habilitacje zaledwie 5 lat po doktoracie,
Swiezo po powrocie ze stazu podoktorskiego, wiec zrebdw witasnej tematyki nie zdgzyt jeszcze
w petni zbudowad. Prof. Alina Ciach zauwazyta tez, ze jest formalny wymog aby osiggniecie
habilitacyjne dotyczyto jednej tematyki, stad tez moze braé sie wrazenie, ze tematyka jest
waska. Podkreslita tez duzy potencjat dra Lisickiego.

Prof. Gudowska-Nowak powiedziata, ze nie zgadza sie z opinig prof. Lipniackiego. W jej opinii
prace dra Lisickiego zawierajg cenne nowe idee teoretyczne, np. pokazanie, skad braé sie
mogg anomalne, niegaussowskie efekty w dyfuzji czgstek koloidalnych. Jest to w jej opinii
ciekawy i godny zauwazenia wkfad. Nawigzujagc do uwag o niskich wskaznikach
bibliometrycznych prac dra Lisickiego, prof. Gudowska-Nowak zauwazyta, ze prace
teoretyczne dotyczgce tych zagadnien nie sg bardzo wysoko cytowane, a duzo bardziej
zauwazane sg prace powstajace we wspodtpracy z eksperymentatorami.

Po zakonczeniu dyskusji odbyto sie gtosowanie, wszyscy cztonkowie komisji poparli wniosek
o nadanie drowi Lisickiemu stopnia doktora habilitowanego. Brak bylo gtosow
wstrzymujgcych sie lub przeciwnych.

Nastepnie Przewodniczacy przekazat gtos prof. dr. hab. inz. Adamowi Gadomskiemu.

Prof. dr hab. inz. Adam Gadomski powiedziat, ze dr Lisicki wspotpracowat z bardzo dobrymi
osrodkami, tzn. z Uniwersytetem w Cambridge i Forschungszentrum w Jilich (Niemcy).
Ponadto praca w Nature Communications powstata we wspétpracy z bardzo dobrym
osrodkiem eksperymentalnym ETH w Zurychu (Szwajcaria). Swiadczy to o znaczacej zdolnosci
Habilitanta do wspotpracy z najlepszymi.



Przewodniczacy dodat, ze dr Lisicki wnosi do ewaluacji maksymalng liczbe punktéw do
ewaluacji, ma bardzo duzo prac w znakomitych czasopismach za 200 punktéw, co
maksymalizuje jego wynik.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek korzystajagc z okazji podziekowat prof. Gadomskiemu za
wspaniaty zjazd fizykow, ktorego byt jednym z organizatoréw.

Prof. dr hab. Adam Gadomski podziekowat i przy okazji zaprosit publikowania w wydaniu
specjalnym czasopisma Entropy.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Maciejowi
Lisickiemu

o Tak: 25 (96,2%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 133 w sprawie nadania
dr. Maciejowi Lisickiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Sprawa powotania komisji habilitacyjnej - dr Pawet Caputa

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu RDN powofata nastepujacych
cztonkdéw komisji habilitacyjne;j:

- Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Michat Spaliiski (Narodowe Centrum Badan Jadrowych
/ Uniwersytet w Biatymstoku);

- Recenzent: prof. dr hab. Romuald Janik (Uniwersytet Jagielloski w Krakowie);

- Recenzent: prof. Jeff Murugan (University of Cape Town, RPA);

- Recenzent: prof. Tatsuma Nishioka (Kyoto University, Japonia).

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat, aby do sktadu Komisji dotgczy¢ nastepujgce osoby:
- Recenzent: prof. Barttomiej Czech (Institute for Advanced Study, Tsinghua University, Pekin,
Chiny);

- Sekretarz komisji: prof. dr hab. Piotr Sutkowski (Uniwersytet Warszawski);

- Cztonek komisji: prof. dr hab. Jerzy Lewandowski (Uniwersytet Warszawski).

Nastepnie Przewodniczacy wyjasnit, ze zainteresowania naukowe prof. Czecha koncentrujg
sie wokot tzw. korespondencji AdS/CFT taczacej kwantowg teorie grawitacji z konforemna
teorig pola.



Prof. Barttomiej Czech uzyskat doktorat w 2009 r. w University of Pennsylvania (Advisor: Vijay
Balasubramanian). W latach 2009-12 i 2012-13 odbyt staze podoktorskie na University of
British Columbia i University of Amsterdam. W latach 2013-16 pracowat naukowo (Research
Associate) w Stanford University. W latach 2016-18 pracowat na stanowisku “member” w
Institute for Advanced Study w Princeton. Obecnie pracuje na stanowisku “member” w
Institute for Advanced Study, Tsinghua University, Pekin, Chiny, ktdéry to instytut
zorganizowany jest na wzor IAS w Princeton. Stanowisko "member" w IAS Tsinghua to
odpowiednik "associate professor" (profesor nadzwyczajny) na Wydziale Fizyki w Tsinghua
University. Jego dorobek naukowy jest zbiezny z zainteresowaniami naukowymi Habilitanta.
Sktadajg sie nan (za WoS) 33 prace cytowane ponad 1300 razy, a indeks Hirscha wynosi 20.
Dane bibliograficzne oznaczaja, ze prace dr. Czecha sg zauwazane, szeroko cytowane i majg
istotny wptyw na srodowisko fizykdw matematycznych zajmujacych sie zblizong tematyka, co
potwierdza, ze jest w rozwazanej tu tematyce wybitnym ekspertem.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. Barttomieja Czecha (Institute for Advanced Study,
Tsinghua University, Pekin, Chiny) na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawta
Caputy

e Tak: 25(96,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego na Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawta Caputy

o Tak: 22 (84,6%)

o Nie: 3 (11,5%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawta Caputy

o Tak:24(92,3%)

e Nie: 1(3,8%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,8%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 134 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Pawtowi Capucie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.



6. Sprawa powotania komisji habilitacyjnej - dr Krzysztof Jachymski

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu RDN powofata nastepujgcych
cztonkdéw komisji habilitacyjne;j:

- Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Wojciech Gawlik (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie);
- Recenzent: dr hab. Tomasz Karpiuk (Uniwersytet w Biatymstoku);

- Recenzent: dr hab. Tomasz Sowinski (Instytut Fizyki PAN);

- Recenzent: prof. dr hab. Marek Zukowski (Uniwersytet Gdarski).

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat, aby do sktadu Komisji dotgczy¢ nastepujgce osoby:
- Recenzent: prof. dr hab. Jacek Dziarmaga (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie);

- Sekretarz komisji: prof. dr hab. Marek Trippenbach (Uniwersytet Warszawski);

- Cztonek komisji: prof. dr hab. Pawet Kowalczyk (Uniwersytet Warszawski).

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jacka Dziarmagi (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie) na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Krzysztofa Jachymskiego

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Marka Trippenbacha na Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Krzysztofa Jachymskiego

o Tak: 26 (96,3%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Krzysztofa Jachymskiego

o Tak: 26 (96,3%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 135 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Krzysztofowi Jachymskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.



7. Sprawa powotania komisji habilitacyjnej - dr Jedrzej Kaniewski

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu RDN powofata nastepujgcych
cztonkoéw komisji habilitacyjne;j:

- Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Pawet Horodecki (Uniwersytet Gdanski / Politechnika
Gdanska);

- Recenzent: dr hab. Jakub Mielczarek (Uniwersytet Jagiellorski w Krakowie);

- Recenzent: dr hab. Marcin Pawtowski (Uniwersytet Gdanski);

- Recenzent: prof. dr hab. Antoni Wojcik (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat, aby do sktadu Komisji dotgczy¢ nastepujgce osoby:
- Recenzent: prof. dr hab. Marek Kus$ (Centrum Fizyki Teoretycznej PAN);

- Cztonek komisji: dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzaniski, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski).
- Sekretarz komisji: prof. dr hab. Konrad Banaszek (Uniwersytet Warszawski).

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Marka Kusia (Centrum Fizyki Teoretyczne;j
PAN) na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jedrzeja Kaniewskiego

e Tak: 26 (96,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,7%).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Konrada Banaszka na Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jedrzeja Kaniewskiego

o Tak: 26 (96,3%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%).

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz. na
cztonka Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jedrzeja Kaniewskiego

o Tak: 26 (96,3%)

e Nie:1(3,7%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 136 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Jedrzejowi Kaniewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.
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8. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Maciej
Molas

Przewodniczacy powiedziat, ze dr Molas jest cztonkiem Rady i ma znakomity dorobek a
nastepnie poprosit prof. dr. hab. Andrzeja Wysmotka o krétkie przedstawienie sylwetki
Habilitanta.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodaf, ze kariera naukowa dr. Molasa rozwija sie bardzo
dobrze, od czasu obrony doktoratu jego dorobek wzrést 10-krotnie, jesli chodzi o publikacje.
Indeks H 19 swiadczy o tym, ze jest bardzo aktywny. Aktualnie ma 3 granty. Byt dtugo na
zagranicznych stazach, m.in. w Grenoble, prowadzi szerokg wspdtprace z zagranicznymi
osrodkami, angazuje sie w organizacje konferencji krajowych i zagranicznych. Miat szereg
dobrych wystgpien i referatéw, opiekuje sie magistrantami oraz petni role promotora
pomocniczego kilku doktorantéw. Zajmuje sie bardzo aktualnymi badaniami zwigzanymi ze
strukturami dwuwymiarowymi, z atomowo cienkimi materiatami. Ma z tej dziedziny szereg
bardzo dobrych prac, ktére sg szeroko cytowane. Kontynuuje badania nad tg tematyka
na FUW, co z pewnoscig zaowocuje interesujgcymi publikacjami.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Maciejowi Molasowi

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 137 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Maciejowi Molasowi w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

9. Sprawa zmiany tematu rozprawy; powotania recenzentéw; wyznaczenia trzech komisji
egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Aleksandra
Dabrowska

Przewodniczacy poinformowat, ze w przewodzie mgr Aleksandry Dagbrowskiej wptynety pisma
W sprawie zamiany tematu rozprawy, powofania recenzentéw, wyznaczenia 3 komisji
egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej. Zmiana tytutu pracy z ,,Optyczne badania defektéw
odpowiedzialnych za luminescencje w azotku boru wyhodowanym metodg MOVPE” na:
,Technologia wzrostu i jej wptyw na wiasciwosci optyczne i strukturalne azotku boru
wyhodowanego metodg MOVPE”. Zmiana jest dokonywana poniewaz Doktorantka wykonata
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wiecej prac, tematyka sie poszerzyta, nowy temat jest szerszy w stosunku do pierwotnego. Ma
tez publikacje zwigzane z tymi aspektami, ktére poszerzyty tematyke rozprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze jest to znakomite rozszerzenie o wiele nowych
rezultatow, ktdérych nie dato sie wczesniej przewidzieé, Doktorantka wykazata sie duzg
innowacyjnoscia, wniosta bardzo duzo do technologii wzrostu, jest to epitaksja z fazy gazowe;j.
Urzadzenie znajduje sie na Wydziale w czesci CeNT 1. Praca naprawde nabrata szerszego
charakteru, o czym swiadczg nowe publikacje.

Nastepnie Przewodniczacy podat proponowane nazwiska recenzentdw oraz sktady komis;ji i
wobec braku pytan zarzadzit przejscie do gtosowan.

Gtosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Dabrowskiej na
nowy temat w brzmieniu: "Technologia wzrostu i jej wptyw na wtasciwosci optyczne i
strukturalne azotku boru wyhodowanego metodg MOVPE"

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 138 w sprawie zmiany tytutu
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dabrowskiej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Marka Godlewskiego (Instytut Fizyki PAN) na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dabrowskiej

o Tak: 26 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Glosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Czestawa Skierbiszewskiego (Instytut
Wysokich Cisnien PAN) na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dgbrowskiej
o Tak: 26 (100%)
o Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Glosowanie w sprawie powotfania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne, w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dabrowskiej, w skfadzie:

1. prof. dr hab. Michat Baj - Przewodniczacy;

2. prof. dr hab. Roman Stepniewski - Promotor;

3. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

4. dr hab. Jan Suffczynski;

5. dr hab. Jacek Szczytko

12



e Tak:23(92%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej Nauki o
Ziemi i Srodowisku, specjalno$é: geografia, w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry
Dabrowskiej, w skfadzie:
1. prof. dr hab. Michat Baj - Przewodniczacy;
2. dr hab. Artur Magnuszewski, prof. ucz. - Egzaminator;
3. prof. dr hab. Roman Stepniewski - Promotor

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dgbrowskiej, w skfadzie:
1. prof. dr hab. Michat Baj - Przewodniczacy;
2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator;
3. prof. dr hab. Roman Stepniewski - Promotor
o Tak: 24 (96%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%).

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr
Aleksandry Dabrowskiej, w sktadzie:

. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - Przewodniczacy;

. prof. dr hab. Ryszard Buczynski;

. prof. dr hab. Piotr Kossacki;

. dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

. prof. dr hab. Andrzej Twardowski;

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

O 00 N O U1 »h W IN -

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

10. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;

11. prof. dr hab. Roman Stepniewski - Promotor;
12. prof. dr hab. Marek Godlewski - Recenzent;

13. prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski - Recenzent
o Tak:23(92%)
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o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (8%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 139 w sprawie powotania
recenzentdw, sktadow komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Dgbrowskiej.

10. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej i wyznaczenia promotora pomocniczego
w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandr Ramaniuk

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu wczedniej zostal powotany
na promotora prof. dr hab. Marek Trippenbach. W tej chwili wptyneto pismo o wyznaczenie
promotora pomocniczego oraz komisji egzaminacyjnej.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit gtosowania, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. Pawfa Junga (University of Central Florida, USA)
na promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora magr.
Aleksandrowi Ramaniukowi

e Tak: 24 (96%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 140 w sprawie wyznaczenia
promotora pomocniczego dla mgr. Aleksandra Ramaniuka.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi, w sktadzie: prof. dr hab. Piotr Szymczak;
prof. dr hab. Jacek Majewski; prof. dr hab. Jerzy Kaminski; dr hab. Katarzyna Krajewska, prof.
ucz.; dr hab. Michat Tomza; dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.; dr hab. Jacek Pniewski; dr hab.
Tomasz Antosiewicz

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 141 w sprawie powotania

Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi.
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11. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Hue Thi
Nguyen

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu promotorem jest prof. dr hab.
Ryszard Buczynski, ktéry ztozyt wniosek o powotanie komisji egzaminacyjnej. Nastepnie
Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji, po czym zarzadzit gtosowanie w w/w
sprawie.

Gtosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim
mgr Hue Thi Nguyen w skfadzie:

dr hab. Piotr Fita;

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

dr hab. Tomasz Antosiewicz;

prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz;

o vk wnNRE

prof. dr hab. Jerzy Kaminski

Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 142 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Hue Thi
Nguyen.

12. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Marek
Pilch

Przewodniczacy przypomniat, ze w tym postepowaniu Rada powofata wczesniej promotora w
osobie prof. dr. hab. Jacka Wojtkiewicza, ktory ztozyt wniosek o powotanie komisji
egzaminacyjnej. Nastepnie Przewodniczgcy odczytat proponowany sktad komisji, po czym
zarzadzit gtosowanie w w/w sprawie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim
mgr. Marka Pilcha w sktadzie:

dr hab. Javier de Lucas Araujo;

prof. dr hab. Witold Bardyszewski;

prof. dr hab. Jacek Jezierski;

prof. dr hab. Maria Kaminska;

dr hab. Pawet Kasprzak;

prof. dr hab. Jacek Majewski;

dr hab. Adam Szereszewski;

No vk~ wbNPRE
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8. prof. dr hab. Tomasz Szoplik

e Tak: 23 (92%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 143 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Markowi
Pilchowi.

13. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Jan Kwapisz

Przewodniczacy poinformowat, ze powyiszej sprawie wptynat komplet dokumentéw
a kandydatem na promotora jest prof. dr hab. Krzysztof Meissner z IFT. Doktorant ma okoto
10 znaczacych publikacji, wiec sprawa nie budzi zadnych watpliwosci. Rozprawa nosi tytut
»Beyond the Standard Model of particle physics and cosmological standard model: Quantum
Gravity Perspective” czyli ,Fizyka poza Modelem Standardowym Czgstek Elementarnych
i Standardowym Modelem Kosmologicznym: Perspektywa kwantowo-grawitacyjna”. Wobec
braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do glosowania, ktdrego wyniki sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Krzysztofa Antoniego Meissnera na
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Janowi

Kwapiszowi
o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 144 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Jana Kwapisza.

13a. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Agnieszka
Mtynarska-Cieslak

Przewodniczacy poinformowat, ze powyiszej sprawie wptynagt komplet dokumentow
a kandydatkg na promotora jest dr hab. Joanna Kowalska. Tytut rozprawy brzmi: ,,Nowe
analogi kofaktordw adeninowych jako narzedzia do badania procesow biologicznych —
synteza, badanie wtasciwosci i zastosowania”. Doktorantka jest wspdétautorkg 5 publikacji.
Wobec braku pytan Przewodniczacy zaproponowat przejscie do gtosowania, ktorego wyniki
sg podane ponize;.
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Gfosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Joanny Kowalskiej na promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Agnieszce Mtynarskiej-Cieslak

e Tak: 27 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 145 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr Agnieszki Mtynarskiej-Cieslak.

13b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w projekcie NCN
SHENG - kierownik: prof. dr hab. Jerzy Lewandowski

Przewodniczacy zaproponowat kandydature prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego i poprosit
o przejscie do glosowania.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN SHENG — kierownik projektu: prof. dr hab. Jerzy
Lewandowski

e Tak: 25 (86,2%)

e Nie:3(10,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 146 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN SHENG kierowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego.

13c. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do statej Komisji ICM ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich — na wniosek dr Marka Michalewicza, dyrektora
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW

Przewodniczacy powiedziat, ze do Rady wptyneto pismo od dr Marka Michalewicza, p.o.
dyrektora ICM z prosbg o wyznaczenia przedstawiciela Rady do statej Komisji ICM ds.
zatrudnien na stanowiskach nauczycieli akademickich. W tej komisji zasigdzie przedstawiciel
RND NF oraz RND Nauki o Ziemi i Srodowisku. Przewodniczacy zaproponowat kandydature
prof. dr hab. Joanny Trylskiej, ktdra wyrazita zgode na kandydowanie. Wobec braku pytan
zostato przeprowadzone gtosowanie.

17



Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr hab. Joanny Trylskiej w charakterze przedstawiciela
RND NF do sktadu statej Komisji Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego UW ds. zatrudnied na stanowiskach nauczycieli
akademickich

e Tak:32(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 147 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do statej Komisji
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW ds.
zatrudnien na stanowiskach nauczycieli akademickich.

13d. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji ds. awansu na stanowisko
profesora uczelni — dr hab. Tomasz Antosiewicz

Przewodniczacy powiedziat, ze z punktu widzenia naukowego sprawa absolutnie nie budzi
kontrowersji, dr hab. Tomasz Antosiewicz, cztonek Rady, ma znakomity dorobek naukowy.
Proponowanym kandydatem do komisji jest prof. dr hab. Konrad Banaszek. Wyniki gtosowania
w tej sprawie sg nastepujace:

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Konrada Banaszka w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr.
hab. Tomasza Antosiewicza

o Tak:27 (84,4%)

o Nie:1(3,1%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 4 (12,5%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 148 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr. hab. Tomasza Antosiewicza w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora
uczelni.

14. Sprawy biezace

Przewodniczacy przedstawit stan prac zwigzanych z ewaluacjg dyscypliny. Jesli chodzi o
Ewaluator SEDN, sytuacja sie poprawita, w kryterium | podaje on w miare poprawne wyniki,
zbiezne z wyliczeniami grupy prof. Udalskiego, odchylenia sg niewielkie. W tej chwili za same
publikacje dyscyplina ma ponad 71 tys. punktow, dodatkowo 850 za wdrozenia, ktore nie sg
jeszcze potwierdzone w SEDN-ie, w zwigzku z tym daje to okoto 375 punktow, jesli chodzi o tg
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czes¢ ewaluacji zwigzang z kryterium |. Dla porédwnania, astronomia, ktéra bije wszystkich na
gtowe, ma okoto 425 punktdw, ale juz np. chemia ma okoto 315 pkt, wiec rdznice sg bardzo
duze. Pozostate dyscyplin z dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych majg sporo ponizej 300
pkt, z wytagczeniem informatyki, ktorej zasady ewaluacji sg troche inne i trudne do poréwnania.
Jesli chodzi o potencjat wzrostowy nauk fizycznych, wydaje sie, ze jest on juz na wyczerpaniu.
Jesli chodzi o kryterium | — decydujgce sg lata 2019-21 - gdzie najwyzej punktowane sg prace
za 200, a nastepnie 140 i 100 pkt. Nasz punkt odciecia jest na pracach za 100 pkt. Tego nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, poniewaz ewaluator caty czas dziata i czasami generuje
bardzo dziwne zestawienia prac, ktére podlegajg odcieciu, ale wydaje sie, ze zostato wzietych
pod uwage okoto 10 prac za 100 pkt, moze 10-12 petnych udziatéw za 100 pkt, ktére wchodza
do ewaluacji, cata reszta to juz wytgcznie prace za 140 i za 200 pkt. Jest zatem ogromna szansa,
ze do konca roku uda sie sprawozda¢ w ramach kryterium | wytgcznie pracami za 140 i 200
pkt, co jest ogromnym sukcesem, bo jestesmy duzg dyscypling i bardzo réznorodng. Np.
chemia ma duzo prac za 70 pkt, ktére wazg istotnie a pozostate dyscypliny naukowe z dziedziny
nauk Scistych i przyrodniczych majg punkty odciecia na poziomie 40 pkt a nawet nizszym.
Dotyczy to 2-go okresu, poniewaz pierwszy bardzo mato wazy. W tym punkcie jest do
uzyskania jeszcze okoto 600-700 pkt, co da 3-4 punkty do rankingu. W tej chwili mamy 9
punktow karnych, czyli 9 sankcji za 3 pracownikéw bez publikacji z wykazu za caty okres
ostatnich 5 lat. By¢ moze 1-2 z tych oséb uda sie jeszcze wykazac¢ jakas publikacje, co
poprawitoby wynik.

Ostatnio SEDN zaczat z POL-on-u zaciggaé projekty, mamy ich na razie 208. SEDN zaciggnat
wyltgcznie tytuty projektdw, nie podaje zadnej punktacji ani nie podaje, czy uwzglednit je w
swoim algorytmie. Dziata to w ten sposdb, ze w POL-on-ie trzeba wpisywaé abstrakty w jez.
polskim i angielskim, powoduje to problemy zwtfaszcza z projektami zagranicznymi, gdzie
abstraktow w jez. polskim nie ma. W zwigzku z tym bedziemy sie zwraca¢ z prosbg o
przygotowanie krétkich polskich abstraktéw, jak réwniez polskich tytutéw grantéw.

W tej chwili trwajg prace i szkolenia w zakresie kryterium Ill. Nad tym kryterium pracuja
zespoty w SLCJ (wdrozenia zwigzane z radiofarmaceutykami, pod kierunkiem dr. Jarostawa
Chointskiego) i w CeNT (zespdt prof. dr. hab. Konrada Banaszka i dr Lidii Tanskiej).
Przewodniczacy wyrazit nadzieje, ze uda sie przygotowac w tym kryterium 3 opisy wptywu,
bedg one sprawdzane przez ekspertéw, ktdrzy sg z tej samej dziedziny, ale z innej dyscypliny,
w zwigzku z tym opisy muszg mieé charakter popularnonaukowy. Wazne jest, aby wykazaé,
najlepiej przy pomocy twardych wskaznikdw, znaczenie i zasieg wptywu, ktéry bedziemy
sprawozdawac.

15. Wolne wnioski
Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskéw.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze ceni sobie sprawne prowadzenie obrad,
ale wydaje mu sie, ze nie do konca sg przestrzegane zapisy Statutu jesli chodzi o gtosowania,

19



w szczegdlnosci przepisy méwig, ze gtosowanie tajne obowigzuje w indywidualnych sprawach
pracowniczych. Takie gtosowania w przypadku wyznaczenia promotora czy recenzenta zawsze
byty gtosowaniami tajnymi, natomiast gtosowania na caty sktad komisji lub gtosowania typu:
zmiana tytutu rozprawy zawsze, zgodnie ze Statutem, powinny by¢ gtosowaniami jawnymi.
Pan profesor rozumie, ze w tym momencie gtosowania trzeba rozdzieli¢, co troche zwiekszy
ilos¢ gtosowan, ale nie powinno sie az tak komasowadé gtosowan tylko po to, zeby byto szybciej.
Jezeli czes¢ gtosowan ma by¢ tajna a czesé jawna, to jawne i tajne gtosowania powinny by¢
osobno, w tym wzgledzie powinnismy trzymac sie przepisow. Na tym posiedzeniu wszystkie
gtosowania, poza przyjeciem porzadku obrad i protokotu byty tajne, co nie wynika ze Statutu,
chyba, ze Przewodniczacy zgtosi wniosek formalny o to, zeby wszystkie gtosowania byty tajne.
Mozemy p6js¢ tg drogg, ale jesli nie ma wniosku formalnego w sprawie organizacji gtosowan
tajnych, gtosowania przewidziane jako jawne powinny odbywaé sie w tenze sposdb.

Przewodniczacy powiedziat, ze gtosowanie w sprawie zmiany tytutu absolutnie powinno byto
odbywac sie w trybie jawnym, na co przegladajgc spis gtosowan nie zwrdcit uwagi. Natomiast
z komisjami jest pewien problem, zwyczajowo gtosownia zawsze odbywaty sie blokiem i
jawnie, natomiast sg tez gtosy, aby nie gtosowac blokiem na catg komisje, tylko na
poszczegblnych cztonkéw komisji, ale wydaje sie, ze takie gtosowania rozciggnetyby
posiedzenie w sposdb nierozsadny. Jesli ktos zrezygnuje z pracy w komisji, uchwate zawsze
mozna skorygowaé¢ w trybie poprawki, natomiast poniewaz gtosujemy blokiem a nie
indywidualnie na poszczegdlne nazwiska, Przewodniczacy bytby za pozostaniem przy
gtosowaniu tajnym i zapytat jakie jest zdanie Rady w tej sprawie.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze jego zdaniem taka forma gtosowania
jest dopuszczalna na wiosek Przewodniczgcego, ktéry trzeba formalnie postawié.

Przewodniczacy powiedziat, ze stawia wniosek, zeby gtosowania w sprawie komisji odbywaty
sie tajnie i blokiem. Na Radzie Wydziatu takie gtosowania odbywaty sie jawnie i blokiem,
natomiast tutaj proponowatby gtosowania blokiem, ale tajne.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski napisaf na czacie, ze jest za gtosowaniami tajnie i blokiem.

Popart go prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, argumentujac, ze usprawnia to prace Rady i nie
zmienia niczego merytorycznie.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze wiekszos¢ tych spraw przechodzi prawie jednomyslnie,
kazdy moze miec jakie$ zastrzezenia, ale wazne jest, zeby sprawy bylty dobrze przygotowane,

wtedy nie bedzie zadnych wielkich kontrowersji.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze widzi bardzo waing rodinice miedzy
glosowaniem jawnym i tajnym, jezeli wszyscy sg obecni na sali i widac, jak kto gtosuje. W tej

20



chwili przy gtosowaniu przez Ankietera jest mozliwosé wgladu w to, jak kto gtosowat, ale chyba
nikt z tego nie korzysta, wiec te gtosowania sg prawie rownoznaczne. W zwigzku z tym pan
profesor jest za gtosowaniem tajnym.

Przewodniczacy dodat, ze pewnie wtedy w protokole powinnismy mieé zatgczniki pokazujace
wyniki gtosowania, wtedy bytoby to tatwo dostepne.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze nie ma innego zastrzezenia co do
tajnosci gtosowania, niz to, ze nie jest przekonany czy jest ono zgodne z przepisami Statutu.
Nie ma nic przeciwko gtosowaniu tajnemu, tylko trzeba robié to w sposdb, ktéry nie bedzie
sprzeczny z regutami. Z przepiséw wynika, ze kazdorazowo powinien by¢ zgtaszany wniosek w
tej sprawie przynajmniej jednego cztonka organu, czyli inaczej méwigc na poczatku kazdego
posiedzenia Przewodniczgcy powinien zawnioskowaé, aby gtosowania na komisje byty tajne i
wtedy wszystko bedzie w porzadku. Jest to wazne, zeby ktos kiedy$ nie zarzucit Radzie
uchybien formalnych przy gtosowaniach.

Przewodniczacy obiecat, ze skonsultuje to z BRN i prawnikami.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek zwrdcit uwage na kwestie zaproszenia wygtoszonego przez
prof. Gadomskiego do publikowania w wydaniu specjalnym czasopisma Entropy. Jest to
czasopismo wydawnictwa MDPI, ktére posiada IF, jest na liScie ministerialnej, ale w Internecie
mozna znalez¢ informacje, ze cate wydawnictwo dziata na zasadzie drapieznej niejawnie, jest
to drapieznik w owczej skorze. Warto zastanowic sie nad swojg strategig publikacyjng, zeby
unikac sytuacji, w ktérych publikujemy w czasopismach, w ktérych za pare lat moze okazacé sie,
ze publikowa¢ nie wypada. Pan profesor uczula swoich wspétpracownikéw i mtodszych
kolegdw, zeby patrzyli na to jako na sprawe dtugoterminowsa.

Przewodniczacy wyrazit wdziecznos¢ za te uwage i powiedziat, ze w przysztosci Rada moze do
tej kwestii wrécié.

Wobec braku dalszych wnioskéw, Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat w
posiedzeniu i gtosowaniach oraz za wszelkie komentarze, ktdére obiecat wzig¢ sobie do serca,
aby poprawié funkcjonowanie Rady. Nastepnie posiedzenie zostato uznane za zakoriczone.

Protokodt sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satufa
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