Protokot posiedzenia nr 11 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 29 listopada 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyl posiedzenie Rady i powital zgromadzonych w sali A2 w Collegium luridicum II
Wydziatu Prawa i Administracji UW.

Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyla mgr Aleksandra Malarz. Nieobecnos¢
na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr hab. Beata
Koztowska-Chyta, dr hab. Krzysztof KoZzminski, dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, dr
hab. Dorota Pudzianowska, dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW, dr Lukasz Chojniak, dr
Vita Czepek, dr Aleksander Grebieniow, dr Jowanka Jakubek-Lalik, dr Magdalena
Porzezynska, dr Karolina Tetlak. Przewodniczacy poinformowal, ze w posiedzeniu beda
uczestniczy¢ czlonkowie komisji habilitacyjnej dr Justyny Nawrot: prof. dr hab. Wiadystaw
Czaplinski, dr hab. Maria Dragun-Gertner, prof. WSB w Toruniu, prof. dr hab. Tomasz
Bakowski oraz sekretarz komisji dr hab. Maciej Nyka, prof. UG, a zdalnie potaczy si¢ — prof.
dr hab. Zofia Duniewska.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia porzadku obrad.
Zwrocit sie do cztonkdéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do porzadku obrad. Wobec braku
uwag, przystapiono do glosowania, w wyniku ktérego jednogtos$nie przyjeto porzadek obrad.
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 8 listopada br. Zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 29 oséb, przeciw
0 0séb, wstrzymatlo si¢ od glosu 0 osob.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowal, ze dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW otrzymata Nagrode
Dydaktyczna Rektora. Jest to wyraz uznania dla nauczycieli akademickich m.in. za wybitne
osiggniecia dydaktyczne oraz wprowadzanie nowatorskich metod ksztatcenia. W przypadku
prof. Grzebyk szczegdlnym osiggnigciem byla zwlaszcza organizacja studidow wspolnych
Humanitarian Action.

Dr Jarostaw Kuisz nominowany zostal do Nagrody Historycznej m.st. Warszawy im.
Kazimierza Moczarskiego.

Rozstrzygnigto XIX edycje konkursu na najlepsza prace naukowsg na temat wlasnosci
intelektualnej, ogloszonego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w 2021 r.
Z Wydzialu Prawa i Administracji UW II nagrod¢ przyznang przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w kategorii praca magisterska otrzymata mgr Klaudia Kinastowska
za prac¢ ,,Prawnoautorskie wyzwania dotyczace utworéw cyfrowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki wyczerpania prawa” (promotorka pracy — prof. Krystyna
Szczepanowska-Koztowska), a wyrdznienie przyznane przez Ministra Edukacji i Nauki
w kategorii praca magisterska otrzymata mgr Paulina Perkowska za prace magisterska
,Prawnoautorska ochrona utworu muzycznego wobec rozwoju sztucznej inteligencji w §wietle
prawa Unii Europejskiej” (promotor pracy — prof. Robert Grzeszczak).
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Stopien doktora habilitowanego na Uniwersytecie L.6dzkim otrzymata Pani dr Anna Kryniecka-
Piotrak, po ztozonym odwotaniu od uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW przedstawila swoje stanowisko w sprawie pisma Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, dotyczacego propozycji wskazania dodatkowego
promotora lub promotora pomocniczego z zakresu prawa pracy w przygotowywanej rozprawie
doktorskiej mgr Karoliny Czapskiej-Mateckie;.

Przewodniczacy szczegdtowo omowit sprawe LVII edycji konkursu Panstwa i Prawa na
najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Glos zabrat dr hab. Piotr
Grzebyk, ktory wyjasnil, ze pojawila si¢ watpliwos¢ wynikajaca z regulaminu, kto ma
zarekomendowaé prace do konkursu: Rada Wydziatu czy Rada Naukowa Dyscypliny.
Kolegium Dziekanskie ustalito, ze Rada Naukowa Dyscypliny zaproponuje kandydatow do
nagrody, propozycje zostang przedstawione Dziekanowi Tomaszowi Giaro, ktory nastepnie
zglosi prace do konkursu.

Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW, przekazata informacje
o wynikach konkursow OPUS i PRELUDIUM. Granty OPUS otrzymali:

- prof. dr hab. Tomasz Giaro,

- dr hab. Leszek Bosek, prof. UW

- dr hab. Pawel Waszkiewicz, prof. UW,

- prof. dr hab. Konrad Osajda.

Dwoje doktorantow uzyskato granty PRELUDIUM:

- mgr Marta Kozak-Masnicka,

- mgr Maciej Grzeskowiak.

Sprawy naukowe
Przewodniczacy poinformowat cztonkéw Rady, ze wobec tego, ze sprawa nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Justynie Nawrot przewidziana zostata w porzadku
obrad na godzine 10:30, to do tego czasu procedowany zostanie punkt kolejny 6 porzadku obrad
(tj. sprawa wyznaczenia sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego — dr Katarzyna Girdwoyn). Zaproponowat uzupetnienie
wyznaczonego przez Radg Doskonatosci Naukowej sktadu komisji habilitacyjnej o nastgpujace
osoby: dr hab. Magdalen¢ Btaszczyk, podkreslajac dotychczasowa doskonata wspotprace
podczas pracy w komisji habilitacyjnej dr. Krzysztofa Szczuckiego, dr. hab. Marcina Wigacka,
prof. UW, ktorego profil naukowy pozwoli na szersza ocene osiagnigcia Pani Doktor oraz dr.
hab. Krzysztofa Wozniewskiego, prof. UG, ktorego profil naukowy odpowiada
zainteresowaniom naukowym Habilitantki. Otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogolem
dr hab. 37 23 23 0 0

Krzysztof
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Wozniewski,
prof. UG

dr hab. 37 20 20 0 0
Marcin
Wigacek, prof.
uw

dr hab. 37 23 23 0 0
Magdalena
Blaszczyk
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Justynie
Nawrot. Przewodniczacy powital obecnych na posiedzeniu cztonkoéw komisji habilitacyjnej dr
Justyny Nawrot, tj.: prof. dr hab. Zofi¢ Duniewska (obecng poprzez potaczenie elektroniczne —
google meet), a takze obecnych na sali — dr hab. Mari¢ Dragun-Gertner, prof. WSB, prof. dr.
hab. Tomasza Bakowskiego, prof. dr. hab. Wtadystawa Czaplinskiego oraz dr. hab. Macieja
Nyke, prof. UG. Sprawe zreferowal sekretarz komisji habilitacyjnej prof. Nyka, ktory
przedstawil szczegoty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
zwracajac uwage na recenzje, ktore powstaly w postepowaniu oraz dorobek naukowy
Habilitantki.  Habilitantka przedstawita jako osiggniecie naukowe monografie:
»Miedzynarodowe prawo bezpieczenstwa morskiego”.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Gtos zabrala prof. Zofia Duniewska, ktora na wstepie
powiedziata, ze podtrzymuje pozytywng ocen¢ dorobku naukowego dr Nawrot, w tym
monografii habilitacyjnej. Podkreslita, ze cel badawczy, ktory wyznaczyta sobie Habilitantka
wymagatl narzucenia i wykonania ogromnej pracy. Jak wskazata, jest to pierwsza rozprawa,
w ktorej pokazano i przebadano mozliwie calo§ciowo problematyke miedzynarodowego prawa
morskiego. Praca, mimo trudnej tematyki, zostata napisana klarownym jezykiem. W kazdej
monografii, zwlaszcza tak obszernej, mozna wskaza¢ na kontrowersje, niedociggni¢cia, wazne
jednak, aby zawsze mie¢ na wzgledzie argumenty naukowe. Prof. Duniewska szczegotowo
omoOwita recenzje i opinie, ktore powstaty. Zwrocita si¢ do cztonkéw Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z prosba o poparcie wniosku dr Nawrot o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Maria Dragun-Gertner, prof. WSB w Toruniu. Powiedziata, ze
tematyka rozprawy dr Nawrot jest problematyka wielkiej wagi we wspotczesnych stosunkach
mig¢dzynarodowych. Prof. Dragun-Gertner szczegétowo omowita monografi¢ Habilitantki.
Koniczac wypowiedz, powiedziata, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace oceny
monografii.

Nastepnie Zastepczyni Przewodniczacego prof. Grzebyk odniosta si¢ do uzytego w recenzji
prof. Dragun-Gertner stowa ,,rekonstrukcja”. Rekonstrukcja moze mie¢ charakter tworczy
i wnosi¢ istotny wktad do nauki, o ile ta rekonstrukcja wskazuje na jakie$ powigzania pomi¢dzy
roznymi elementami, ktorych wczesniej nie dostrzezono. Skierowata pytanie do prof. Dragun-
Gertner, czy widzi w tej pracy takie powigzania, ktorych wcze$niej nie dostrzezono. Drugie
pytanie prof. Grzebyk, wynikajace z dotychczasowej dyskus;ji i niektorych recenzji, dotyczyto
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tego, czy postawiono w pracy tezy badawcze? Sama Habilitantka w odwotaniu wskazuje, na
ktorych stronach zawarla tezy. Czy jednak tez powinno si¢ szuka¢ w dalszych cze$ciach
ksigzKi, czy powinny by¢ jasno przedstawione we wprowadzeniu?

Prof. Dragun-Gertner odpowiedziata, ze w jej rozumieniu termin rekonstrukcja odnosi si¢ do
innego obszaru niz ten, jaki jest w pracy. Tezy zostaly zaprezentowane przede wszystkim
w rozdziale drugim, tam sg postawione te zagadnienia.

Dr Eliza Maniewska, odwotujac sie do stow Habilitantki zapisanych w zakonczeniu ksigzki
(,Wszystko to przemawia na rzecz sformulowanej we Wstepie hipotezy badawczej
0 powstawaniu systemu prawa bezpieczenstwa morskiego in statu nascendi stanowiac jej
konfirmacje.”), zapytata czy jest to jedyna teza lub hipoteza badawcza?

Prof. dr hab. Wtadystaw Czaplinski na wstepie wypowiedzi podtrzymat to, co przedstawit
w recenzji. Docenia ogrom pracy, ktory Habilitantka wlozyta w napisanie w pracy, ma jednak
zastrzezenia, w jaki sposob ten materiat zostat wykorzystany. Krytycznie ocenia tezy badawcze,
ktore przedstawita Autorka. Zwrocit uwage na fatalny jezyk rozprawy, bledy interpunkcyjne
uniemozliwiajace lekture, a takze na bledy merytoryczne, wielokrotnie powtarzane w pracy.
W ksigzce naukowej nalezy wymagaé wigcej niz tylko poprawnosci.

Prof. dr hab. Tomasz Bagkowski takze podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w opinii.
Odnoszac si¢ do kwestii znaczgcego wkladu autorki w nauke, zauwazyl, ze dzieto Habilitantki
moze nie jest dzietlem wybitnym, jednak przedstawiona do oceny monografia zostata przez
wigkszo$¢ sktadu komisji habilitacyjnej uznana za znaczny wktad w rozwoj dyscypliny. Prof,
Bakowski, nawiagzujac m.in. do zarzutow zawartych w jednej z recenzji, ze Habilitantka
publikuje w niszowych czasopismach, zauwazyl, ze jesli naukowiec specjalizuje si¢ w prawie
morskim, to publikuje zwtaszcza w takim czasopismie jak Prawo Morskie, wydawanym przez
Komisje Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk. Powiedzial, Ze w materiatach jest
wskazana naukowa aktywnos$¢ Habilitantki, odnosnie projektoéw badawczych, cze$¢ z nich
zostalo zainicjowanych jeszcze przed rozpoczeciem postgpowania habilitacyjnego.

Dr hab. Aleksander Gubrynowicz zauwazyl, ze kazda recenzja rozprawy habilitacyjnej
powinna sktada¢ si¢ z trzech elementow: oceny dzieta, oceny dorobku naukowego oraz oceny
dorobku dydaktycznego. Jednak w recenzji prof. Czaplinskiego nie ma tego trzeciego elementu.
Zwrocit sie z pytaniem do prof. Czaplinskiego o powod, dla ktorego tego elementu nie ma
W przygotowanej przez niego recenzji. Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze przepisy wymagaja
jedynie oceny osiggniecia, pozostatych elementow mozna jedynie, zgodnie z zwyczajami
przyjetymi w tym zakresie — oczekiwac.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedzial, ze wymog wynikajacy z art. 16 ustawy z 2003 roku
jest jeden, natomiast inne wymogi wynikaja z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, gdzie
zalacznikiem jest ankieta zawierajgca poszczegdlne elementy 1 wymaga odniesienia si¢ do
poszczegbdlnych elementow, na ktore zwrdcit uwage prof. Gubrynowicz.

Prof. Duniewska odniosta si¢ do swojej wczesniejszej wypowiedzi i stwierdzilta, ze za bledy
jezykowe czy interpunkcyjne ponosi odpowiedzialnos¢ Wydawnictwo, a nie Habilitantka.
Prof. Nyka zauwazyl, ze niektorzy cztonkowie Rady Naukowej Uniwersytetu Gdanskiego,
ktorzy decydowali o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, nie mieli dostgpu do monografii
habilitacyjnej dr Nawrot i ze warto o tym pami¢taé, a uchwata o odmowie byta glosowana trzy
razy. Superrecenzent, powotany przez Rade Doskonatosci Naukowej, stwierdzit w zwigzku
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z tym, ze Rada ta utracita zdolnos$¢ podejmowania uchwaty. Kiedy Rada Naukowa Dyscypliny
UG drugi raz zajmowata si¢ sprawg — po nadestaniu odwotania, tak naprawde zabrakto jednego
glosu, aby to odwotanie przyjac. Prof. Nyka zwrdcit uwage na to, ze jednym z zarzutoéw wobec
Rady Naukowej Dyscypliny bylto to, ze powotano si¢ na inne kryteria, niz te obowigzujace
Wprost z ustawy.

Zastegpca Przewodniczacego, dr Aleksander Jakubowski, powotujac si¢ na uzasadnienie decyzji
RDN i zawarte w niej wytyczne, zwrdcit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem czy uwazaja, ze
czegos$ brakowato w przekazanej dokumentacji? W odpowiedzi nikt z zebranych nie zglosit
brakow czy zastrzezen. Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego poprosit o wskazanie w dalszej
dyskusji, zgodnie z wytyczng RDN, czy w opinii czionkéw Rady monografia spetnia warunek
znacznego wktadu do nauki, to jest na czym ten znaczny wktad polega, gdyz tak
ukierunkowanej dyskusji wymaga RDN.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW zauwazyla, ze podejmujac si¢ takiej
tematyki dr Nawrot miata trudne zadanie. Zwrécita uwagg, ze niewiele kobiet zajmuje si¢
migedzynarodowym prawem morza, tym lepiej wiec, ze kobieta zajeta si¢ tym tematem. Praca
jest obszerna, Autorka przeanalizowata bardzo duzo dokumentéw. Monografia dokonuje
pewnej systematyzaciji.

Prof. Czaplinski odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego i prof. Gubrynowicza powiedzial,
ze jesli cho¢ jeden warunek nie zostanie spetniony, to fakt, czy zostang spelnione pozostate nie
odgrywa juz roli, a podstawowy wymoég dotyczacy szczegolnego wkiadu naukowego do
dyscypliny nie zostat spelniony.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, aby cztonkowie Rady ocenili wniosek tak, jak
zostat ztozony, nie nalezy bowiem ocenia¢ publikacji czy grantow, ktore ukazaty si¢ juz po
zlozeniu wniosku.

Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Myszony-Kostrzewy
powiedzial, Ze nie powinna mie¢ znaczenia ptec¢ habilitanta, bo miara oceny powinna by¢ réwna
dla wszystkich. Zwrécit uwagg, ze tytul rozprawy wskazuje na zbyt obszerny zakres, budzi to
pewne zastrzezenia, wskazuje wigc na zbyt szerokie ujecie tematu. Nalezy juz we wstepie
umie¢ zawrzec tezy 1 hipotezy. Dostrzega jednak wysitek Autorki. Przypomnial, Ze o dorobku
naukowym pozytywnie wypowiedziata si¢ komisja habilitacyjna, prosi o rozwage przy
glosowaniu.

Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziata, ze odniosta si¢ w swojej wypowiedzi do plci, poniewaz
ten argument jest czgsto podnoszony podczas posiedzen. Mowigc o tematyce — ksigzka jest
bardzo obszerna pod wzgledem ilosci aktow prawnych, w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
bezpieczenstwa zeglugi morskie;j.

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW zwroécit sie¢ do prof. Dragun-Gertner z pytaniem, czy
w monografii Habilitantki mamy do czynienia z publikacja podrecznikowa, czy systemowa,
zbierajacg bardzo duzo aktow, z krotkim komentarzem, czy po lekturze ksigzki jesteSmy
madrzejsi o pewne zalozenia i hipotezy badawcze, ktore zostaly rozwigzane. Poprosit cztonkéw
komisji habilitacyjnej o wskazanie kilku problemow badawczych, ktore zostaly rozwigzane
w tej rozprawie, a ktorych nie rozwigzano wczeSniej. Zwrocit si¢ nastepnie do prof.
Czaplinskiego z pytaniem o ocen¢ dorobku Habilitantki, bo w recenzji nie znalazt wyraznego
stanowiska.

Strona5z12



Dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW po przeczytaniu wszystkich recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym dr Nawrot zauwazyl, ze recenzje czlonkow komisji habilitacyjnej, ktorzy
wypowiadali si¢ pozytywnie na temat dorobku naukowego Habilitantki, byly obszerne,
natomiast recenzja prof. Czaplinskiego jest krotka. W wielu miejscach recenzent wskazuje na
powtorzenia, na bledy, ale nie podaje przyktadow. Prof. Zottek zgadza si¢ z recenzentem, Ze
jesli mylony jest ,,zapis” z ,,przepisem”, to jest to powazny btad, ale literowki czy bledy
interpunkcyjne nie sg az tak wazne. Zauwazyl, ze prof. Czaplinski takze w swojej wlasnej
recenzji uzywa jezyka potocznego, cho¢ wytyka to Habilitantce, jak tez btednie zapisat tytut
monografii w przedstawionym uzupehnieniu recenzji. Zwrocit si¢ do prof. Czaplinskiego
Z pytaniem — co tak naprawdg jest w tej ksigzce zte?

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW odnidst si¢ do drugiego pytania prof. Rylskiego
dotyczacego dorobku, nie samej monografii, ale pozostaltych artykuléw i zwrécit si¢ do
cztonkow komisji habilitacyjnej z pytaniem, ktore pola badawcze spoza dziedziny gtéwnej,
ktore publikacje Habilitantki sg szczeg6lnie istotne.

Prof. Karski powiedzial, Ze monografia dotyczy zaré6wno prawa morza, jak i prawa morskiego,
ta materia si¢ przenika nawzajem. Postrzega t¢ monografi¢ caloSciowo.

Prof. Czaplinski odnoszac si¢ do oceny dorobku Habilitantki, podat w recenzji liczbe
artykutow, ktore zostaly opublikowane w takich czasopismach, ktoérych znaczenie wykracza
poza jedng uczelni¢. Uwaza, ze caty dorobek, ktory wykazata Autorka nie jest imponujacy. Nie
znalazt w nim ani jednego tekstu, ktory zostal opublikowany w czasopismie, ktore sie liczy
migdzynarodowo. Ma swiadomos¢, ze nie chodzi o publikowanie wylgcznie w czasopismach,
ktore sg wysoko punktowane. Jednak s$rodowisko akademickie doskonale wie, ktore
czasopisma si¢ licza, a publikacji w takich czasopismach w dorobku Autorka nie ma. Bledy
kazdemu si¢ zdarzaja, nalezy jednak zada¢ pytanie — w jakim nat¢zeniu. Prof. Czaplinski nie
jest w stanie uzna¢ dorobku za wybitny. Oceniajac ogdlnie dzieto — to jest to system, a nie jest
to praca habilitacyjna, ktora ma jasno sformutowang tezg.

Prof. Nyka powiedziat, Ze czasopisma, w ktorych publikuje Habilitantka, nie sa czasopismami
niszowymi.

Prof. Dragun-Gertner odnoszac si¢ do wczesniejszego pytania dr Maniewskiej, powiedziala, ze
wszystko razem, to jest ocena tego, co si¢ dzieje. Dr Maniewska zapytata: ,,czyli pokazanie
tych tacznikéw?” Prof. Dragun Grttner potwierdzita, powiedziata, ze przedstawione jest to, jak
konwencje si¢ zazebiaja, dlaczego z jednej natychmiast wynika uchwalenie innej.

W opinii prof. Bagkowskiego, jesli sg watpliwosci co do dorobku, to nalezy je wyjasni¢ na
korzys¢ strony.

Wobec zakonczenia dyskusji Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie. Wczesniej Zastepca
Przewodniczacego wyjasnit zasady glosowania.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Justynie Nawrot
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 23 14 4 5
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Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta. Procedowanie sprawy zajeto Radzie
1 godzing i 55 minut.

Przewodniczacy Rady przekazal prowadzenie obrad Zastepcy — dr. Aleksandrowi
Jakubowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora w postepowaniu W sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Gérskiemu. Temat rozprawy: ,,Profilowanie
geograficzne: czy mozliwe jest przewidywanie miejsca zamieszkania sprawcy przestepstw na
podstawie potozenia i whasciwos$ci miejsc zdarzen?”. Promotorzy: dr hab. Pawet Waszkiewicz,
prof. UW i prof. dr hab. Krzysztof Stencel. Zast¢pca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania. Wyjasnil, ze jest to postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w nowe;j
procedurze, na podstawie cyklu artykutéw, doktorat jest miedzydziedzinowy. Doktorant
przedstawit cykl artykutow, niektore opublikowane w jezyku angielskim, wszystkie ukazaty si¢
w polskich czasopismach. Ustawa wymaga, aby przedstawi¢ jeszcze jeden artykut
opublikowany w czasopi$mie recenzowanym, Prezydium przyjeto, ze nie moze by¢ to ten sam
artykut, ktory zostat zgltoszony w ramach cyklu. Zwrécono si¢ do Doktoranta, aby uzupetnit
brak. Doktorant przestat uzupetnienie. Zastgpca Przewodniczacego otworzyt dyskusje. Glos
zabrata dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktora uczestniczyla w obronie. Wyjasnila, ze
praca byta interdyscyplinarna: z zakresu kryminalistyki, kryminologii i geografii. Cztonkowie
komisji doktorskiej byli pod wrazeniem obrony. Doktorant interesujaco przedstawial tezy, ich
dobor byt trafny. Wynik gtosowania byt jednoznaczny. Prof. WozZniakowska-Fajst zwrocita si¢
do czlonkow Rady o zaglosowanie za nadaniem stopnia doktora, na ktory mgr Gorski zastuzyt.
Dr hab. Piotr Grzebyk zapytal, czy rzeczywiscie rozprawa sktada si¢ z 87 stron? Prof.
Wozniakowska-Fajst odpowiedziata, ze moze tak by¢ skoro artykut liczy np. kilkanascie stron,
a na cykl sktada si¢ pig¢ artykulow. Zastepca Przewodniczacego odpowiedzial, ze niektére
artykuty wchodzace w sktad rozprawy sa w dwdch kolumnach, a wiec w rzeczywistosci praca
moze by¢ obszerniejsza. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Gérskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 11 5 3

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadala stopien doktora mgr. Michatowi
Gorskiemu.

Gtos zabratla dr hab. Maria Nowak, ktéra powiedziala, ze nie chciala podnosi¢ tego przed
glosowaniem, aby nie bylo tak, ze przeszkodzita komu§ w uzyskaniu stopnia doktora, ale
nowoscig jest to, ze Rada glosuje doktorat ztozony z pigciu artykutow. Jeszcze niedawno pigé
czy szes¢ artykutow stanowilo dodatek do doktoratu. Powinna odby¢ si¢ dyskusja nad
celowos$cig przeprowadzania takich doktoratoéw na Wydziale. Zdaje sobie sprawe, ze ustawa
dopuszcza nadanie stopnia doktora na podstawie cyklu artykutow.
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Zastgpca Przewodniczacego powiedzial, ze glos 0 potrzebie dyskusji jest wazny, ale powinien
zosta¢ zabrany przed glosowaniem.

Przewodniczacy za§ dodal, ze Prezydium podziela ten glos, jednak powinien by¢ to glos
w dyskusji.

Prof. Nowak powiedziata, ze jest to precedens, doktorat sktada si¢ z pieciu artykutow.
Zastanawia sig, jak teraz Rada bedzie nadawac¢ stopien doktora? Czy za jeden artykult? Nalezy
to przemysle¢. Praca doktorska powinna by¢ pracag doktorska, to sa jednak nauki spoteczne,
a nie matematyka. Jest gleboko tym wszystkim wstrzasnigta.

Prof. Myszona-Kostrzewa podzigkowata prof. Nowak za ten glos. Zdaje sobie sprawe, jak wiele
pracy musza wlozy¢ doktoranci w prace nad doktoratem.

Prof. Karski zapytal, czy jest zgodne z ustawa, aby rozprawe stanowil cykl artykutéw?
Zastepca Przewodniczacego odpowiedzial, ze ustawa zezwala na to, by rozprawe doktorska
stanowit zbidr opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych. Zwrdcit tez
uwage na specyfike doktoratéw z dziedziny nauk $cistych.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze dr Jakubowski doktadnie przedstawit przed
glosowaniem przedmiot gtosowania, wyjasnil, ze na pracg sktada si¢ zbidr pieciu artykutow
opublikowanych w polskich czasopismach, w tym jedna recenzja, zaznaczyl, ze wszystkie
teksty zostaty opublikowane w polskich czasopismach, wskazat w jakim jezyku, wypowiedziat
si¢ cztonek komisji doktorskiej uczestniczacy w obronie. Prezydium liczyto na dyskusje w tej
sprawie przed glosowaniem, nie moze narzucac, jak cztonkowie Rady majg gtosowac.

Dr hab. Wojciech Machata powiedzial, Ze oceniamy jakos¢, a nie ilo$¢. Przypomniat, ze opinia
komisji doktorskiej byla jednoznacznie pozytywna. Wielokrotnie powtarzano podczas
posiedzen Rady, ze nie nalezy recenzowac recenzji czy opinii przygotowanej przez komisjg.
Rozumie, ze sprawa jest kontrowersyjna, by¢ moze powinna zosta¢ przedyskutowana na
odrebnym posiedzeniu, ale sprawa w jego opinii jest juz zamknigta.

Prof. Pilich zwrdcit uwage, ze ustawodawca, ktory dopuscit taki sposob pisania doktoratu, nie
okreslil, ile stron powinien zawiera¢. Uwaza, ze jesli promotor wzigt odpowiedzialno$¢ za ten
doktorat, a komisja doktorska opowiedziala si¢ za przyj¢ciem obrony, nalezy to uszanowac.
Dr hab. Piotr Pomianowski powiedzial, Ze ta sprawa jest zamknigta, ale warto przeprowadzi¢
dyskusje W przysztosci. Rada powinna ustali¢, czy tego typu prace beda akceptowane.

Prof. Karski zwrécit uwage, ze w starych przewodach doktorskich obrona odbywata si¢ przed
wigkszym gronem 0s6b reprezentujacych dany Instytut. Warto zastanowi¢ si¢ nad doborem
0sob powotywanych do komisji doktorskich w postepowaniach prowadzonych w nowym
trybie.

Prof. Zembrzuski zwrécit uwage na to, ze zadane przez prof. Piotra Grzebyka przed
glosowaniem pytanie o liczbg stron doktoratu powinno zacheci¢ do refleksji, jednak Rada nie
podjeta wowczas dyskusji. Zapytat, jak cztonkowie Rady bedg odnosi¢ si¢ do tego problemu
na przysztos¢. Zaproponowal, aby na posiedzenia zaprasza¢ promotorow.

Zastgpca Przewodniczacego przypomnial, Ze rozprawa doktorska mgr. Gorskiego miata dwoch
promotorow: z Wydziatu Prawa i Administracji i z Wydzialu Matematyki, a sam Doktorant byt
absolwentem Kolegium Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Matematyczno-
Przyrodniczych.
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Prof. Myszona-Kostrzewa, odnoszgc si¢ do wypowiedzi prof. Karskiego, powiedziata, ze Rada,
pod przewodnictwem prof. Grzeszczaka bardzo dba o wilasciwy dobor cztonkéw komisji
doktorskich i recenzentow.

Mgr Rafal Smolen zgodzit si¢ z prof. Machata, uwaza, ze warto byloby, aby czlonkowie Rady
przedyskutowali sprawe¢ sposobu oceniania tego rodzaju doktoratow. Liczy sie jako$¢, w jego
opinii niewielki obj¢tosciowo doktorat moze wnies¢ wiele do dyscypliny.

Prof. Wozniakowska-Fajst zauwazyta, iz niewiele osob w Polsce zajmuje si¢ kryminalistyka,
przez to — te osoby si¢ znajg. Zwrodcita uwage na to, ze cztonkowie Rady glosowali nad komisja
doktorska i zaakceptowali jej sktad. Kryminalistyka nie jest dyscyplina, ktorg w sposob jasny
mozna przypisa¢ do nauk prawnych. Prof. Wozniakowska-Fajst jest kryminolozka,
kryminolodzy myslg inaczej, inaczej robig badania, czerpig duzo z innych nauk, np. z socjologii
czy psychologii. To, czym si¢ zajmujg kryminolodzy nie jest tylko prawnicze, jeszcze mniej
prawnicza jest kryminalistyka, ktéra rzadzi si¢ swoimi prawami, prowadzi si¢ tu badania
empiryczne, te badania rzadko prowadza prawnicy. Dr Gorski jest z wyksztalcenia
psychologiem. Cztonkowie komisji doktorskiej nie mieli watpliwosci, ze rozprawa jest dobra
jakosciowo.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze wynik glosowania wskazuje, ze 1 wsrod
cztonkow Rady sg rozbiezno$ci w ocenie doktoratu. Powiedziata, ze gdy Prezydium otrzymato
te rozprawe, zwrdcito si¢ do promotora z prosba, aby Doktorant przedstawit jeszcze artykut
poza zbiorem sktadajgcym si¢ na rozprawe doktorskg. Gdy przedstawiono problem
dodatkowego artykutu na posiedzeniu przewodniczacych rad dyscyplin, to przewodniczacy rad
wywodzacych si¢ z nauk S$cistych stwierdzili, ze nie wymagaja dodatkowego artykutu spoza
zbioru skladajacego si¢ na rozprawe doktorska. A zatem standardy w przypadku nauk $cistych
I nauk spotecznych sg inne. Skoro doktorat jest na pograniczu dyscyplin, rozwigzaniem jest,
aby zajela si¢ nim Rada Dziedzin, ktérg utworzono na UW.

Zastepca Przewodniczacego powiedziat, ze sprawa postepowan w przedmiocie nadania stopnia
doktora na podstawie zbioru artykutéw zgodnie z wolg cztonkéw Rady bedzie poruszona na
jednym z najblizszych posiedzen.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu. Temat rozprawy: ,,Polski system oceny
zgodno$ci wyrobow kolejowych wzgledem nowych ram prawnych i wzajemnego uznawania
w prawie Unii Europejskiej”. Promotor: dr hab. Piotr Bogdanowicz. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania.

Glos zabrat dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, ktéry byt sekretarzem komisji doktorskie;j.
Powiedzial, ze byla to dobra obrona, glosowanie komisji doktorskiej bylo jednomyslne.
Zwrécit sie do cztonkéw Rady z prosba o pozytywne gltosowanie. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi Siudeckiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 20 0 1
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Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Janowi
Siudeckiemu.

Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, ze komisja doktorska wnioskowata do Rady
o wyroznienie doktoratu, jednak wniosek nie uzyskal wymaganej przepisami uchwaty Senatu
UW nr 481 wiekszo$ci 2/3 gloséw, zatem jest bezskuteczny, dlatego nie moze odby¢ si¢
glosowanie w sprawie wyrdznienia.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi
Maciejewskiemu. Temat rozprawy: ,Zasada dobrej administracji w postgpowaniach
w sprawach ochrony przed importem towarow subsydiowanych lub sprzedawanych po cenach
dumpingowych do Unii Europejskiej”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW.
Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje.

Prof. Karski powiedziat, ze doktorat byt dobry, wynik gltosowania komisji doktorskiej byt
jednoznaczny. Wobec braku innych glosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Maciejewskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 22 20 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada nadala stopien doktora mgr. Wojciechowi
Maciejewskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Surmie-Buczek.
Temat rozprawy: ,,Zaskarzanie uchwat w handlowych spoétkach osobowych”. Promotorka: dr
hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW. Zast¢gpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania. Otworzyt dyskusje.

Prof. Zembrzuski powiedzial, ze obrona przebiegta pozytywnie, nie bylo zastrzezen. Praca
wykraczata poza prawo materialne, wchodzita w zakres prawa procesowego. Nie byto
watpliwosci co do jakosci pracy. Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Surmie-Buczek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 19 1 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Aleksandrze Surmie-Buczek.

Dr Jakubowski przekazal prowadzenie obrad Zastgpczyni Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Miedzinskiemu.
Temat rozprawy: ,,Finansowanie przez spotke akcyjng nabycia lub objegcia emitowanych przez
nig akcji w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym”. Promotor: prof. dr hab. Michat
Romanowski. Zast¢pczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania. Otworzyta
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dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzilta
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Miedzinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 22 20 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michatowi
Miedzinskiemu.

Sprawa wyznaczenia recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Katarzynie Kaminskiej. Temat rozprawy: ,, Tre$¢ ryzyka emerytalnego”. Promotorka: prof. dr
hab. Inetta Jedrasik-Jankowska. Proponowany recenzent: prof. dr hab. Krzysztof Slebzak.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania. Wyjasnita, ze wczedniej
wyznaczona przez Rade recenzentka dr hab. Alina Wypych-Zywicka zrezygnowata z powodéw
zdrowotnych. Otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

prof. 37 21 20 0 1

dr hab.

Krzysztof

Slebzak

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyznaczyta prof. dr. hab. Krzysztofa
Slebzaka na recenzenta.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem niezgodnosci
przez kluby sportowe”. Promotorka: dr hab. Beata Koztowska-Chyta. Proponowani recenzenci:
dr hab. Piotr Pinior, prof. US; dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska, prof. UG; prof. dr hab.
Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania. Otworzyla dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogolem

dr hab. Piotr | 37 22 21 1 0

Pinior, prof.

Us

dr hab. 37 21 19 1 1

Joanna

Kruczalak-
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Jankowska,
prof. UG
prof. dr hab. | 37 22 21 0 1
Katarzyna

Kopaczynska-
Pieczniak

Zastgpczyni  Przewodniczacego  stwierdzita, ze Rada wyznaczyla recenzentow
w zaproponowanym sktadzie.

Sprawa wyznaczenia recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Marty Ostrowskiej.
Temat rozprawy: ,,Principle of proportionality and (re)insurance captives in the EU and Polish
regulation”. Promotorka: dr hab. Magdalena Szczepanska. Proponowana recenzentka: dr hab.
Katarzyna Malinowska, prof. ALK. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot
glosowania. Otworzyta dyskusje.

Glos zabrata dr hab. Dorota Dzienisiuk, ktora powiedziata, ze prof. Malinowska posiada
publikacje z zakresu, ktory obejmuje temat rozprawy. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji
Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem
dr hab. 37 21 20 1 0
Katarzyna
Malinowska,
prof. ALK

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada wyznaczyla dr hab. Katarzyne
Malinowska, prof. ALK na recenzentkg.

Wolne wnioski

Zastegpca Przewodniczacego zwrdcit sie do Dziekana Grzebyka z goraca prosbg, aby Biblioteka
Wydziatowa byta otwarta w wigkszym wymiarze godzin, aby nie ogranicza¢ godzin jej pracy.
Wskazal, ze zarzadzone przez Prodziekana ds. studenckich przej$cie ksztatcenia na forme
zdalng nie oznacza, ze zostaje ograniczona praca naukowa. Trudno ja wykonywac bez dostgpu
do ksiggozbioréw. Zwrécil uwage, ze przy formie zdalnej dostep do biblioteki jest bardzo
istotny, umozliwia bowiem skanowanie przesylanych do studentéw materiatdéw. Do glosu
przytaczyta sie¢ dr Maniewska. Zwrdcita uwage na potrzebe zapewnienia dostepu do Biblioteki
w weekendy dla studentow zaocznych. Innych wolnych wnioskoéw nie zgtoszono.
Przewodniczacy zapowiedzial, ze nastepne posiedzenie odbedzie si¢ 20 grudnia w formie
zdalnej.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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