PROTOKOL nr 10

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii w dniu
2 listopada 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna z
telekonferencja i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie Zarzadzenia nr 94
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zasad prowadzenia
posiedzen organéw i podmiotéw kolegialnych Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych
gremiow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw
Rady przebieg posiedzenia zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu.
Wszystkie gtosowania jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty
zwigzane z gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
problemoéw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab. lwona
Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a nastepnie przeszta
do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 31 oséb, w tym 27 pracownikéw
samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane do podejmowania uchwat (Rada liczy 38
cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze zaproszeni goscie:

a) w zwigzku ze sprawg nadania badz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Ewie Majewskiej:

- prof. dr hab. Grazyna Borkowska;
- dr hab. Grazyna Kubica-Heller, prof. UJ;

b) w zwigzku ze sprawami dotyczacymi przewoddéw doktorskich:
- prof. dr hab. Piotr Nowak;
- dr hab. Ryszard Paradowski, prof. ucz.

Za obstuge techniczng posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.

Czesé l.

1. Porzadek obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze nie zgtasza do niego zadnych
zmian i uzupetnien.

Proponowany porzadek obrad

Czesé |

1. Przyjecie porzadku obrad.

Postepowania habilitacyjne

2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej (kontynuacja dyskus;ji i

gtosowan z dn. 21 wrzesnia i 12 pazdziernika br.).
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Przewody i postepowania doktorskie

3. Nadanie stopnia doktora mgr. Marcinowi Krassowskiemu.

4. Nadanie stopnia doktora mgr Annie Chowaniec-Rylke i wyréznienie jej rozprawy.

5. Wyznaczenie recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Rafata Kuczyniskiego.

6. Wyznaczenie recenzentow, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej oraz
zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr Anny Zalewskiej.

7. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak.

8. Uchwata w sprawie usuniecia wad formalnych we wniosku nostryfikacyjnym p. Jakuba
Taylora.

Czesé Il

1. Przyjecie protokotu z posiedzenie Rady nr 9 w dn. 12 pazdziernika 2021.

2. Wyznaczenie przedstawicielki Rady do Komisji Konkursowej na Wydziale ,Artes Liberales”.

3. Opinia Rady w sprawie dorobku naukowego pracownikéw Wydziatu Nauk o Kulturze i
Sztuce podlegajacych ocenie okresowe;.

4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘

22 22 22 0 0 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

Postepowania habilitacyjne

2. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej (kontynuacja dyskus;ji i
gtosowan z dn. 21 wrzesnia br.)

Przewodniczaca przypomniata, ze gtosowania nad sprawg nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej przeprowadzone na posiedzeniach Rady 21
wrzednia i 12 pazdziernika br. nie doprowadzity do jednoznacznego rozstrzygniecia.
Cztonkowie i cztonkinie Rady majg dostep do catej dokumentacji dotychczasowego
postepowania (w tym protokotu posiedzenia Rady z 21 wrzesnia br. oraz projektu protokotu z
posiedzenia Rady 12 pazdziernika), totez Przewodniczaca zdecydowata sie nie referowad
ponownie sprawy. Przypomniata jedynie, ze cztonkowie Rady nie sg zgodni co do oceny
gtébwnego osiggniecia naukowego przedstawionego przez dr Ewe Alicje Majewska we wniosku
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego z 2018 r.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.



Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje, uznajac, ze wszyscy, ktérzy mieli
wole sie wypowiedzieé, przedstawili juz swoje stanowisko podczas poprzednich posiedzen.
Przypomniata takze, ze Rada zobowigzana jest gtosowac¢ do momentu, az jeden z wnioskow -
o nadanie lub odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego - uzyska wskazanie
bezwzglednej wiekszosci.

Poniewaz ostatnie gtosowanie przeprowadzone podczas posiedzenia 12 pazdziernika br.
dotyczyto wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Majewskiej,
Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem przeciwnym, tj. o odmowe nadania
stopnia doktora habilitowanego. Jesli wniosek ten nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtoséw,
Rada zmuszona bedzie gtosowac nad wnioskiem przeciwnym.

Wyniki w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 10 13 2 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek w sprawie odmowy nadania stopnia nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci za, w zwigzku z czym zarzadzita gtosowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskie;.

Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskiej

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 13 11 1 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta uchwate
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Alicji Majewskie;j.

Przewodniczaca podziekowata Cztonkiniom Komisji Habilitacyjnej za przybycie i udziat w tym
posiedzeniu oraz w poprzednich.

3. Nadanie stopnia doktora mgr. Marcinowi Krassowskiemu

Whiosek w sprawie nadania mgr. Marcinowi Krassowskiemu stopnia doktora ztozyta Komisja
Doktorska powotana w tym postepowaniu (przewodniczaca - prof. dr hab. Jolanta Sujecka),
przed ktérg odbyta sie publiczna obrona rozprawy Doktoranta.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Marcin Krassowski jest autorem rozprawy
doktorskiej Laboratoria przysztosci. Krajobrazy europejskich ekowiosek. Promotorky rozprawy
byta dr hab. Aleksandra Lis-Plesinska, prof. UAM. Recenzentami rozprawy zas byli prof. dr hab.
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Ewa Binczyk (UMK), prof. dr hab. Waldemar Kuligowski (UAM) oraz dr hab. tukasz Smyrski
(IAiIE PAN). Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 26 pazdziernika 2021 r. w trybie zdalnym.
W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wzieto 11 oséb (na 11 uprawnionych do
gtosowania). Gtoséw za oddano 11, gtoséw przeciw - O, wstrzymujacych sie - 0. Komisja
podjeta zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr. Marcinowi
Krassowskiemu stopnia doktora.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 23 0 2 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszosciag gtoséw podjeta uchwate
o nadaniu stopnia doktora mgr. Marcinowi Krassowskiemu.

4. Nadanie stopnia doktora mgr Annie Chowaniec-Rylke i wyréznienie jej rozprawy

Whiosek w sprawie nadania mgr Annie Chowaniec-Rylke stopnia doktora ztozyta Komisja
Doktorska RND NoKiR ds. przewodéw otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 r. w
dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa, ktéra petnita funkcje komisji doktorskiej w tym
przewodzie i przed ktérg odbyta sie publiczna obrona rozprawy Doktorantki.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Chowaniec-Rylke jest autorka
rozprawy doktorskiej Rzadkie choroby metaboliczne - studium antropologiczne. Promotorka
rozprawy byta dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. Recenzentkami rozprawy
byty dr hab. Izabella Main, prof. UAM i dr hab. Iwona Taranowicz, prof. UWr. Publiczna obrona
rozprawy odbyta sie 25 pazdziernika 2021 r. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat
wzieto 6 0sob (na 9 uprawnionych do gtosowania). Gtoséw za oddano 6, gtoséw przeciw - O,
wstrzymujacych sie - 0. Komisja podjeta zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny
Naukowej o nadanie mgr Annie Chowaniec-Rylke stopnia doktora. Jednocze$nie Komisja
wystgpita z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia.

Wyniki

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 24 0 1 ‘




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszosciag gtoséw podjeta uchwate
o nadaniu stopnia doktora mgr Annie Chowaniec-Rylke.

Nastepnie zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy.

Wyniki

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
24 24 20 0 4 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtoséw wyréznita rozprawe
doktorska mgr Anny Chowaniec-Rylke.

5. Wyznaczenie recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Rafata Kuczynskiego
Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Kuczynskiego
Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktéra petni funkcje komisji doktorskiej w tym przewodzie.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Rafat Kuczynski jest autorem rozprawy
doktorskiej Obrazy nieskoriczonosci. Perspektywa Erwina Panofskiego i Pawta Florenskiego.
Rozprawa zostata ukonczona i przyjeta przez promotora prof. dr. hab. Piotra Nowaka
(Uniwersytet w Biatymstoku). Rada WAL przedstawita nastepujace propozycje recenzentéw:

1) ks. prof. dr. hab. Jan Sochon (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie);
2) dr hab. Andrzej Kisielewski (Uniwersytet w Biatymstoku).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOtEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
ks. prof. dr hab. Jan Sochon 25 25 22 3 0
dr hab. Andrzej Kisielewski 25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wyznaczyta ks. prof. dr. hab. Jana Sochonia oraz dr. hab.
Andrzeja Kisielewskiego na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Kuczyniskiego.




6. Wyznaczenie recenzentow, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej oraz
zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr Anny Zalewskiej

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminow doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Anny Zalewskiej ztozyt dr hab. Ryszard
Paradowski, ktory jest promotorem jej rozprawy.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Anna Zalewska jest autorky rozprawy
doktorskiej Fenomen kultu Santa Muerte w swietle antropologicznej analizy materiatu kultury
meksykanskiej ze szczegélnym uwzglednieniem religijnosci ludowej. Rozprawa zostata ukorczona i
przyjeta przez promotora.

Prof. Paradowski przedstawit nastepujgce propozycje recenzentéw:

1) dr hab. Andrzej Betkot, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu);
2) dr hab. Karol Derwich, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie).

Jako zakres egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej zaproponowat temat
JAntropologia kultu Santa Muerte a kulturowe wymiary smierci i umierania w Mezoameryce
prekolumbijskiej i nowozytnej".

Prof. Paradowski zaproponowat réwniez nastepujace kandydatury do komisji do
przeprowadzenia egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej:

1) dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. - cztonkini;

3) dr hab. Andrzej Betkot, prof. UAM - recenzent;
4) dr hab. Karol Derwich, prof. UJ - recenzent;

5) dr hab. Ryszard Paradowski - promotor.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz., ktéra wyrazita watpliwosci
co do proponowanego zakresu egzaminu. Jej zdaniem przedstawiony temat jest do$¢ waski, by¢
moze zbyt waski jak na temat egzaminu z dyscypliny podstawowej. Zwrdcita uwage, ze
zaproponowany temat w duzej mierze pokrywa sie z tytutem rozprawy doktorskiej i nie ma
pewnosci, czy taki zakres jest wystarczajacy dla egzaminu z dyscypliny podstawowe;j.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zgodzit sie z watpliwosciami prof. Radkowskiej-Walkowicz -
zaproponowany temat niemal powtarza zakres tematyczny rozprawy, a egzamin kierunkowy
ma obejmowac zagadnienia z obrebu dyscypliny; nie jest egzaminem z pracy doktorskiej. Prof.
Rodak zasugerowat, ze promotor rozprawy powinien rozstrzygna¢ watpliwosci.

Nastepnie wypowiedziata sie dr hab. Justyna Olko, prof. ucz. - réwniez jej zdaniem
proponowany temat egzaminu nie jest dostatecznie szeroki. Zauwazyta, ze w praktyce
Woydziatu ,Artes Liberales” (ktérego jest pracowniczka) zakres egzaminu z dyscypliny jest dos¢
szeroki i doktada sie szczegblnych staran, aby nie byt zawezony do tematu rozprawy



doktorskiej. Prof. Olko wyrazita takze watpliwosé co do kandydatur recenzentéw - jej zdaniem
ich specjalizacje nie pokrywaija sie z przedhiszpanskim aspektem pracy.

Przewodniczaca zauwazyta, ze sg to dos¢ powazne watpliwosci, a promotor nie jest jeszcze
obecny na posiedzeniu. Zaproponowata dziesie¢ minut przerwy. Prof. Paradowski w tym
momencie dotaczyt do spotkania, w zwigzku z czym prof. Kurz przekazata mu watpliwosci
dotyczace zakresu egzaminu i recenzentéw.

Prof. Paradowski odpowiedziat, ze zakres egzaminu rzeczywiscie w pewnym stopniu pokrywa
sie z tematem rozprawy, ale rozciaga sie na caty obszar Ameryki Srodkowej, dzieki czemu moze
obejmowac réznorodne zagadnienia.

Przewodniczaca zapytata, czy Rada jest usatysfakcjonowana odpowiedzig prof. Paradowskiego.

Gtos zabrata prof. Radkowska-Walkowicz, ktérej zdaniem wypowiedz prof. Paradowskiego nie
rozwiewa watpliwosci dotyczacych zakresu. Zaproponowata, aby wspdlnie z promotorem
wypracowac taki zakres, ktéry nie bedzie pokrywat sie z tematem rozprawy doktorskiej w ogéle
lub bedzie pokrywat sie z nim w znacznie mniejszym stopniu.

Prof. Olko zasugerowata, ze (co wynika z jej wczesniejszego doswiadczenia) zakres egzaminu z
dyscypliny podstawowej powinien dotyczy¢ konkretnego problemu nieograniczonego do
konkretnego obszaru geograficznego badz kultury. Problem ten powinien byé w pewien sposéb
zgeneralizowany - ujety miedzykulturowo badz obejmujacy pewne aspekty teoretyczne,
potencjalnie réwniez metodologiczne. Prof. Olko nie dostrzega tego w zaproponowanym przez
prof. Paradowskiego zakresie.

Prof. Paradowski zaproponowat zatem usuniecie parametréw geograficznych z przedstawionej
propozycji. Tak ujety temat jest jego zdaniem dos$¢ szeroki i ma potencjat, aby zawrzeé¢ w nim
rowniez zagadnienia teoretyczne.

Prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz zauwazyta, ze dotychczas zatwierdzane przez Rade zakresy
egzaminow z dyscypliny podstawowej byty znacznie szersze - obejmowaty np. antropologie
dziedzictwa czy antropologie medycyny. Zdaniem prof. Wieczorkiewicz zaproponowany zakres
nie wpisuje sie w formute egzaminu z dyscypliny podstawowej, ktéry powinien obejmowac
pewng szerszg czes¢ zagadnieh z obszaru catej dyscypliny, a nie odwotywac¢ sie wasko do
tematu rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca zapytata, czy chodzi o to, aby ujecie antropologicznie nie dotyczyto badania
samego kultu, bedacego przedmiotem rozprawy, ale byto wskazane jako odniesienie
dyscyplinarne, co pozwolitoby na przywotanie koncepcji teoretycznych i metodologicznych.
Przypomniata tez na prosbe prof. Justyny Olko petny tytut rozprawy: Fenomen kultu Santa
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Muerte w swietle antropologicznej analizy materiatu kultury meksykanskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem religijnosci ludowe;j.

Prof. Olko wycofata swojg watpliwos¢ dotyczaca kandydatur recenzentéw - wynikata ona z
mylnego zatozenia, ze praca odnosi sie do czaséw prekolumbijskich. Zgodzita sie jednoczesnie
z prof. Anng Wieczorkiewicz, ze postawiony w temacie egzaminu problem powinien zostac
zgeneralizowany - rozszerzony w kierunku antropologii kultur rdzennych Mezoameryki lub
antropologii Smierci ogétem.

Prof. Radkowska-Walkowicz jako zakres egzaminu zaproponowata temat ,Antropologia Smierci
w Mezoameryce prekolumbijskiej i nowozytnej”.

Prof. Olko ad vocem odpowiedziata, ze jest to zbyt waskie ujecie. Zaproponowata nieco inny
temat: ,Antropologia $mierci w ujeciu miedzykulturowym ze szczegdlnym uwzglednieniem
kultur rdzennych Ameryki” z zastrzezeniem, ze nalezatoby dobraé¢ odpowiedni zestaw lektur
pod katem tego zagadnienia.

Nastepnie gtos zabrata prof. Wieczorkiewicz, ktéra zapytata, kto miatby odpowiadaé¢ za
dobranie lektur.

Prof. Olko odpowiedziata, ze na Wydziale ,Artes Liberales” odpowiada za to promotor
w uzgodnieniu z przewodniczacym komisji do przeprowadzenia egzaminu.

Gtos ad vocem zabrat prof. Rodak, ktory zauwazyt, ze na Wydziale Polonistyki doktoranci nie
maja przedstawianego zestawu lektur do egzaminu.

Prof. Sujecka ad vocem wyijasnita, ze jest to praktyka Wydziatu ,Artes Liberales”, a w innych
jednostkach mogg panowac inne zwyczaje.

Prof. Olko zaproponowata drobng zmiane w przedstawionym przez siebie zakresie, polegajaca
na ograniczeniu obszaru geograficznego Mezoameryki. Jej zdaniem zakres w poprzednim
brzmieniu mégt by¢ jednak nieco za szeroki.

Prof. Rodak zgodzit sie z prof. Olko.

Kolejno wypowiedziat sie promotor rozprawy, prof. Paradowski, ktorzy przyjat propozycje prof.
Olko. Jego zdaniem Doktorantka powinna poradzi¢ sobie z takim zakresem tematycznym.



Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie wyznaczenia

recenzentow.

Wyniki w sprawie recenzentéw

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH
SIE
dr. hab. Andrzej Betkot, prof. UAM 25 25 25 0 0
dr. hab. Karol Derwich, prof. UJ 25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtos$nie wyznaczyta dr. hab. Andrzeja Betkota, prof.
UAM oraz dr. hab. Karola Derwicha, prof. UJ na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Anny
Zalewskiej.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia sktadu komisji
do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anny

Zalewskiej.

Wyniki w sprawie sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtoséw

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH

SIE

dr. hab. Pawet Rodak, prof. ucz. 20 20 20 0 0
dr hab. Andrzej Betkot, prof. UAM 20 20 20 0 0
dr. hab. Karol Derwich, prof. UJ 20 20 20 0 0
dr hab. lwona Kurz, prof. ucz. 20 20 19 0 1
dr hab. Ryszard Paradowski 20 20 20 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wyznaczyta sktad komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej w przewodzie doktorskim mgr Anny Zalewskie;j.




Nastepnie Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie w sprawie ustalenia zakresu egzaminu
z dyscypliny podstawowej.

Wyniki w sprawie zakresu egzaminu

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
23 23 23 0 0 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wyznaczyta zakres egzaminu z dyscypliny podstawowej
w przewodzie mgr Anny Zalewskie;j.

7. Umorzenie przewodu doktorskiego mgr Elwiry Dexter-Sobkowiak

Mgr Elwira Dexter-Sobkowiak ztozyta wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego
wszczetego 25 kwietnia 2019 r. przez Rade Wydziatu ,Artes Liberales” w dyscyplinie
kulturoznawstwo. Doktorantka przygotowuje rozprawe Language contact in the Huasteca
Potosina: The impact of Spanish on morphology and syntax in Nahuatl (Uto-Aztecan) and Tenek
(Mayan) pod opieka dr. hab. Marcina Kilarskiego, prof. UAM oraz dr. Johna Sullivana -
promotora pomocniczego. Jako powéd umorzenia przewodu mgr Dexter-Sobkowiak wskazuje
bardziej jezykoznawczy niz kulturoznawczy charakter powstajacej rozprawy. Whniosek
Doktorantki poparty zostat przez jej promotoréw.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata prof. Justyna Olko, ktéra zauwazyta, ze charakter samej rozprawy, a takze
zainteresowan badawczych Doktorantki w zasadzie od poczatku byt jezykoznawczy. Wybér
kulturoznawstwa jako dyscypliny wynikat przede wszystkim z profilu studiéw doktoranckich
prowadzonych przez Wydziat ,Artes Liberales”. Prof. Olko przypomniata, ze Rada zajmowata
sie podobng sprawa dotyczaca przewodu mgr. Gregory'ego Haimovicha.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze istotnie sprawa ta byta bardzo podobna i zakonczyta sie
pozytywnie. W tym przypadku réwniez nie ma zadnych przeszkdd, aby przewéd umorzyé, jesli
taka jest wola Doktorantki.

Wobec braku innych zgtoszen Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie tajne
w tej sprawie.

Wyniki

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 25 0 0 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie umorzyta przewdd doktorski mgr Elwiry
Dexter-Sobkowiak.
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8. Uchwata w sprawie usuniecia wad formalnych we wniosku nostryfikacyjnym p. Jakuba
Taylora

Whiosek w sprawie nostryfikacji stopnia naukowego nadanego za granicg ztozyt p. Jakub
Taylor, ktéry w lutym 2015 r. uzyskat stopieit doktora nauk historycznych nadany przez
Uniwersytet Seulski (Republika Korei). Przewodniczaca zauwazyta, Ze jest to sprawa
wymagajaca decyzji formalnej Rady zanim podjete zostang kroki w procedurze nostryfikacyjne;j.
Zasadniczy problem dotyczy zatgczonych do wniosku p. Taylora dokumentéw. Wymogiem
formalnym jest ztozenie oryginalnego dyplomu, ktéry podlega nostryfikacji. Kandydat nie
przedstawit jednak dyplomu, pomimo présb Biura Rad Naukowych. Dokument w jezyku
koreanskim, ktéry p. Taylor przedtozyt jako dyplom, nie odpowiada trescig ttumaczeniu
przysiegtemu dyplomu na j. angielski, réwniez zatagczonemu do dokumentacji. Odpowiada on
natomiast zaswiadczeniu o nadaniu stopnia w j. angielskim (takze w dokumentaciji).
Przewodniczaca poinformowata, ze Rada powinna podja¢ uchwate o wezwaniu do usuniecia
brakéw formalnych w postaci braku oryginatu dyplomu w jezyku koreanskim w terminie 14 dni.

Jezeli p. Taylor nie przedstawi wymaganych dokumentéw, Rada ma prawo pozostawic jego
whniosek bez rozpoznania. Jesli uzupetni brak, Rada powinna podjag¢ kolejne kroki w procedurze
nostryfikacji. W tym miejscu pojawia sie kolejny problem, ktéry dotyczy trybu procedowania
tej sprawy. Formalnie Rada moze zazada¢ od Whnioskodawcy przedstawienia ttumaczenia
zwyktego rozprawy na jezyk polski, co znacznie utatwitoby prace (zadna z oséb zasiadajacych
w Radzie nie postuguje sie jezykiem koreanskim, w ktorym napisana zostata rozprawa). Rada
moze powotaé réwniez komisje ztozong z ekspertéw - w tym przypadku koreanistow oraz
innych oséb majacych wiedze w obszarze zwigzanym z przedmiotem rozprawy.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. Shoshana Ronen, ktérej zdaniem Uniwersytet Seulski powinien
wyda¢é p. Taylorowi stosowny dokument w jezyku angielskim.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze podstawa nostryfikacji jest przedtozenie oryginatu dyplomu,
w przypadku Kandydata oryginat ten jest wydany w jezyku koreanskim. Nie chodzi zatem o to,
ze dokument jest niezrozumiaty, ale o to, ze nie przedstawiono oryginatu. Rada zobowigzana
jest wystgpi¢ o usuniecie tego braku i nie jest to kwestia wymagajaca szczegdlnej dyskusiji.
Zasadnicze pytanie dotyczy tego, w jaki sposéb procedowac te sprawe po usunieciu braku.

Nastepnie gtos zabrata dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, ktéra zapytata, czy Rada
moze powotac komisje nieztozong z jej cztonkin i cztonkdéw.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze komisja jak najbardziej moze sktada¢ sie z osoéb
niezasiadajgcych w Radzie. Nie muszg to tez by¢ osoby ze stopniem co najmniej doktora
habilitowanego, mogg by¢ to doktorzy. Kryterium w tym przypadku jest przede wszystkim
specjalnosé, tj. znajomosé jezyka i kultury koreanskiej. W sktadzie tej komisji by¢ moze powinna
znalez¢ sie rowniez osoba reprezentujgca dyscypline historia, gdyz to w niej nadano stopien p.
Taylorowii.

Dr hab. Iwona Kordzinska-Nawrocka, prof. ucz. zauwazyta, ze powotanie koreanistéw do
sktadu takiej komisji nie bedzie stanowito wiekszego problemu. Mozna do niej dotgczy¢ takze
japonistéw, ktérych obszar badan w pewien sposéb jest pokrewny. Prof. Kordzirnska-Nawrocka
podkreslita, ze Wydziat Orientalistyczny prowadzit juz sprawy nostryfikacji stopni i tytutéw
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nadanych w Japonii lub Korei, zatem orientalisci majg doswiadczenie w tej materii. Dodata tez,
ze Uniwersytet Seulski jest najbardziej prestizowag uczelnia w Korei, jak réwniez cieszy sie
renomg na catym sSwiecie. Dodata réwniez, ze nie spotkata sie z przypadkiem, w ktorym
konieczne byto ttumaczenie pracy na jezyk polski w procesie nostryfikacyjnym.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w tym wypadku ktopotliwa jest dyscyplina, w ktérej nadano
stopien w Korei. Znajomos¢ zawartosci rozprawy mogtaby rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie
odpowiada ona problemom badawczym z obszaru nauki o kulturze i religii.

Gtos zabrata dr hab. Anna Horolets, prof. ucz., ktérej zdaniem juz sam tytut rozprawy ma
charakter bardzo historyczny i nie sugeruje zwigzku z dyscypling nauki o kulturze i religii.
Zastanawiajacy jest zatem wybdr Kandydata, ktéry zwrdcit sie do RND NKiR, a nie do RND
Historia. By¢ moze ma to jednak zwigzek z osadzeniem p. Taylora w $rodowisku
orientalistycznym.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze wniosek ten pierwotnie trafit do RND Historia. Po
wstepnym rozeznaniu zdecydowano, ze metodologia tej rozprawy jest bardziej kulturoznawcza
niz historyczna. Trudno jednak méwié o przestankach tej decyzji. Jest to kwestia, ktérg powinna
zajac¢ sie komisja powotana na pdzniejszym etapie. Zanim do tego dojdzie, Rada zobowigzana
jest wezwac¢ Kandydata do usuniecia brakéw formalnych.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowanie jawne
w sprawie uchwaty o wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych we wniosku o nostryfikacje
stopnia naukowego.

Wyniki

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE ‘
25 25 25 0 0 ‘

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie podjeta uchwate o wezwaniu do usuniecia
brakoéw formalnych we wniosku o nostryfikacje stopnia naukowego p. Jakuba Taylora.

Na tym czes¢ | zakoniczono ok. godz. 17.45. Przewodniczaca przeszta do kolejnej czesci bez
ogtaszania przerwy.

Czesé Il

1. Przyjecie protokotu z posiedzenie Rady nr 9 w dn. 12 pazdziernika 2021

Przewodniczaca poinformowata, ze przedstawiony projekt protokotu zostat autoryzowany
przez cztonkinie Komisji Habilitacyjnej dr Ewy Alicji Majewskiej biorgcych udziat w posiedzeniu
12 pazdziernika 2021 r. Nie wptynety natomiast zadne uwagi cztonkin i cztonkéw Rady
dotyczace protokotu. Przewodniczgca zapytata, czy kto$ chciatby zgtosi¢ uwage lub komentarz.
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Gtos zabrata prof. dr hab. Jolanta Sujecka, ktéra wniosta o poprawke literéwki na str. 7.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze korekta ta zostanie dokonana, podkreslajac, ze z uwagi na
obszernosé protokotu, nie wszystkie btedy da sie wychwycic.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie przyjecia
protokotu nr 9 z uwzglednieniem uwagi prof. Sujeckiej.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.
Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE ‘

26

26

26

0]

0 |

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét nr 9 z dnia 12
pazdziernika 2021 r.

2. Wyznaczenie przedstawicielki Rady do Komisji Konkursowej na Wydziale ,Artes Liberales”
Do Rady wptynat wniosek Dziekana Wydziatu ,Artes Liberales”, dr. hab. Roberta A.
Sucharskiego, prof. ucz.,, o wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji Konkursowej
w sprawie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na Wydziale ,Artes Liberales”. Na kandydatke do Komisji zaproponowano prof.
dr hab. Hanne Magdalene Zowczak, ktora wyrazita zgode na petnienie tej funkgcji.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie
tajne w sprawie wyznaczenia przedstawicielki w tej Komisji.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACYCHSIE |
28 28 28 0 0 |

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie wyznaczyta prof. dr hab. Hanne Magdalene
Zowczak na przedstawicielke Rady w ww. komisji.
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3. Opinia Rady w sprawie dorobku naukowego pracownikéw Wydziatu Nauk o Kulturze i
Sztuce podlegajacych ocenie okresowej

Do Rady wptynat wniosek Prodziekana ds. Kadr i Rozwoju Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce
UW, dr. hab. Tomasza Jeza, prof. ucz., z prosbg o wystawienie opinii dotyczacej dorobku
naukowego pracownikéw Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce podlegajgcych ocenie okresowe;.
Sprawa dotyczy nastepujgcych oséb:

dr Piotr Cichocki,

dr Renata Hryciuk,

dr lwona Kaliszewska,

dr Amanda Krzyworzeka,

dr Woijciech Lipinski,

dr Maria Matanicz-Przybylska,

prof. dr hab. Jerzy Wasilewski,

prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak.

oo R e, B U L

Rada otrzymata petny wglad w ankiety oceny okresowej tych osob.

Przewodniczaca poinformowata, ze Rada zobowigzana jest do wydania opinii, lecz zgodnie z
przyjeta na UW interpretacjg, opinia ta nie przyjmuje formy uchwaty. Jednostka wnioskujaca o
wystawienie opinii otrzyma wyciag z protokotu, w ktérym zawarte zostang wyniki gtosowania
oraz zwiezta opinia dotyczaca dorobku oséb podlegajgcych ocenie. Jednoczesnie wyrazita
opinie, ze dorobek wszystkich wymienionych oséb, oczywiscie zréznicowany, nie budzi
zastrzezen i catkowicie spetnia wymagania badawcze stawiane pracownikom reprezentujgcym
dyscypline nauki o kulturze i religii.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Gtos zabrata dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. ktéra zgodzita sie z
Przewodniczacg, ze dorobek oséb wskazanych we wniosku nie budzi zadnych zastrzezen i w
petni zastuguje na ocene pozytywna.

Nastepnie wypowiedziata sie dr hab. Anna Horolets, prof. ucz., ktéra jako cztonkini komisji
oceniajacej na WNKS poprosita, aby w razie podjecia przez Rade decyzji pozytywnej, mocno
wybrzmiato, ze dorobek ten spetnia warunki stawiane pracownikom reprezentujagcym
dyscypline nauki o kulturze i religii, zawarte w Uchwale nr 90 Rady z dnia 15 grudnia 2020 r. w
sprawie ustalenia kryteriow oceny osiaggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich.

Przewodniczaca przypomniata, ze kryteria oceny zostaty przez Rade wypracowane wspdlnie, a
przedstawione osiggniecia wszystkich o$miorga pracownikéw WNKS je spetniaja.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania
pozytywnej lub negatywnej opinii dotyczacej dorobku wskazanych oséb. Poinformowata, ze
mozna takze wstrzymac sie od gtosu w tej sprawie.
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IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH ZA OPINIA ZA OPINIA WSTRZY-
POZYTYWNA | NEGATYWNA | MUJACYCH
SIE
dr Piotr Cichocki 29 29 28 0 1
dr Renata Hryciuk 29 29 28 0 1
dr Iwona Kaliszewska 29 29 28 0 1
dr Amanda Krzyworzeka 29 29 28 0 1
dr Woijciech Lipinski 29 29 28 0 1
dr Maria Matanicz-Przybylska 29 29 28 0 1
prof. dr hab. Jerzy Wasilewski 29 29 28 0 1
prof. dr hab. Hanna Magdalena 29 29 28 0 1
Zowczak

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscia gtosow (przy jednym gtosie
wstrzymujacym sie) zadecydowata o wydaniu pozytywnej opinii nt. dorobku naukowego
wskazanych osob. Nie zgtoszono zadnych watpliwosci dotyczacych wypetnienia przez osoby
podlegajace ocenie wymagan okreslonych w Uchwale nr 90 Rady z dnia 15 grudnia 2020 r.
ws. ustalenia kryteriow oceny osiggnie¢ naukowych nauczycieli akademickich.

4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca poinformowata, ze sprawa nowelizacji Uchwaty nr 481 Senatu UW dobiega
konca. Na ostatnim zebraniu Przewodniczacych RND doktadnie przedyskutowano ostateczny
ksztatt uchwaty po poprawkach dotyczacych postepowan ws. nadania stopnia doktora. Uwagi
dotyczace przepiséw odnoszacych sie do postepowan habilitacyjnych mozna byto zgtaszac
jeszcze do konca pazdziernika. Wciagz trwa jeszcze namyst nad tym, czy Senat powinien przyjaé
nowelizacje Uchwaty nr 481, czy tez dokument w obecnym ksztatcie powinien zosta¢ przyjety
jako nowa uchwata. Zdotano uporzadkowac¢ kwestie budzace dotychczas watpliwosci, a pewne
przepisy uscislono. Przewodniczaca zapowiedziata, ze po przyjeciu nowelizacji czy tez nowe;j
uchwaty w przedmiocie prowadzenia postepowan doktorskich i habilitacyjnych, Rada odbedzie
dyskusje na temat zmian w przepisach.

Nastepnie Przewodniczaca podzielita sie nowymi informacjami dotyczacymi nadchodzacej
ewaluacji. Uniwersytet podejmuje aktywne dziatania zmierzajagce ku maksymalizacji zysku
punktowego. Pojawit sie problem dotyczacy doktorantéw ze Szkét Doktorskich, ktoérzy
przypisywani sg do liczby N w poszczegélnych jednostkach, a dane dotyczace ich dorobku nie
zostaty wprowadzone do systemu, poniewaz nie byto jasnosci, kto miatby sie tym zajmowacé.
Trwaja prace nad uzupetnieniem tych danych. Srodowisko akademickie mierzy sie réwniez z
dyskusjg na temat nowej kategorii osiggnie¢ w dyscyplinie, tzw. kryterium lll, ktére opiera sie
na dowiedzenie, ze badania naukowe doprowadzity do pewnej zmiany spotecznej w okresie
podlegajagcym ewaluacji. Jest to nowy sposéb spojrzenia na nauki humanistyczne.

Przewodniczaca zapytata, czy ktos chciatby skomentowac te sprawy.
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Gtos zabrata prof. Anna Horolets, ktora zwrécita uwage na kwestie sporzadzania protokotéow
z posiedzen komisji doktorskich. W réznych jednostkach przyjeto rézne praktyki dotyczace
wynagrodzenia za wykonywanie tego typu prac. Wtadze Wydziatu Nauk o Kulturze i Sztuce nie
wyrazity zgody na asygnowanie dodatkowych srodkéw na wynagrodzenie za sporzadzenie
protokotéw. W zwigzku z tym prof. Horolets proponuje, aby protokoty byty mozliwie zwiezte,
szczegoblnie we fragmentach dotyczacych autoreferatu czy recenzji, poniewaz te i tak sg juz
spisane. Sporzadzanie wielu obszernych protokotéw jest duzym obcigzeniem dla sekretarza
w przypadku, zostata powotana stata komisja do wielu przewodoéw.

Przewodniczaca zgodzita sie, ze nie ma powodu, aby streszcza¢ autoreferat czy recenzje,
poniewaz sg to dokumenty wytworzone juz wczesniej. Podczas obrony zostajg jedynie
wygtoszone - recenzent nie moze wyjs¢ z nowymi zarzutami czy zmieni¢ swojej konkluzji.
Najwazniejszym elementem w protokole obrony jest przebieg dyskusji - nalezy wynotowac
pytania i odpowiedzi doktorantki badz doktoranta. Jest to szczegdlnie istotne w przypadkach,
kiedy sprawa jest niejasna badz komisja doktorska wystepuje z wnioskiem o odmowe nadania
stopnia. Sg to przypadki raczej rzadkie, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze w ewentualnym procesie
odwotawczym protokdt jest bardzo doktadnie analizowany pod katem uchybien formalnych.

Prof. Rodak zgodzit sie z przedméwczyniami. Dodat, ze protokét sporzadzany przez
sekretarza/protokolanta powinien by¢ konsultowany ze wszystkimi cztonkami komisji
doktorskiej, zwtaszcza w przypadkach budzacych watpliwosci.

Przewodniczaca podkreslita, ze protokét formalnie zawsze powinien byé konsultowany ze
wszystkimi osobami zabierajagcymi gtos.

Prof. Anna Malewska-Szatygin zauwazyta, ze sporzadzanie protokotdw w sytuacji, w ktorej
znaczaco wzrosnie liczba obron (w zwigzku z terminem zamkniecia wszystkich tzw. starych
przewodow) bedzie duzym obcigzeniem dla sekretarza komisji statej. Zaproponowata, aby
protokoty w tych komisjach byty sporzadzane rotacyjne przez kolejne cztonkinie i cztonkow.

Przewodniczaca podkreslita, ze w przypadku starych przewodéw decyzja o tym, kto sporzadza
protokét jest wewnetrzng decyzjg komisji. Moze byé to réwniez osoba spoza komisji -
w niektorych jednostkach jest to np. doktorant.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczgca zamkneta dyskusje i podziekowata wszystkim za
obecnosc¢ oraz uczestnictwo w dyskusji. Przypomniata, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie 7
grudnia.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.15.

Protokotowata: K. Dombrowicz

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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