PROTOKOL
z 11. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo sie¢ dnia 20 grudnia 2021 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imie i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotaczytly online 44 osoby, w tym 33 osoby z tytulem profesora lub doktora
habilitowanego.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Lukaszowi Czepinskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Ciemerych-Litwinienko, przewodniczacej 11 Komisji Doktorskiej
WB. Prof. Ciemerych powiedziata, ze obrona pana Czepinskiego odbyta si¢ 10/12/2021,
uczestniczyto w niej 22 cztonkéw komisji. Pani prof. przeczytata tytut pracy doktorskiej, nazwiska
promotorow oraz nazwiska recenzentow, obaj recenzenci byli z zagranicy. Obje recenzje byty
pozytywne, recenzenci uznali, ze przedstawione w pracy wyniki sg bardzo znaczace. Obrona odbyta
si¢ w trybie zdalnym, przebiegla bez Zadnych zaktocen, doktorant §wietnie zaprezentowal wyniki
swoich badan. Po prezentacji odbyta si¢ krotka dyskusja pomiedzy recenzentami i doktorantem. 18
0SOb gltosowalo za przyjeciem obrony, nikt nie byt przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat od gltosu. Obrona
byta bardzo dobra, pan Czepinski jest dojrzatym naukowcem, $wietnie odpowiadal na pytania
recenzentéw. Dr Tatanda dodat, ze wedlug niego byl to bardzo dobry doktorat i cieszy si¢, Ze najlepsi
specjaliSci w tej dziedzinie mogli go recenzowac. Prof. Popowska powiedziala, ze w przypadku
recenzentdw zagranicznych jest bardzo wazne, zeby dobrze im wytlumaczy¢ jakie elementy
powinny si¢ znalez¢ w recenzji. Prof. Ciemerych powiedziata, ze przygotowata instrukcje dla obu
tych recenzentéw i moze w przysztosci bedzie mozna ja wysyta¢ do recenzentdw z zagranicy, bo
jednak procedura nadania stopnia w innych krajach wyglada czesto zupelnie inaczej niz u nas. Prof.
Popowska powiedziala, Ze jest to bardzo dobry pomyst i cenna inicjatywa. Pani prof. poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia doktora panu Czepinskiemu.
Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera i odczytane cztonkom
rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Czepinski



Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 39
Liczba wypetionych ankiet: 32

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Lukaszowi Czepinskiemu?

* Tak: 32 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Lukaszowi Czepinskiemu.

Prof. Popowska wyswietlita porzadek obrad i przeszta do spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 10. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynelty wczeéniej zadne uwagi co do tresci protokotu, ale mozna byto rowniez zglosi¢ na
posiedzeniu. Nikt nie miat uwag, wigc zostalo ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje
si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane,
ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokolu. Protokot zostaly przyjety bez glosow
sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Po tym glosowaniu Pani Przewodniczaca przeszta juz do ostatniego punktu czyli do wolnych
wnioskow.

Wolne wnioski
Pani Przewodniczaca oddata glos prof. Begbasowi z prosba o przedstawienie radzie dziatan
zwigzanych z ewaluacja dyscypliny. Pan prof. powiedzial, Ze bedzie przeprowadzona optymalizacja
w dyscyplinie nauki biologiczne, chodzi o zaliczenie do ewaluacji prac naukowych i patentow.
Sytuacja zwigzana z zapetnieniem slotow wyglada w tej chwili bardzo stabo 1 wizja otrzymania
kategorii B jest bardzo realna. W zwiazku z tym Pan Rektor podjal decyzje, zeby osiagnigcia
dyscypliny w kryterium pierwszym zostaty poddane optymalizacji z wykorzystaniem algorytmow
opracowanych przez informatykdéw. Z ostatnich analiz wynika, Ze robiac optymalizacj¢ mozna
zyska¢ okoto 16% punktow wigcej za publikacje. Prof. Bgbas chwilg temu otrzymal maila w tej
sprawie od prof. Lalaka, ktory potwierdza, Ze przeprowadzenie optymalizacji moze podnie$¢ wynik
w sposob znaczacy. Optymalizacja ma zmniejszy¢ liczbe prac, ktore przepadajg podczas ewaluacji
1 jednoczes$nie spowoduje podniesienie punktacji pracownikom, ktorzy do ewaluacji wnosza mniej
punktoéw. Niestety podczas optymalizacji wktad pracownikéw najlepiej publikujacych moze sie
zblizy¢ do wkladu pracownikow stabiej publikujacych, ale przede wszystkim trzeba teraz podniesé
wynik catej dyscypliny. Pan Rektor zarzadzit, ze dwie dyscypliny zostang poddane optymalizacji:
informatyka i nauki biologiczne. Prof. Drewniak powiedzial, ze przeprowadzenie optymalizacji
niesie ze sobg pewne ryzyko zwigzane z tym czy ministerstwo to w ogole zaakceptuje 1 jakie moga
by¢ tego konsekwencje. Pan prof. jest zadowolony, ze to Pan Rektor podjat decyzje o
przeprowadzeniu optymalizacji, bo on bylby temu przeciwny. Prof. Bgbas powiedzial, ze inne
wydzialy i1 jednostki réwniez przeprowadzaja u siebie takie optymalizacje, natomiast w przypadku
nauk biologicznych Pan Rektor uznal, Ze trzeba to zrobi¢. Prof. Popowska powiedziata, ze opinie
prawnikoOw w tej sprawie nie byty jednoznaczne. Prof. Ciemerych spytata gdzie jest zagrozenie
skoro pracownik moze przypisa¢ do danej dyscypliny te publikacje, ktore chce. Prof. Bebas
odpowiedzial, ze w rozporzadzeniu ministra jest taki zapis, ze pracownik jest zobowigzany do
2




wykazania wszystkich swoich osiaggni¢é¢. Prof. Ciemerych powiedziata, ze jezeli jest taki zapis to
pracownik ma taki obowigzek i to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za dopeinienie tego
obowigzku. W zwigzku z tym moze Pan Rektor powinien wyda¢ jasny komunikat stuzbowy dla
pracownikow jak powinni postgpi¢. Prof. Bebas powiedzial, ze ta sytuacja jest niejednoznaczna,
Swiadczg o tym rowniez opinie prawnikow, ktorzy rdznie interpretuja te zapisy. Prof. Popowska
poprosita, zeby prof. Bebas na spotkaniu z Panem Rektorem przekazal watpliwosci i obawy
cztonkow rady. Glos zabrat prof. Spalik i powiedzial, Ze jest tu pewna niejasnos¢, ale podpisujac
formularz nie poswiadcza si¢ tam nieprawdy. W formularzu poswiadcza sig¢, ze albo wszystkie swoje
osiggnigcia dajemy na rzecz UW albo wedlug listy. Przepisy sa dosy¢ ,,migkkie” to znaczy
pracownik ma wykaza¢, a nie musi i nic ma przewidzianych zadnych sankcji. Prof. Ciemerych
uwaza, ze Rektor mimo wszystko powinien wystosowac jasny komunikat do pracownikow w tej
sprawie. Gtos zabral dr hab. Lukasz Dziewit i powiedzial, ze przed radg przejrzat dokumenty
dotyczace ewaluacji, ktoére sg opublikowane na stronach ministerstwa i Pan dr. ma watpliwos$ci
dotyczace proponowanej optymalizacji, bo w zatozeniu to program SEDN ma przeprowadzac
optymalizacj¢. Pracownicy maja wpisa¢ wszystkie publikacje i przypisa¢ je do wihasciwych
dyscyplin, dlatego byloby dobrze, zeby zalecenia Pana Rektora zostaty przestane do pracownikéw
w formie wigzacej. Prof. Popowska ponowita prosbe, zeby prof. Bebas zwrocit sie¢ do Pana Rektora
z pros$ba o przestanie stosownego pisma do pracownikow. Prof. Bebas powiedzial, Ze rozumie, ze
ta sprawa budzi pewne kontrowersje, ale wszyscy muszg sobie uswiadomi¢ jak bardzo powazne
beda konsekwencje tego, ze dyscyplina dostanie kategori¢ nizsza niz B+ i dlatego teraz trzeba zrobié¢
wszystko co mozliwe, zeby uzyskac jak najlepszy wynik w tej ewaluacji. Nikt juz nie zgtaszat checi
zabrania glosu w tej sprawie, wiec prof. Popowska przeszta do kolejnych spraw. Pani prof.
powiedziata, ze caly czas czekamy na zmiang uchwaty nr 481 Senatu UW, zmieniona uchwata jest
juz w komisji senackiej, procedowanie si¢ ciggle przedtuza, ale na pewno uchwata w niedtugim
czasie zostanie uchwalona przez Senat UW. Pani Przewodniczaca poinformowala, ze wtasnie
ukazata si¢ nowelizacja zarzadzenia Rektora UW dotyczacego warunkow technicznych zdalnych
obron, w nowej wersji nie jest juz konieczne nagrywanie zarowno obrazu, jak i dzwicku. Wystarczy,
ze podczas obrony w trybie zdalnym jest nagrywany tylko dZwigk. Dodatkowo zdalng obrong mozna
przeprowadzi¢ rowniez na platformie Zoom, oprocz Google Meet. Prof. Popowska przypomniata,
ze jezeli z istotnej przyczyny obrona ma si¢ odbywac w trybie zdalnym to wcze$niej musi to by¢
uzgodnione z doktorantem, recenzentami i z przewodniczacg rady naukowej dyscypliny. Pani prof.
dostaje tez ostatnio duzo zapytan w sprawie tzw. dobrych praktyk, dotyczacych formy rozprawy
doktorskiej. Na stronie RDN jest ich stanowisko w sprawie rozpraw sktadajacych si¢ z prac
opublikowanych 1 jeszcze nieopublikowanych, ale ten temat ciggle budzi pewne watpliwosci.
Niektoérzy recenzenci caty czas majg watpliwosci czy taka mieszana forma pracy doktorskiej spetnia
wymogi stawiane w ustawie. Moze przy wyborze recenzentow nalezatoby ich od razu jakos
wprowadzi¢ w temat 1 np. przestac¢ link do zalecen ze strony RDN. Coraz wigcej pytan pojawia si¢
réwniez w sprawie habilitacji i publikacji jakie mozna zaliczy¢ do osiaggnigcia habilitacyjnego. Prof.
Popowska poleca zapoznanie si¢ z poradnikiem dotyczacym nadawania stopnia doktora
habilitowanego, ktory jest dostgpny na stronie RDN. Poradnik jest caty czas aktualizowany i mozna
w nim znalez¢ bardzo wiele cennych 1 przydatnych informacji. Pani prof. poprosita jeszcze prof.
Drewniaka o krotkie podsumowanie kryterium drugiego i trzeciego w ewaluacji. Pan prof.
powiedziat, ze jezeli chodzi o te dwa kryteria to jest juz przygotowany komplet danych, udato si¢
juz wprowadzi¢ wszystkie efekty finansowe zwigzane z dzialalnoscig ustugowa i grantami, a takze
z dziatalno$ciag spotek spin-off, co daje dodatkowo 800 punktéw. W kryterium trzecim tez juz sg
przygotowane wszystkie opisy wplywoéw dla czterech wymaganych zgloszen. Pan prof.
podziekowat wszystkim osobom, ktére pomogly przygotowac te opisy wptywow, sa one na bardzo
dobrym poziomie. Zostata zebrana bardzo dobra dokumentacja do tych opiséw i na pewno
dyscyplina wypadnie bardzo dobrze w tym kryterium. W kryterium drugim jest jeszcze pigtnascie
zgloszen patentowych, a za kazde jest 50 punktow, wigc tam liczba punktow tez si¢ znaczaco
zwigkszy. Prof. Popowska powiedziala, ze teraz juz wszyscy zdaja sobie sprawe, ze w kryterium
trzecim sg potrzebne opisy wplywow na otoczenie i dowody i dlatego w przysztosci trzeba tego
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pilnowac i zwraca¢ na to wczesniej uwagg. Pani prof. omowita juz wszystkie sprawy i spytata czy
kto$ jeszcze chciatby poruszy¢ jakas sprawe. Zgtosita si¢ prof. Kufel z pytaniem czy UW ma jakie$
specjalne procedury na wypadek gdyby co$ si¢ stalo pracownikom lub studentom UW, ktorzy
wyjezdzaja za granice w celach stuzbowych. Pani prof. byta niedawno §wiadkiem takiej sytuacji, ze
grupa doktorantow z zagranicy przyjechata do Polski na konferencj¢ i jedna z doktorantek zagingta,
potem si¢ okazato, ze trafita w Polsce do szpitala psychiatrycznego. Uczelnia, z ktdrej przyjechata
ta grupa miata specjalne procedury postepowania w takich przypadkach i przeznaczone na to
dodatkowe $rodki i Pani prof. si¢ zastanawia czy na UW tez funkcjonujg takie mechanizmy. Nikt
nie umial odpowiedzie¢ na to pytanie, ale wszyscy mieli watpliwosci czy na UW co$ takiego jest
opracowane i funkcjonuje. Prof. Popowska powiedziala, ze sprobuje si¢ przy okazji dowiedzieé¢ czy
UW ma specjalne procedury, ktére mozna zastosowaé¢ w takich szczeg6lnych przypadkach. Pani
prof. poprosita jeszcze, zeby si¢ wszyscy zastanowili nad tym kto moégtby dziata¢ w komisjach
oceniajacych rady w przysztym roku, bo na posiedzeniu rady w styczniu wrocimy do tej sprawy.
Prof. Popowska spytata czy kto$ chciatby zabraé jeszcze glos w tej lub w innej sprawie, nikt nie
miat wigcej spraw, wiec Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udzial w posiedzeniach
w tym roku, pozyczyta wszystkim zdrowych, spokojnych i wesotych $§wiat i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



