
 

Protokół posiedzenia w trybie zdalnym 

Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo  
w dniu 16 grudnia 2021 roku o godzinie 9.45 

  

Przewodnicząca Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo prof. dr hab. 

Magdalena Danielewicz otworzyła posiedzenie witając Członków Rady oraz 

zaproszonych Gości. Poinformowała, że posiedzenie prowadzone na platformie meet 

google zostanie nagrane przez protokolanta z Biura Radu Naukowych za pomocą 

dyktafonu i poprosiła o rozpoczęcie nagrywania. Poprosiła także o przedstawianie się 

każdej z osób biorącej udział w dyskusji. Odczytała listę obecności Członków Rady oraz 

Gości. Stwierdziła kworum i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała również, że 

wszystkie głosowania odbędą się za pomocą systemu Ankieter, a linki do poszczególnych 

ankiet (głosowań), będą udostępniane na czacie w czasie rzeczywistym, natomiast linki 

dla Gości, uprawnionych do głosowania, zostaną przesłane jako tokeny na ich adresy   

e-mail.  

Zapytała czy ktoś z Członków Rady ma uwagi lub pytania odnośnie 

proponowanego porządku obrad. Nikt nie zgłosił uwag, wobec czego przystąpiono do 

głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad.   

Porządek posiedzenia:  

1. Przyjęcie porządku obrad. 
2. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo w dniu 25 listopada 2021 roku. 
3. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wszczęcie postępowania  

w sprawie nadania dr Annie Rędzioch-Korkuz stopnia doktora habilitowanego  
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Uściłowskiemu stopnia doktora 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie przedstawicieli Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo do komisji konkursowej w planowanym konkursie na stanowisko 
post-doc (adiunkt badawczy) w ramach Działania II 3.7 IDUB. 

6. Sprawy różne. 
7. Wolne wnioski. 
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Przyjęcie porządku obrad  

  

Przewodnicząca otwierając posiedzenie, przedstawiła porządek obrad. 

Poinformowała o wpłynięciu dokumentacji dotyczącej mgr. Sebastiana Dziewięckiego po 

wysłaniu zaproszenia na posiedzenie Rady, dlatego też zapytała, czy Rada wyraża zgodę 

na rozszerzenie porządku obrad. Rada wyraziła zgodę na procedowanie sprawy 

doktoranta.   

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała, czy są jeszcze jakieś uwagi na temat 

porządku obrad, wobec braku takowych, zarządziła głosowanie.  

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięło udział 39 osób.  

 
Głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad 

Oddane głosy  Za  Przeciw  
Wstrzymujące 

się  

39 39 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. Porządek obrad został przyjęty.  

  

Zatwierdzenie protokołu posiedzenia zdalnego Rady Naukowej Dyscypliny 
Językoznawstwo z dnia 25 listopada 2021 roku   

  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z Członków Rady chce zgłosić uwagi odnośnie 

protokołu z posiedzenia Rady w dniu 25 listopada 2021 roku. Nikt nie zgłosił uwag, wobec 

czego Przewodnicząca poprosiła o udostępnienie ankiety dotyczącej głosowania   

w sprawie zatwierdzenia protokołu.  

Do głosowania uprawnieni byli wszyscy Członkowie Rady (48 osób).  

W głosowaniu wzięły udział 34 osoby.  

Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu posiedzenia zdalnego RND Językoznawstwo w dniu 25 
listopada 2021 roku  

Oddane głosy  Za  Przeciw  
Wstrzymujące 

się  

34 34 0 0 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

  

 

 

 



3 
 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wszczęcie postępowania  

w sprawie nadania dr Annie Rędzioch-Korkuz stopnia doktora habilitowanego  

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

 

Przewodnicząca Rady poinformowała o dokumentacji otrzymanej z Rady 

Doskonałości Naukowej w sprawie wszczęcia postępowania habilitacyjnego przez  

dr Annę Rędzioch-Korkuz. Przedstawiła sylwetkę habilitantki, jej dorobek naukowy oraz 

tytuł monografii habilitacyjnej. Przypomniała również o materiałach dostępnych 

wyłącznie dla Członków Rady, znajdujących się na stronie z hasłem.  

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś z zebranych chce zabrać głos, wobec braku 

takich zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

  

Do głosowania uprawnionych było 36 osób.  

 

Głosowanie w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania 
dr Annie Rędzioch-Korkuz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych 
w dyscyplinie językoznawstwo 

Oddane głosy Za Przeciw 
Wstrzymujące 

się 

31 29 0 2 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.   

  

Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo wyraziła zgodę na wszczęcie 
postępowania w sprawie nadania dr Annie Rędzioch-Korkuz stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej  

w postępowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Uściłowskiemu stopnia doktora 
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie językoznawstwo 

 

Przewodnicząca przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, przypomniała 

o postępowaniu w sprawie nadania mgr. Piotrowi Uściłowskiemu stopnia doktora. 

Komisja Doktorska powołana dla tego postępowania wskazała Radzie kandydatów na 

recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Uściłowskiego:  dr hab. Annę 

Małgorzewicz, prof. UWr (Uniwersytet Wrocławski), dr hab. Joannę Pędzisz (Uniwersytet 

Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie), dr. hab. Pawła Bąka, prof. UR (Uniwersytet 

Rzeszowski). Prof. dr hab. Waldemar Czachur, przewodniczący Komisji Doktorskiej 

przedstawił decyzję Komisji Doktorskiej i potwierdził rekomendację kandydatów na 

recenzentów. Odpowiedział również na pytanie dr hab. Katarzyny Kłosińskiej, prof. ucz. 

dotyczące nowego trybu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora. 

 

Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 
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Do głosowań uprawnionych było 37 osób.  

  
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej w postępowaniu  
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Usciłowskiemu 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

dr hab. Anna Małgorzewicz, prof. 
UWr (Uniwersytet Wrocławski) 

 
29 29 0 0 

dr hab. Joanna Pędzisz 
(Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie) 

29 29 0 0 

dr hab. Paweł Bąk, prof. UR 
(Uniwersytet Rzeszowski) 29 28 0 1 

 

Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

  

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia recenzentów, zakresu egzaminu  
z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej, powołania Komisji 
Egzaminacyjnych do ich przeprowadzenia oraz powołania Komisji Doktorskiej  

w przewodzie doktorskim mgr. Sebastiana Dziewięckiego 

 

Przewodnicząca Rady przedstawiła wniosek, który wpłynął z Wydziału 
Lingwistyki Stosowanej w sprawie mgr. Sebastiana Dziewięckiego, dotyczący 
wyznaczenia recenzentów i powołania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia  

egzaminu z dyscypliny podstawowej oraz powołania Komisji Doktorskiej. Przedstawiła 
nazwiska proponowanych kandydatów na recenzentów. Odczytała tytuł rozprawy 
doktorskiej „Polsko-angielska terminologia wojsk specjalnych: metodologia tworzenia 
branżowych leksykograficznych baz danych wraz z modelowaniem aplikacji sieciowej”  

a następnie poprosiła promotorkę o zabranie głosu. 

  Prof. dr hab. Dorota Urbanek przedstawiła sylwetkę doktoranta, który jest 
oficerem i tłumaczem wojskowym, co ma odzwierciedlenie w tematyce rozprawy 
doktorskiej. Z punktu widzenia naukowego opisana została metodyka opracowywania 
branżowej bazy danych, została rozwinięta w słownik. Praktyczny wymiar pracy polegał 
na opracowaniu przez doktoranta aplikacji komputerowej, która by pozwalała na szybkie 

skorzystanie ze słownika, przede wszystkim w warunkach bardzo trudnych, czyli przede 
wszystkim warunkach bojowych. Promotorka podkreśliła również znaczący 

informatyczny komponent rozprawy doktoranta.  

 Przewodnicząca zapytała, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos, wobec braku takich 

zgłoszeń, zarządziła głosowanie. 

 

 Do głosowania uprawnionych było 37 osób.  

  
Głosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana 
Dziewięckiego 
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Imię i nazwisko 

Oddane 
głosy 

Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie 
zaznaczono 

żadnej 
odpowiedzi 

dr hab. Marek Łukasik, prof. AP 

(Akademia Pomorska w Słupsku) 
31 30 0 1 

 

dr hab. Małgorzata Marciniak, 

prof. IPI PAN (Instytut Podstaw 

Informatyki PAN) 
31 29 1 - 

 

 

 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  
 

Do głosowania uprawnionych było 36 osób. 

 

Głosowanie w sprawie powołania Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu  
z dyscypliny podstawowej w zakresie: "Komunikacja specjalistyczna a leksykografia 
specjalistyczna" i powołania Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Sebastiana 
Dziewięckiego 

Imię i nazwisko 
Oddane głosy Za Przeciw Wstrzymujące się 

prof. dr hab. Magdalena 

Danielewicz (przewodnicząca) 
30 29 0 1 

prof. dr hab. Marek Łaziński 
30 30 0 0 

prof. dr hab. Dorota Urbanek 

(promotorka) 
30 30 0 0 

prof. dr hab. Ewa Żebrowska 
30 29 0 1 

dr hab. Łucja Biel, prof. ucz. 
30 29 1 0 

dr hab. Agnieszka Leńko-

Szymańska 
30 28 1 1 

dr hab. dr hab. Marek Łukasik, 

prof. AP (recenzent) 
30 29 0 1 

dr hab. Małgorzata Marciniak, 

prof. PAN (recenzentka) 
30 29 1 0 

  
Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania. 

 

Podjęcie uchwały w sprawie przedstawicieli Rady Naukowej Dyscypliny 

Językoznawstwo do komisji konkursowej w planowanym konkursie na stanowisko 
post-doc (adiunkt badawczy) w ramach Działania II 3.7 IDUB 
 

Przewodnicząca przedstawiła wniosek dr hab. Agnieszki Otwinowskiej-

Kasztelanic, prof. ucz, która zwróciła się o wyznaczenie przedstawicieli Rady do komisji 

konkursowej w ramach IDUB, jednocześnie proponując kandydatki do komisji: dr hab. 

Agnieszką Szarkowską, prof. ucz. i dr Karolinę Broś.  
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Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. udzieliła informacji na temat 

konkursu na stanowisko post-doc (adiunkta badawczego) oraz laboratorium, które 

powstało z funduszów IDUB, a które będzie służyło badaniom psycholingwistycznym  

z użyciem aparatury EEG.  

Przewodnicząca Rady zapytała kandydatki do komisji konkursowej, czy wyrażają 

zgodę na kandydowanie, po uzyskaniu potwierdzenia, zarządziła głosowanie. 

 

Do głosowania uprawnieni wszyscy Członkowie Rady (48 osób). 

  
Głosowanie w sprawie wyznaczenia członków Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo do 
komisji konkursowej w planowanym konkursie na stanowisko post-doc (adiunkt badawczy)  
w ramach Działania II 3.7. IDUB 

Imię i nazwisko 
Oddane 

głosy 
Za Przeciw 

Wstrzymujące 
się 

Nie 
zaznaczono 

żadnej 
odpowiedzi 

dr hab. Agnieszka Szarkowska, 
prof. ucz. 

38 36 1 1 - 

dr Karolina Broś 
38 36 1 0 

1 

 

 Przewodnicząca odczytała wyniki głosowania.  

 

 
 
Sprawy różne  
 

 Przewodnicząca przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad, przekazała 

Członkom Rady informację o ogłoszeniu konkursu NCN na stanowisko koordynatora 

dyscypliny. Nabór zgłoszeń trwa do 27 grudnia 2021 roku.  

Ze Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych wpłynęła informacja o powołaniu 
promotorów i promotorów pomocniczych dla doktorantów I roku z zakresu 

językoznawstwa.  

Przewodnicząca Rady przekazała również Członkom Rady informację od 
Przewodniczącej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab. Iwony 
Kurz, prof. ucz., w sprawie rekrutacji do Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych, która 
to sprawa była przedyskutowana na posiedzeniu tej Rady. RNDNKiR uważa, że rekrutacja 
powinna odbywać się wcześniej niż dotychczas, czyli w czerwcu, najpóźniej w połowie 
lipca. Dyskusyjny jest punkt, aby z komisji rekrutacyjnych nie wykluczać kandydata na 

promotora. Zaproponowano również inne kryteria dotyczące projektów, punktacji za 

publikacje oraz zwiększenie stawki za udział w pracach komisji rekrutacyjnej. 

Następnie Przewodnicząca Rady udzieliła głosu dr hab. Katarzynie Kłosińskiej, 
prof. ucz., która jako osoba uczestnicząca w pracach komisji rekrutacyjnej do SDNH, 
wysunęła propozycję, aby dokumentacja kandydatów wpływała do SDNH jak 
najwcześniej, np. w kwietniu, tak aby komisja mogła opracować wstępną opinię do 
konkretnych prac. Przewodnicząca Rady podkreśliła, że jest to mało realistyczny 
scenariusz, ponieważ same prace magisterskie są bronione w czerwcu. Dr hab. Agnieszka 
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Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. zauważyła, że część doktorantów składa dokumenty 

jeszcze przed obroną pracy magisterskiej, a sama praca magisterska musi być obroniona 

do połowy września. Dr hab. Izabela Winiarska-Górska, prof. ucz. poprała stanowisko dr 
hab. Katarzyny Kłosińskiej, prof. ucz., co do terminu składania dokumentów, jak również 
podkreśliła, iż nie do końca zgadza się co do rozdzielania projektów prac do konkretnych 
specjalistów, ponieważ komisja wypracowała punkty odniesień co do projektów i łatwiej 
je jest ocenić, nawet jeśli dotyczą bardzo wąskiej specjalności. Rozproszenie wniosków 
może spowodować niesprawiedliwą ocenę wniosków kandydatów do szkoły doktorskiej. 
Dobrym rozwiązaniem byłaby możliwość poproszenia o pomoc eksperta w razie 
wątpliwości w bardzo specjalistycznym projekcie. Dr hab. Izabela Winiarska-Górska, prof. 
ucz. poruszyła również kwestię obecności promotora na rozmowie kandydata z komisją, 
a także kwestię wliczania godzin ze szkoły doktorskiej do pensum dydaktycznego. Dr hab. 
Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. zaznaczyła, że na wstępnym etapie, jeszcze przed pracą 

komisji, projekty powinny zostać ocenione przez specjalistów w danej dziedzinie, tak, by 
wnioski wraz ze wstępną oceną trafiły do komisji, która dysponowałaby już wsparciem 
odpowiednich ekspertów. Następnie głos zabrała dr hab. Anna Wojtyś, która 
zaproponowała „złoty środek”, czyli prawo komisji do poproszenia o opinię z zewnątrz, 
zwłaszcza przy projektach problemowych, niezbyt oczywistych. Podkreśliła, że dobrym 
pomysłem byłoby nie obligowanie komisji, ale danie jej takiej możliwości zasięgania 
opinii eksperta z danej dziedziny. Jeśli chodzi o godziny dotyczące seminarium, o ich ilość 
powinna zadbać szkoła doktorska, biorąc jednak pod uwagę potrzebę większej ilości 

godzin dla promotora na pracę z doktorantem. Jeśli chodzi o kwestię zajęć w szkole 
doktorskiej, już w tym momencie powinna toczyć się dyskusja na ten temat. Dr hab. 
Agnieszka Szarkowska, prof. ucz. poparła wypowiedzi swoich przedmówczyń, jak 
również poruszyła temat seminarium oraz podniesienia stawek. Zauważyła, że liczba 
godzin seminarium powinna być ustalona odgórnie. Poinformowała, że wraz z dr hab. 

Łucją Biel, prof. ucz. i dr hab. Michałem B. Paradowskim, prof. ucz. zwróciła się do szkoły 
doktorskiej w tej sprawie, zadając pytanie odnośnie programu nauczania. Na różnych 
wydziałach w różny sposób podchodzi się do kwestii wliczania godzin w szkole 

doktorskiej do pensum. Zasugerowała, aby Rada Naukowa Dyscypliny Językoznawstwo 
zwróciła się o ujednolicenie tej kwestii. Przedstawiła również, iż bardzo dobrym 
pomysłem są wyjazdy konferencyjne dla doktorantów, jednak należy usprawnić ich 
organizację. Przewodnicząca Rady, prof. dr hab. Magdalena Danielewicz wyraziła swój 
głos poparcia, aby jako Rada Naukowa Dyscypliny wystąpić do Rektora z prośbą  
o ujednolicenie sposobu wliczania godzin do pensum. Przypomniała także, że dobrze 
sprawdzały się również spotkania doktorantów ze starszymi pracownikami, za przykład 
podając organizację takich spotkań wspólnie z UMK w Toruniu, z których doktoranci 
czerpali bardzo wiele cennych doświadczeń. Dr hab. Maria Załęska wypowiedziała się 
jako osoba uczestnicząca w pierwszej edycji rekrutacji do szkoły doktorskiej. 

Przypomniała, że już wówczas komisja zwracała się o włączenie do swoich prac 

ekspertów, jednak otrzymała odpowiedź, że nie jest to uregulowane systemowo, dlatego 
dobrze byłoby zadbać o takie regulacje. Kolejnym tematem, który poruszyła dr hab. Maria 
Załęska dotyczył prezentacji, aby również włączyć taki przedmiot do programu szkoły 
doktorskiej. Dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, prof. ucz. poparła wypowiedzi 
przedmówczyń, przedstawiła również głos doktorantów, jako osoba, która ma 
doświadczenie prowadzenia szkoły letniej dla doktorantów z funduszy ZIP, a obecnie 
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również kursu z metod badawczych dla doktorantów. Doktoranci zgłaszali, że bardzo 

brakuje im miejsca, gdzie mogliby dzielić się swoją pracą i dostać rzetelną informację 

zwrotną od innych pracowników i doktorantów. Stąd prośba, by szkoła doktorska 
umożliwiła w programie takie zajęcia. Dr hab. Izabela Winiarska-Górska poinformowała 
o głosach doktorantów ze szkół doktorskich, którzy określają ofertę programową jako nie 
do końca trafną jeśli chodzi o zainteresowania naukowe doktorantów. Dobrym pomysłem 
byłoby wypracowanie sposobu współpracy ze szkołami doktorskimi, aby ustalić ofertę 
dydaktyczną, profilowaną na potrzeby tych doktorantów, którzy już w szkole są. 
Natomiast wyjazdy konferencyjne mogłyby być ujęte w programie jako zajęcia 
warsztatowe. Prof. dr hab. Magdalena Danielewicz zasugerowała, aby utworzyć grupę  
z Członków Rady, która opracowałaby listę problemów i rozwiązań dotyczących 
programu nauczania w szkołach doktorskich i utrzymywała z nimi kontakt. Dr hab. 
Radosław Kucharczyk, prof. ucz. zwrócił uwagę, by zadbać o jakość komunikacji pomiędzy 

radami naukowymi dyscyplin a szkołami doktorskimi. Wypowiedział się również  
w kwestii seminarium doktoranckiego, zarówno pod względem określenia liczby godzin 
tych zajęć, płatności za nie oraz tego, że są to specyficzne zajęcia, podczas których pojawia 
się przestrzeń do wymiany naukowej, pracy koncepcyjnej i inspiracji naukowych. Omówił 
również wynagrodzenie za opiekę naukową nad rozprawą doktorską, które również 
powinno się znaleźć w rozwiązaniach systemowych. Zauważył, że szkoły doktorskie 
powinny kontaktować się z promotorami, jak również Członkami Rady Naukowej 
Dyscypliny w momencie tworzenia programu, a nie dopiero po jego opracowaniu  

i zatwierdzeniu.  

Na czacie wypowiedzieli się dr hab. Anna Wojtyś, dr hab. Agnieszka Szarkowska, 
prof. ucz., dr hab. Michał B. Paradowski, prof. ucz., dr hab. Silvia Bonacchi, prof. ucz., dr 
hab. Beata Wójtowicz, dr hab. Izabela Winiarska-Górska, dr Kamila Stanek, dr Milena 
Hebal-Jezierska, dr hab. Maria Załęska, prof. dr hab. Adam Przepiórkowski, dr hab. Marta 

Falkowska, dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz., którzy zabrali głos  

w sprawie dotyczącej szkół doktorskich. 

Przewodnicząca Rady podkreśliła konieczność spisania postulatów Członków 
Rady Naukowej Dyscypliny Językoznawstwo dla szkół doktorskich, dotyczących nie tylko 
rekrutacji, ale i kontaktów między promotorami, promotorami pomocniczymi, 
doktorantami i Członkami Rady a szkołami doktorskimi. Zaproponowała, by powołać 
zespół, który zająłby się opracowaniem stosownych uwag i wytycznych w tej sprawie. 
Zaznaczyła, że pojawiła się również kwestia dotycząca punktacji publikacji, które 

powstają w innych językach niż język angielski.  

Dr hab. Magdalena Sykurska-Derwojed, prof. ucz. zaproponowała, aby w styczniu 
lub lutym wrócić do dyskusji, ale w związku z tym, że w marcu zaczną spływać propozycje 
tematów zajęć w szkołach doktorskich, dobrze by było przygotować propozycje 

wcześniej.  

Dr hab. Izabela Winiarska-Górska wróciła do kwestii punktacji za artykuły, 

ważnym wydaje się uregulowanie wysokości punktacji w stosunku do kandydatów do 
szkół doktorskich, którzy mają wiele publikacji, jak i do osób, które takich publikacji nie 
mają, są świeżo po studiach magisterskich. Wypowiedziała się również odnośnie 
wynagrodzenia dla promotorów rozpraw doktorskich, przypominając sprzed kilku lat 
słowa Prorektora prof. dr. hab. Andrzeja Tarleckiego, który tę kwestię tłumaczył jako 
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skuteczne wykształcenie doktora i tym samym przygotowanie przez niego rozprawy 

doktorskiej. 

Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. również poprała konieczność 

wcześniejszego opracowania oferty zajęć dla doktorantów szkół doktorskich.  

Przewodnicząca Rady poprosiła, aby do zespołu weszły osoby mające 
doświadczenie w działalności szkół doktorskich: dr hab. Agnieszka Otwinowska-
Kasztelanic, prof. ucz., dr hab. Izabela Winiarska-Górska, dr hab. Agnieszka Szarkowska, 
prof. ucz., dr hab. Radosław Kucharczyk. Do zespołu zgłosiła się dr hab. Natalia Siudzińska, 
która zaproponowała spotkanie organizacyjne. Do prac w zespole zgłosiła się również  
dr hab. Maria Załęska, dr Kamila Stanek, dr Karolina Broś. Dr hab. Magdalena Trysińska, 
prof. ucz., zapytała, czy będzie można zgłaszać uwagi i postulaty do zespołu, otrzymała 

pozytywną odpowiedź.  

   

Wolne wnioski  

  

Przewodnicząca Rady zapytała, czy Członkowie zgłaszają wolne wnioski. Głos 

zabrała dr hab. Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic, która zwróciła uwagę na apel, który 

ogłoszony został na stronie Wydziału Psychologii, a dotyczy dwujęzyczności dziecięcej,  

a jednocześnie poprosiła o zareagowanie na niego. Dr hab. Katarzyna Kłosińska, prof. ucz. 

poinformowała, że apel też wpłynął do Rady Języka Polskiego.  

Dr hab. Ewa Pilecka, prof. ucz. podniosła sprawę SketchEngin, aby Rada Naukowa 

Dyscypliny Językoznawstwo zwróciła się z prośbą o przedłużenie abonamentu. Dr hab. 

Agnieszka Leńko-Szymańska poinformowała, iż jako koordynatorka SketchEngin na UW 

zawnioskuje do Prorektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka o przesłużenie abonamentu. 

 

Przewodnicząca Rady zapytała, czy ktoś jeszcze zgłasza wolne wnioski, wobec 

braku takowych, zakończyła posiedzenie składając życzenia świąteczne i noworoczne dla 

Członków Rady. 

     

  

Protokół sporządziła:  

mgr Aleksandra Malarz  

  
 
 


