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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 12 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 20 grudnia 2021 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosity
nastepujace osoby: dr hab. Marcin Wigcek, prof. UW; dr Jacek Piecha. Dr hab. Piotr Grzebyk,
dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW oraz dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW
sygnalizowali pozniejsze dotgczenie do spotkania ze wzgledu na odbywajace si¢ w tym samym
czasie posiedzenie komisji oceniajgcej. Gosciem posiedzenia, zaproszonym w sprawie punktu
22 porzadku obrad (Sprawa nadawania stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego na
podstawie zbioru lub cyklu publikacji) byt dr hab. Pawet Waszkiewicz, prof. UW.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢gpnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu
glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszat
jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 29 oséb, nikt
nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 29 listopada br. Zwrocit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzil glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 30 osob, przeciw
0 os6b, wstrzymala sie od glosu 1 osoba.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawil sprawe LVII edycji konkursu Pafistwa i Prawa na najlepsze prace
habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Poinformowat, Ze w poprzedniej edycji
konkursu przyznano dwie nagrody za prace doktorskie zwigzane z dyscypling nauki prawne
UW, tj.: pierwsza nagrode otrzymat dr Michat Krajewski, absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji UW, a wyréznienie otrzymata dr Aleksandra Orzet-Jakubowska, absolwentka
WPIA UW i adiunktka w Katedrze Postepowania Cywilnego. Przewodniczacy przypomniat,
ze w biezacej edycji konkursu cztonkowie Rady zarekomendowali do nagrody na najlepsza
prace doktorska rozprawe doktorska dr Joanny Mazur, a na najlepsza prac¢ habilitacyjng —
monografie¢ dr hab. Marii Nowak. Natomiast Rada Wydzialu Prawa i Administracji
zaopiniowata pozytywnie dwie kandydatury, tj. doktorat Mitosza Klosowiaka i habilitacjg
Marii Nowak. Przewodniczacy poinformowatl, ze sprawa regulaminu konkursu i tego, kto
ostatecznie wskazuje kandydatow, bedzie wymagata doprecyzowania. Otworzyt dyskusje. Glos
zabrat dr hab. Piotr Pomianowski, ktorego zdaniem nie ma sensu dalsze dziatanie i dalsza
dyskusja w tej sprawie, jak rozumie — Dziekan Giaro ma przekaza¢ jakie$ informacje, z punktu
widzenia interpretacji dokonanej przez Przewodniczacego Rady jest to rodzaj czynno$ci
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technicznej, a nie merytorycznej. Prof. Pomianowski zwrocit uwage, ze Dziekana Giaro nie ma
wsérod cztonkéw Rady. Przewodniczacy powiedzial, ze w innych Radach czesto jest tak, ze
Dzickan Wydziatu jest jednocze$nie Przewodniczacym Rady. Zapytat, czy Rada aprobuje
decyzje Dziekana? Prof. Pomianowski odpowiedziat, Ze mial na mysli nieche¢ do generowania
konfliktu. Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze generowanie konfliktu nie byto jego
intencja.

Dr Witold Borysiak powiedzial, ze warto w przysztosci zadbaé, aby osoba zglaszana do
konkursu uzyskata bezwzgledng wickszos¢ glosow.

Dr Karolina Tetlak zauwazyla, ze systemowo jest to zle skonstruowane, aby kilka ciat
podejmowato decyzje w tej samej sprawie, podobnie jest w przypadku oceny okresowe;j.
Tworzy si¢ nowe byty, ktorych zdanie nie jest rozstrzygajace.

Nastegpnie Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.
Przewodniczacy poinformowat, ze zostata powotana Rada Naukowa Dziedzin, a RND Nauki
Prawne reprezentuje w niej prof. dr hab. Konrad Osajda.

Naste¢pnie poinformowat, ze jest dostepne uzasadnienie Wyroku w sprawie uchwaty nr 481
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Uniwersytet wygralt w sporze z Rada Doskonatosci
Naukowej przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym (sygn. akt 1l SA/Wa 1953/20).
Przewodniczacy podzigkowat dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu za zaangazowanie w sprawe.
Przewodniczacy poinformowal, ze na Wydziale Prawa i Administracji pracuje komisja
oceniajgca, podzickowatl dr. hab. Tadeuszowi Zembrzuskiemu, prof. UW za reprezentowanie
Rady w pracach komisji.

Dr Bohdan Pretkiel z Katedry Logiki i Argumentacji Prawniczej zostal powotany na stanowisko
Rzecznika Finansowego.

Ukazato si¢ zarzadzenie Rektora UW w sprawie zmiany zarzadzenia nr 111 Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie warunkow technicznych
organizacji obrony rozprawy doktorskiej w trybie zdalnym. Zastepca Przewodniczacego dr
Aleksander Jakubowski wyjasnit, ze zmiana wynika z faktu, iz zostanie utracona
funkcjonalno$¢ nagrywania Google Meet, a zatem dodano Zoom jako narzgdzie do
przeprowadzania obron i pozostawiono obowigzek nagrania audio, bez koniecznosci nagrania
video.

Sprawy naukowe

Przewodniczacy Rady przekazat gtos Zastepcy — dr Aleksandrowi Jakubowskiemu.

Przyjecie opinii w sprawie odwolania dr. Jarostawa Kuisza od uchwaly nr 110 Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW z dnia 18 pazdziernika 2021 r. o odmowie
nadania dr. Jaroslawowi Kuiszowi stopnia doktora habilitowanego. Zastepca
Przewodniczacego poinformowat, ze cztonkowie Rady otrzymali dostgp do dokumentow
w sprawie, takze do odwotania. Zarzut dr. Kuisza dotyczyt tego, czy dwoje powotanych przez
Rade Doskonatosci Naukowej recenzentow miato wystarczajace kompetencje w zakresie
specjalizacji naukowej, ktorg si¢ zajmujg, aby moc rzetelnie recenzowac osiggniecie naukowe
Habilitanta. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, ze recenzenci, ktéorych powolanie
kwestionuje dr Kuisz — prof. dr hab. Andrzej Dziadzio i prof. dr hab. Krystyna Chojnicka, oboje
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, zostali powotani przez Rade¢ Doskonatosci Naukowe;.
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Zastepca Przewodniczacego zwrocit uwage na artykut 221 ust. 4 1 art. 221 ust. 5 Ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, ktore wyraznie wskazuja, ze Rada Dyscypliny musi powotac
do sktadu komisji habilitacyjnej recenzentéw wskazanych przez Rade Doskonatosci Naukowe;.
W aspekcie merytorycznym Rada si¢ nie wypowiada, wskazujac jednak, ze sam Habilitant nie
wnosit o zmiang recenzentow, mimo ze uchwata nr 481 takie gwarancje w zakresie
bezstronno$ci zawiera. Rada podziela stanowisko, wyrazone w orzecznictwie sadow
administracyjnych i ktore zawarte jest w uchwale nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego,
ze recenzent w postepowaniu habilitacyjnym musi by¢ specjalista z materii, ktorej dotyczy
osiggnigcie. W sprawie brak bylo wszakze podstaw do kwestionowania przez Radg
recenzentdw wyznaczonych przez Rade Doskonatosci Naukowe;.

Kolejny zarzut Habilitanta odnosit si¢ do tego, czy same recenzje byly prawidlowe. Nalezy
tutaj rozr6zni¢ prawidlowos¢ formalng od materialnej. Co do prawidtowos$ci materialnej, to jest
to polemika, ktora w swych odwolaniach skarzacy podnosza i co do ktorej Rada Naukowa
Dyscypliny si¢ nie odnosi w swych opiniach do odwotan. Co si¢ tyczy formalnych aspektow,
to kwestia ta byta podnoszona podczas posiedzenia Rady, w trakcie ktorego procedowana byta
sprawa odmowy nadania stopnia dr. Kuiszowi i nie wskazano na to, aby byly jakie§ wady
formalne. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze recenzje byty sformutowane prawidtowo,
tzn. zawieraty uzasadniong ocen¢ osiggni¢c, ktorg przedstawili recenzenci. Stad tez 6w zarzut
nie jest prawidlowy, material, na ktorym oparta si¢ Rada od strony formalnej byt wtasciwy.
Kolejny zarzut odnosit si¢ do tego, co byto juz przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia Rady
w dniu 18 pazdziernika, a zatem, czy rozwigzania ustawowe sg zgodne z aktami wyzszego
rzedu. Ta watpliwos$¢ zostata takze wyrazona, zgodnie z wolg Rady, w projektowanym
uzasadnieniu uchwaty, a przedstawiona analiza rowniez ja zawiera. Wszelako przepisy wiaza
naszg Rade w zakresie wyniku postepowania, to znaczy ustawodawca ograniczyt zasade
swobodnej oceny dowodow. A zatem w sytuacji, gdy byly dwie recenzje negatywne, komisja
habilitacyjna jest zobligowana do sformutowania negatywnej opinii, a nastepnie — nasza Rada
nie mogta legalnie podja¢ innej uchwaty niz o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Warto tu zaznaczy¢, ze wiele glosow podczas glosowania byto
wstrzymujacych, co jest wyrazem pewnego niezadowolenia z rozwigzan ustawowych, az tak
krepujacych Rade Naukowg Dyscypliny.

Ostatni zarzut odnosit si¢ do sposobu gltosowania — czy nalezy glosowac uchwate o odmowie,
jesli jest opinia negatywna, czy uchwate o nadaniu. W nowej regulacji prawnej podstawa do
glosowania stanowi opinia komisji habilitacyjnej, stanowi ona gtéwny material dowodowy, ale
nie determinuje tre$ci uchwaty, ktéra jest poddawana do glosowania. Sposob glosowania
wprost wynika z uchwaty nr 481 Senatu UW.

Zastgpca Przewodniczacego otworzyt dyskusje. Glos zabrat dr hab. Wojciech Machata, ktorego
zdaniem wigkszo$¢ cztonkéw Rady odczuwa dyskomfort zwigzany z regulacjami ustawowymi
dotyczacymi sposobu procedowania w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego,
gdy skutkiem wprowadzonej przez ustawodawce regulacji dwie negatywne recenzje
determinujg decyzje o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego i tym samym traci sens
istnienie komisji habilitacyjnej, jak tez I Rady Naukowej Dyscypliny. Prof. Machala
whnioskuje, i ma nadziejg, ze jest to zdanie takze pozostatych cztonkéw Rady, aby glosowaé za
pozytywnym zaopiniowaniem odwotania dr. Kuisza, z uzasadnieniem, ze podjeta przez Radg
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uchwata byta formalnie prawidtowa, Rada jednak opowiada si¢ za tym, ze podstawa prawna,
ktora nakazuje odmowe nadania stopnia w wyniku dwoch negatywnych recenzji budzi
sprzeciw, ktoremu dajemy wyraz popierajac zarzut Skarzgcego odnoszacy si¢ do tego punktu
uchwaty. Prof. Machata zaproponowat takze, ze rozwigzaniem na przyszto$¢ moze by¢ bardzo
skrupulatne stosowanie jezyka ustawy. Zwrocit uwage, ze ustawa moéwi, ze komisja
habilitacyjna nie moze wyda¢ pozytywnej opinii w przypadku dwoch negatywnych recenz;ji.
Jest to interpretowane jako konieczno$¢ wydania opinii negatywnej. Prof. Machata zadat
pytanie, czy nie mozna sugerowaé, aby komisja, ktora nie zgadza si¢ ze stanowiskiem dwojga
recenzentdéw wydawata opinie w przedmiocie niewydania pozytywnej opinii? Co to zmienia?
Zmienia to, ze dalszy przepis ustawy mowi, ze Rada Naukowa Dyscypliny nie moze nadaé
stopnia, jezeli jest opinia negatywna. Jezeli nie ma opinii pozytywnej, Rada ma mozliwo$é
podjecia decyzji w sposob, ktory uznaje za stosowny. W ten sposob, pozostajac zgodnie z literg
ustawy, zachowujemy pewna suwerennos$¢ decyzyjng. Prof. Machala zglasza taka sugesti¢
odnosnie przysztych postepowan habilitacyjnych.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze popiera opini¢ przedstawiong przez dr. Jakubowskiego.
Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW, powiedziata, ze
przygotowanie opinii do tego rodzaju odwotania jest zawsze bardzo czasochtonne.
Przypomniata, ze Prezydium zawsze zwraca si¢ do cztonkéw Rady z prosba, aby wczesniej
przedstawili watpliwosci zwigzane z opinia do odwotania. Rada nie moze dziata¢
W sprzecznosci z ustawa, ktora jest wigzaca. Uchwata nr 481 Senatu UW wymaga podjecia
przez komisje habilitacyjna decyzji pozytywnej lub negatywnej, nie ma innej mozliwosci.
Gdyby takiej decyzji komisja nie podjeta, Prezydium Rady musiatoby zwroci¢ uchwate do
komisji i poprosi¢ o jej uzupetnienie. Zastepczyni Przewodniczacego rozumie, ze mozna miec
zastrzezenia do przyjetego rozwigzania, ale skutkiem pozytywnego zaopiniowania odwotania
dr. Kuisza, a nastepnie nadania stopnia doktora habilitowanego byloby to, ze dr Kuisz od razu
moglby zostaé promotorem rozpraw doktorskich, recenzentem dorobku habilitacyjnego.
Woezesniej czy pozniej Rada Doskonatosci Naukowej i tak stwierdzitaby niewazno$¢ naszej
uchwaty. Wowczas te postepowania, w ktorych wzigtby udziat dr Kuisz bylyby wadliwe.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze w przedstawionej opinii do odwotania nie
porusza si¢ problemu, czy takie rozwigzanie jest wadliwe, to Rada Doskonatosci Naukowe;j
powinna rozstrzygna¢, i by¢ moze RDN podzieli argumentacje dr Kuisza. Rada Naukowa
Dyscypliny nie moze odnies¢ si¢ do argumentow przedstawionych przez dr. Kuisza, bo nie sg
to zarzuty zwiagzane z dziataniami Rady Dyscypliny. Zastepczyni Przewodniczacego
przypomniata, ze dwoje recenzentow, ktorych powotanie zakwestionowal dr Kuisz, zostato
wyznaczonych przez Rade Doskonatosci Naukowej. Zarzuty dr Kuisza dotycza sposobu
procedowania Rady Doskonatosci Naukowej, a nie Rady Dyscypliny.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby prof. Machata przygotowal projekt uchwaty.
Przewodniczacy zobowigzat sig, ze uczyni taki projekt przedmiotem debaty.

Dr hab. Matusz Pilich, prof. UW powiedzial, ze byt wsrod osob, ktore podczas glosowania 18
pazdziernika wstrzymaty si¢ od glosu w sprawie dr. Kuisza. Przyznaje, ze prof. Machata swym
pierwszym postulatem niezbyt go przekonuje. Po pierwsze zostata wykonana pewna praca,
a po drugie z punktu widzenia art. 156 § 1 pkt 2 KPA organ administracyjny nie moze wydawaé
uchwaly, ktora bedzie swiadomym i razagcym naruszeniem prawa. Dlatego prof. Pilich jest
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przeciwny uwzglednieniu odwotania. Uwaza, ze nalezy przygotowac¢ uchwale deklarujaca
niezgodnos¢ regulacji ustawowej z prawami cztowieka, a nawet rozpropagowac ja rozsylajac
do wszystkich osrodkow naukowych w Polsce z prosba o dotaczenie si¢ do dyskusji i wywarcie
presji na prawodawcy, aby te regulacje, w opinii prof. Pilicha bardzo szkodliwa, zmienit.

Prof. Machata wyjasnit, ze szanuje prac¢ Prezydium w przedmiocie przygotowania opinii do
odwotania, zgadza si¢ z zawartymi w niej argumentami, dlatego nie widzi powodu, aby
zglasza¢ do niej zastrzezenia. Skoro podejmujemy decyzje w przedmiocie opinii do odwotania,
to czy rownoczesnie uwzgledniamy to odwotanie i nadajemy stopien? Jezeli tak, to
rzeczywiscie nie tego dotyczylta jego intencja. Intencja prof. Machaty byto poparcie stanowiska
Skarzacego w kwestii tej jednej niezgodnosci prawa z szeroko rozumianym zdrowym
rozsadkiem i racjonalnoscig rozwigzan. Jezeli przyjecie pozytywnej opinii W przedmiocie
odwotania w jednym jego punkcie ma oznaczaé¢ uwzglednienie wniosku i nadanie stopnia, to
Rada nie moze tak dziata¢. Jezeli jednak oznacza tylko przyjecie pozytywnej uchwaty
w przedmiocie przyjecia opinii, to mozna taka opini¢ przyjac. Zwrocit uwage, ze ostatnia
propozycja, ktorg przedstawil w poprzedniej swojej wypowiedzi, dotyczyla przysztych
postepowan habilitacyjnych. By¢ moze powinna by¢ to takze sugestia w kierunku Senatu UW,
aby zmienit uchwate nr 481 i dopuscit sytuacje, w ktorej opinia komisji habilitacyjnej nie jest
opinig pozytywna lub negatywna, ale moze by¢ uchwata, ktérej przedmiotem jest niewydanie
pozytywnej opinii, tak aby Rada Dyscypliny Naukowej mogla w tej sprawie decydowac. Jest
to postulat dotyczacy przysztych postepowan, albo w granicach obowigzujacych regut, ktore
zostaty ustalone na Uniwersytecie, albo ewentualnie w przedmiocie zmiany w tym zakresie.
Prof. Machata zadeklarowal, Zze postara si¢ przygotowac propozycj¢ uchwaly. Zaznaczyt
jednak, ze otworzenie dyskusji nie rozwigzuje problemu, ma watpliwosci, na ile takie
rozwigzanie bedzie skuteczne.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisala: ,,Regulacje uczelni nie moga by¢ sprzeczne
z ustawg.”

Prof. Machata odpowiedziat: ,,Ale tu sprzecznos$ci by nie bylo.”

Zastepca Przewodniczacego powiedziat, ze cieszy go gtos prof. Machaty, ktéry zadeklarowat,
ze przygotuje projekt uchwaty, bo rzeczywiscie ta regulacja budzi watpliwosci na wielu
poziomach. Par. 14 zasad habilitacyjnych zawartych w uchwale nr 481 Senatu UW nie budzi
watpliwosci, ze sg tylko dwie mozliwo$ci wydania uchwaty: pozytywnej lub negatywnej, nie
ma czegos$ takiego, jak uchwata niepozytywna, niebedaca negatywna, dlatego jest to postulat
de lege ferenda wzgledem Senatu, z zastrzezeniem, czy ustawa daje taka mozliwosé. Zastepca
Przewodniczacego zwrécit uwagg, ze jezeli bytaby pozytywna opinia wzgledem odwotania, to
Rada musiataby przej$¢ do kolejnego punktu, tzn. do autokontroli i do gtosowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Pozytywna opinia oznacza, ze Rada uwaza, ze byty
takie uchybienia w postgpowaniu, ktore mogly mie¢ wplyw na przebieg sprawy i nalezy jeszcze
raz podda¢ pod glosowanie to, czy nadac stopien doktora habilitowanego. Nie ma mozliwosci,
aby uznajac, ze wszystko przebiegalo prawidlowo, mimo wszystko podda¢ pod glosowanie
przyjecie odwotlania Skarzacego, bo to implikowaloby przejscie do glosowania w sprawie
nadania stopnia w trybie autokontroli.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze Rada juz podczas powotywania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr. Kuisza zwrdcita uwage, ze powolywanie osob z tego samego
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o$rodka jest problemem. Starano si¢ wowczas uksztaltowaé komisje w taki sposob, aby
znalazly si¢ w niej 0S0by o r6znych pogladach i z r6znych osrodkow.

Zastepca Przewodniczacego wyjasnit szczegoty gtosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania dr. Jarostawa Kuisza od
uchwaly nr 110 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UW z dnia 18 paZdziernika
2021 r. o odmowie nadania dr. Jarostawowi Kuiszowi stopnia doktora habilitowanego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy za Wstrzymujacy
do glosy wyrazeniem | wyrazeniem | si¢ od glosu
glosowania | ogélem | negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
37 23 18 3 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze uchwala zostata przyjeta.

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 1. Przewodniczacy Rady szczegdtowo
wyjasnit sprawe. Propozycja zmian nie jest decyzja Prezydium, to Przewodniczacy Statych
Komisji Doktorskich przeprowadzili rozmowy z cztonkami Statych Komisji, w wyniku ktorych
na dzisiejszym posiedzeniu Rada dokona zmiany sktadu Statej Komisji Doktorskiej nr 1, a na
kolejnych posiedzeniach przeprowadzane bedg zmiany w pozostatych komisjach. Przedstawit
zasady glosowania, na poczatku Rada przeprowadzi gtosowanie w sprawie odwotania ze sktadu
Komisji: dr. hab. Mirostawa Wyrzykowskiego, prof. dr. hab. Ludwika Florka, prof. dr hab.
Malgorzaty Korzyckiej, prof. dr. hab. Jacka Langa. Poinformowal, Zze zaproponowano
nastepujacym osobom, aby weszty do sktadu Statej Komisji Doktorskiej nr 1: dr. hab. Piotrowi
Grzebykowi, dr hab. Dorocie Pudzianowskiej, dr. hab. Michatowi Raczkowskiemu, dr hab.
Ewie Stefanskiej, dr. hab. Dariuszowi Szafranskiemu. Ostatecznie, do sktadu Statej Komisji
Doktorskiej nr 1 zgodzili si¢ wejs¢: dr hab. Michat Raczkowski, dr hab. Ewa Stefanska, dr hab.
Dariusz Szafranski. Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji
zarzadzil glosowanie. W zwigzku z nieprawidlowoscig w zapisie ankiety, Przewodniczacy
Rady zarzadzit reasumpcj¢ glosowania, a w oczekiwaniu na przygotowanie nowej ankiety,
procedowano kolejne punkty porzadku obrad.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad dr. Jakubowskiemu.
Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Bartoszowi Wilkowi. Temat rozprawy: ,,Instytucja inicjatywy
lokalnej jako forma koprodukcji ustug publicznych. Studium administracyjnoprawne”.
Promotor: dr hab. Dawid SzeScito. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje¢. Gtos zabrali kolejno dr hab. Adam Niewiadomski,
prof. UW oraz dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW, ktérzy jednogltosnie uznali obrone za
bardzo dobra. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Bartoszowi Wilkowi:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
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| 37 | 22 |21 1 0 |

Zastgpca Przewodniczgcego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Bartoszowi
Wilkowi.

Sprawa przyznania wyroéznienia rozprawie doktorskiej dr. Bartosza Wilka. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje.
Przypomniat, ze wniosek o wyrdznienie zostat dotaczony do materiatow dla cztonkéw Rady.
Glos zabrali kolejno prof. Niewiadomski oraz prof. Wojciechowski, ktorzy potwierdzili
okoliczno$ci wyrazone we wniosku o wyr6znienie. Wobec braku innych gtoséow w dyskusji
Zastepca Przewodniczacego zarzadzil glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr. Bartosza Wilka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 23 19 2 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada wyr6znita rozprawe doktorska dr. Bartosza
Wilka.

Czekajac na wyniki gtosowania glos zabrat prof. Tadeusz Zembrzuski — przedstawiciel Rady
w komisji oceniajgcej na WPIA — omowil prace komisji. Przewodniczacy Rady podzigkowat
prof. Zembrzuskiemu za aktywny udziat w pracach komisji, a nastepnie otworzyt dyskusje,
wobec braku gtosow w dyskusji zarzadzit przejscie do nastepnych punktéw porzadku obrad.

Powrocono do sprawy zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 1. Glos zabrata dr Eliza
Maniewska, ktora zapytata o tres¢ uchwaty, ktora otrzymaja odwotani cztonkowie Komisji.
Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, jak bedzie wygladata uchwata. Przewodniczacy Rady
przypomnial, ze wskazane osoby same zdecydowaly o odejsciu ze sktadu Komisji, ta sprawa
zostala juz przeprowadzona i1 doktadnie wyjasniona w gronie Statej Komisji Doktorskiej nr 1.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

dr hab. 50 30 27 0 3

Mirostaw

Wyrzykowski

prof. dr hab. | 50 30 28 0 2

Ludwik

Florek

prof. dr hab. | 50 30 29 0 1

Matgorzata

Korzycka

prof. dr hab. | 50 30 29 0 1

Jacek Lang
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Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit trzy glosowania w sprawie uzupetnienia sktadu Statej
Komisji Doktorskiej nr 1:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

dr hab. 50 29 27 1 1

Michat

Raczkowski

dr hab. Ewa | 50 29 23 3 3

Stefanska

dr hab. 50 28 24 1 3

Dariusz

Szafranski

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Braksatorowi.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ antymonopolowa posiadaczy standard essential
patents”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat dr hab. Maciej
Bernatt, prof. UW, ktory zauwazyl, ze temat rozprawy jest bardzo aktualny, natomiast
recenzentki rozprawy (dr hab. Agata Jurkowska-Gomutka, prof. WSIiZ oraz dr hab. Anna
Piszcz, prof. UwB) sg znanymi specjalistkami z zakresu prawa ochrony konkurencji. Prof.
Niewiadomski oraz prof. Wojciechowski, obaj uczestniczacy w obronie, potwierdzili jej
wysoki poziom. Wobec braku innych gtosow w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Braksatorowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 22 21 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Aleksandrowi
Braksatorowi.

Sprawa przyznania wyro6znienia rozprawie doktorskiej dr. Aleksandra Braksatora.
Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Glos zabral dr hab. Michat Bitner, ktory zwrocit uwage, ze uzasadnienia wnioskow
o wyroznienia wygladaja czasami szablonowo, czgsto sa wyrazem subiektywnego odczucia
uczestniczacych w obronie. Jednak w tym przypadku nie dato si¢ inaczej przedstawi¢ sprawy.
Zapewnil, ze omawiany wniosek o wyrdznienie poprzedzita dyskusja nad sprawa. Nastepnie
glos zabrat prof. Bernatt, ktory powiedzial, Ze oceniajac poprzednig prace (dr Wilka) zwroécit
uwage na zastosowanie metody empiryczno-prawnej. W jego opinii zastosowanie tej metody
w sposOb nowatorski moze stanowi¢ uzasadnienie wyrdznienia pracy. W przypadku rozprawy
mgr. Braksatora rzeczywiscie uzasadnienie wyr6znienia jest bardziej szablonowe. Prof.
Niewiadomski potwierdzil, ze praca zasluguje na wyroznienie. Dr hab. Dorota Dzienisiuk
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powiedziata, ze obrona pozostala w pamieci jako wyrdzniajaca, btyskotliwa. Doktorant
w bardzo interesujacy sposéb moéwit o sprawach, ktore wptywaja na nasze zycie z punktu
widzenia prawa ochrony konkurencji. Wobec braku innych glosow w dyskusji Zastepca
Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Aleksandra Braksatora:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 24 20 1 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada wyroznita rozprawe doktorska dr. Aleksandra
Braksatora.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi
Szpojankowskiemu. Temat rozprawy: ,Ingerencja wladzy publicznej w prawo wiasnosci
w procesie inwestycyjnobudowlanym w polskim systemie prawnym”. Promotor: prof. dr hab.
Hubert 1zdebski. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania; przypomniat,
ze sprawa juz stawala na naszej Radzie, wowczas jednak watpliwo$¢ budzito powotanie
jednego z recenzentéw, wobec czego powolano kolejnego recenzenta. Nastgpnie Zastgpca
Przewodniczacego otworzyt dyskusje. Gtos zabrat dr hab. Krzysztof Kozminski, ktory wyrazit
si¢. W sposob pozytywny o obronie. Prof. Bosiacki potwierdzil te stowa. Zastepca
Przewodniczacego zwrocit uwage, ze protokol, przygotowany przez mgr. Rafata Smolenia,
oddaje przebieg obrony.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Tomaszowi Szpojankowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 21 0 0

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Tomaszowi
Szpojankowskiemu.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz cztonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Alberta Pielaka. Temat rozprawy: ,,Pelnomocnictwo w stosunkach
niemajatkowych”. Promotor: dr hab. Leszek Bosek, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof.
dr hab. Piotr Machnikowski (UWr), prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk (US). Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania. Otworzyl dyskusje. Zwrocit uwage na
przestane cztonkom Rady uzasadnienie wyboru recenzentow. W tym przypadku sylwetka
naukowa prof. Rott-Pietrzyk zostala przedstawiona w sposob bardzo skrotowy, w zwigzku
z czym warto na posiedzeniu uzupeti¢ argumentacj¢. Glos zabrat Przewodniczacy Rady, ktory
powiedzial, ze prof. Rott-Pietrzyk jest znang i uznang specjalistka, jednak nie wynika to
z przestanego uzasadnienia. Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska wyjasnita, ze
prof. Rott-Pietrzyk zajmuje si¢ prawem cywilnym, specjalizuje si¢ w zagadnieniu umowy
agencyjnej, ta specjalizacja w zaden sposob nie wptywa na mozliwos¢ bycia recenzentem prac
z zakresu prawa cywilnego, zwtaszcza tak ogolnych, jak pelnomocnictwo w stosunkach
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niemajgtkowych. Dr Witold Borysiak podzielit poglad prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej.
Zastepca Przewodniczacy wobec braku innych gtosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
prof. dr hab. Piotr 37 23 21 1 1
Machnikowski — recenzent
prof. dr hab. Ewa Rott- 37 23 20 1 2
Pietrzyk — recenzentka
dr hab. Maciej Kalinski, 37 23 22 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
dr hab. Jacek Wiercinski, 37 23 20 2 1
prof. UW
dr hab. Beata Janiszewska 37 23 20 2 1
prof. dr hab. Adam 37 23 22 1 0
Brzozowski
dr hab. Maciej Kalinski, 37 23 22 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 23 0 0
Omytla
dr hab. Leszek Bosek, prof. | 37 23 19 3 1
uw
dr hab. Maciej Kalinski, 37 23 22 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 23 20 2 1
dr hab. Leszek Bosek, prof. | 37 23 18 4 1
uw

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Andrzeja Girdwoynia. Temat rozprawy: ,,Nalezyta staranno$¢ lekarza”.
Promotorka: dr hab. Beata Janiszewska. Promotor pomocniczy: dr Witold Borysiak.
Proponowane recenzentki: prof. dr hab. Matgorzata Pyziak-Szafnicka (UL), dr hab. Monika
Watachowska, prof. UMK. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania.
Otworzyt dyskusje. Zastgpca Przewodniczacego wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit
glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
prof. dr hab. Matgorzata 37 25 23 2 0
Pyziak-Szafnicka —
recenzentka
dr hab. Monika 37 25 22 1 2
Watachowska, prof. UMK
— recenzentka
dr hab. Maciej Kalinski, 37 25 24 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
dr hab. Bogustaw 37 25 25 0 0
Lackoronski
dr hab. Leszek Bosek, prof. | 37 25 20 4 1
Uuw
dr hab. Marcin Krajewski 37 25 22 3 0
dr hab. Maciej Kalinski, 37 25 24 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 25 25 0 0
Omytla
dr hab. Bogustaw 37 25 25 0 0
Lackoronski
dr hab. Maciej Kalinski, 37 25 24 1 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 25 22 2 1
dr hab. Bogustaw 37 25 25 0 0
Lackoronski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Ewy Obiedzinskiej.
Temat rozprawy: ,,Doktryny polityczno-prawne panstw nieuznawanych w konteks$cie
ksztaltowania polityki imperialnej wspotczesnej Rosji”. Promotor: prof. dr hab. Adam
Bosiacki. Proponowany recenzent: dr hab. Tomasz Scheffler (UWr). Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania. Rada wyznaczyla juz wczesdniej
recenzentow rozprawy, jednak ze wzgledow zdrowotnych dotychczasowy recenzent prof. dr
hab. Andrzej Sylwestrzak zrezygnowal z funkcji. Zastgpca Przewodniczacego otworzyt
dyskusje. Glos zabral prof. Bosiacki, ktory wyjasnit szczegdty sprawy, zwrocit si¢ do cztonkdéw
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Rady z prosba o poparcie wniosku. Zast¢pca Przewodniczacego wobec braku innych glosow
w dyskusji zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 99 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
zdnia 27 wrzeS$nia 2021 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
skladu komisji przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr
Ewy Obiedzinskiej. W miejsce prof. dr. hab. Andrzeja Sylwestrzaka (UG) proponuje si¢
dr. hab. Tomasza Schefflera (UWT):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 20 19 1 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentéw i czlonkéw
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Wieczorek. Temat
rozprawy: ,,Cross-border transfer of enterprise”. Promotor: dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UW.
Promotorka pomocnicza: dr Agnieszka Zwolinska. Proponowany nowy temat: ,,Cross-border
transfer of undertaking within the EU”. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Zbigniew Hajn
(UL), dr hab. Artur Tomanek, prof. UWr. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot
glosowania. Otworzyt dyskusje. Zastepca Przewodniczacego wobec braku gltosow w dyskusji
zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

zmiana tematu rozprawy 37 22 21 1 0

doktorskiej

prof. dr hab. Zbigniew Hajn | 37 22 21 0 1

— recenzent

dr hab. Artur Tomanek, 37 22 20 0 2

prof. UWr — recenzent

prof. dr hab. Malgorzata 37 22 21 1 0

Gersdorf (przewodniczaca

— egzamin z prawa pracy)

dr hab. Piotr Grzebyk 37 22 21 1 0

dr hab. Magdalena 37 22 20 1 1

Szczepanska

prof. dr hab. Matgorzata 37 22 21 1 0

Gersdorf (przewodniczaca

— egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 22 0 0

Omyta
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Szczepanska

dr hab. Lukasz Pisarczyk, 37 22 21 0 1
prof. UW

dr hab. Magdalena 37 22 20 1 1
Szczepanska

prof. dr hab. Matgorzata 37 22 21 1 0
Gersdorf (przewodniczaca

— egzamin z jgzyka

angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 2 2
dr hab. Lukasz Pisarczyk, 37 22 21 0 1
prof. UW

dr hab. Magdalena 37 22 20 1 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentéw i czlonkéw
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Muchela. Temat
rozprawy: ,,Ocena oddziatywania na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym w $§wietle
prawa europejskiego”. Promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak. Promotor pomocniczy: dr

Jerzy Jendroska. Proponowany nowy temat:

,»Ocena oddziatywania na $rodowisko

w kontekscie transgranicznym jako instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej”.
Proponowani recenzenci: dr hab. Dorota Py¢, prof. UG, dr hab. Zbigniew Bukowski, prof.
UKW. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gltosowania. Otworzyt dyskusje.
Zastegpca Przewodniczacego wobec braku glosow w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Lojek, prof. UW

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

zmiana tematu rozprawy 37 22 21 0 1

doktorskiej

dr hab. Dorota Py¢, prof. 37 22 21 1 0

UG - recenzentka

dr hab. Zbigniew 37 22 21 0 1

Bukowski, prof. UKW —

recenzent

dr hab. Katarzyna 37 22 21 0 1

Myszona-Kostrzewa, prof.

UW (przewodniczaca —

egzamin z prawa Unii

Europejskiej)

dr hab. Anna Zawidzka- 37 22 20 1 1
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dr hab. Aleksander 37 22 21 0 1
Gubrynowicz

dr hab. Katarzyna 37 22 21 0 1
Myszona-Kostrzewa, prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 22 0 0
Omyla

dr hab. Aleksander 37 22 21 0 1
Gubrynowicz

prof. dr hab. Robert 37 22 22 0 0
Grzeszczak

dr hab. Katarzyna 37 22 21 0 1
Myszona-Kostrzewa, prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 2 2
dr hab. Aleksander 37 22 21 0 1
Gubrynowicz

prof. dr hab. Robert 37 22 22 0 0
Grzeszczak

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr Katarzyny Wisniewskiej. Temat
rozprawy: ,,Zastosowanie zasad 0golnych postgpowania cywilnego w postgpowaniu przed
Rzecznikiem Finansowym”. Promotor: dr hab. Andrzej Harla. Zastepca Przewodniczacego
przedstawit przedmiot gtosowania. Otworzyt dyskusje. Zastgpca Przewodniczacego wobec
braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr Katarzyny Wisniewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 19 0 0

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpca Przewodniczacego przekazatl dalsze prowadzenie posiedzenia prof. Patrycji Grzebyk.
Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba
Kwiecinskiego. Temat rozprawy: ,,Karnoprawna ochrona rynku kapitalowego w Swietle
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i prawa wspolnotowego”. Promotorka: prof. dr
hab. Eleonora Zielinska. Proponowany nowy temat: ,,Manipulacje instrumentami finansowymi
I insider trading w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci”. Zastepczyni Przewodniczacego
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przedstawila przedmiot glosowania. Otworzyta dyskusje. Zastepczyni Przewodniczacego
wobec braku glosow w dyskusji zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Kwiecinskiego
Z ,Karnoprawna ochrona rynku kapitalowego w Swietle ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi i prawa wspolnotowego” na ,,Manipulacje instrumentami finansowymi
i insider trading w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdotem

37 22 22 0 0

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Dariuszowi Mikotajczykowi. Temat rozprawy: ,,Monitorowanie osob fizycznych, a ich prawo
do prywatno$ci. Aspekty prawne i etyczne”. Proponowany promotor: dr hab. Arwid Mednis.
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania. Otworzyla dyskusje. Za
posrednictwem czatu glos zabrat dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW, ktoéry zaproponowat,
aby w tytule rozprawy ,,Monitorowanie 0sob fizycznych, a ich prawo do prywatnosci. Aspekty
prawne i etyczne” usungé przecinek, tak aby tytut byl poprawny jezykowo (,,Monitorowanie
osob fizycznych a ich prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i etyczne”). Zastgpczyni
Przewodniczacego zwrdcila si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy chcieliby si¢ wypowiedzie¢
w tej kwestii, wobec braku glosow w dyskusji, zaproponowala, aby przyja¢ t¢ zmiang przez
aklamacje, co nie spotkato si¢ z niczyim sprzeciwem. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji
zarzadzila glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Arwida Mednisa
W post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dariuszowi Mikolajczykowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 19 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu W sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Krzemieniowi. Temat rozprawy: ,,Ochrona
srodowiska w prawie rynkow finansowych Unii Europejskiej”. Proponowana promotorka: dr
hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Proponowana promotorka pomocnicza: dr Magdalena
Porzezynska. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyta
dyskusje. Zastepczyni Przewodniczacego wobec braku glosow w dyskusji zarzadzita
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Anny Zawidzkiej-Lojek,
prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi
Krzemieniowi:

Strona 15z 26



Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 20 20 0 0

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Wobec nieprzygotowania ankiety w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Krzemieniowi,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita przejscie do kolejnych punktow porzadku obrad,
poinformowata cztonkéw Rady, ze do sprawy powroci, gdy ankieta zostanie przygotowana.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Cong Thiet Tran. Temat rozprawy: ,,Civil compensation for environmental damage: a legal
analysis of the approaches taken by Vietnam and the European Union”. Proponowany
promotor: dr hab. Piotr Bogdanowicz. Zast¢pczyni Przewodniczacego przedstawilta przedmiot
glosowania. Otworzyta dyskusj¢. Zastgpczyni Przewodniczacego wobec braku glosow
w dyskusji zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Piotra Bogdanowicza
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Cong Thiet Tran:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 21 18 0 3

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Gabrieli
Gospodarek. Temat rozprawy: ,,Zatrudnienie w gospodarce platformowe;j”. Promotorka: prof.
dr hab. Malgorzata Gersdorf. Promotor pomocniczy: dr Maciej Giaro. Proponowana nowa
promotorka pomocnicza: dr Eliza Maniewska. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania. Otworzyla dyskusj¢. Zastepczyni Przewodniczacego wobec braku
glosow w dyskusji zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr
Gabrieli Gospodarek z dr. Macieja Giaro na dr Eliz¢ Maniewska:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 17 2 3

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.
Zastepezyni Przewodniczacego powrocita do sprawy wyznaczenia promotorki pomocniczej

w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Krzemieniowi.
Proponowana promotorka pomocnicza: dr Magdalena Porzezynska.
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki pomocniczej w osobie dr Magdaleny
Porzezynskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi
Krzemieniowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

37 20 17 2 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy
egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Lukaszowi Gajkowi. Temat rozprawy: ,,Administracyjne kary pieni¢zne w ustawie
o radiofonii i1 telewizji”. Promotor: dr hab. Pawel Wajda, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania. Otworzyta dyskusj¢. Zastepczyni
Przewodniczacego wobec braku glosow w dyskusji zarzadzilta gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogotem przeciw
liczba egzaminow: | 37 21 21 0 0
dwa
forma egzaminow: | 37 21 21 0 0
ustna
zakres egzaminu: 37 21 21 0 0
prawo
administracyjne
zakres egzaminu: 37 21 21 0 0
publiczne prawo
gospodarcze
liczebnos¢ komisji | 37 21 20 0 1
egzaminacyjnej: 6
0sOb
prof. dr hab. Jacek | 37 21 19 1 1
Jagielski — cztonek
komisji
egzaminacyjnej
prof. dr hab. Rafat | 37 21 20 1 0
Stankiewicz —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Marcin 37 21 20 1 0
Dyl, prof. UW —
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cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Pawet 37 21 21 0 0
Wojciechowski,
prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Adam 37 21 20 0 1
Szafranski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Magdalena | 37 21 18 2 1
Szczepanska —
cztonkini komisji
egzaminacyjnej
Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa nadawania stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego na podstawie
zbioru lub cyklu publikacji. Zastepczyni Przewodniczacego przypomniata, ze podczas
poprzedniego posiedzenia Rady kontrowersje wzbudzita kwestia doktoratu na podstawie zbioru
artykuldw. Prezydium zastanawialo sig, czy powotaé specjalng komisje, ktora opracowalaby
rekomendacje, jednak watpliwosci wzbudzal fakt, ze rekomendacje nie moga by¢ sprzeczne
z wytycznymi Rady Doskonatosci Naukowej czy uchwatg nr 481 Senatu UW. Rada nie moze
przyja¢ wiekszych ograniczen niz te, ktére wynikaja z ustawy, ale moze przyja¢ pewne
rekomendacje wynikajace z tego, czego cztonkowie Rady oczekuja od tego typu rozprawy
doktorskiej czy habilitacji. Przypomniata, ze uzyskanie stopnia doktora habilitowanego na
podstawie dorobku naukowego, na ktory sktada sie cykl publikacji jest przewidziane w artykule
219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Warunkiem uzyskania stopnia
doktora habilitowanego jest wykazanie osiaggnie¢ stanowigcych znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny (art. 219 ust. 1 pkt 2). Uzycie liczby mnogiej dos¢ czgsto jest
interpretowane przez habilitantow jako wymog przedstawienia kilku osiggnie¢ —na to wskazuja
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku prof. Marii
Nowak i prof. Macieja Sokotowskiego, ktorzy dla pewnosci wskazali zar6wno swoje
monografie, jak i wybrane artykuty. Nie jest to jednak konieczne, poniewaz warto zauwazyc,
ze konstrukcja art. 219 ust. 1 ustawy jest do$¢ podobna do art. 16 ustawy z 2003 r., gdzie
roOwniez w ust. 1 wymieniono osiggnigcia w liczbie mnogiej, ale w ust. 2 juz odnoszono si¢ do
osiggnigcia w liczbie pojedynczej. Podobnie nalezy przyjaé na gruncie nowej ustawy. Mozliwe
jest przedstawienie jako osiggniecia cyklu powigzanych tematycznie artykutldéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie znalazly si¢
w wykazie ministerialnym.
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Zastepczyni Przewodniczacego wskazata, ze z pewnoscig nie mozna tym samym
w nowym trybie przedstawic¢ jako osiagnigcia artykutow opublikowanych w redagowanych
monografiach naukowych, nawet jesli majg one charakter pokonferencyjny i1 zostaly wydane
w wydawnictwie znajdujacym si¢ w ministerialnym wykazie, gdyz ustawa wyraznie rozroéznia
wykaz wydawnictw od wykazu czasopism oraz materialdéw konferencyjnych.

Skoro cykl ma si¢ sktadaé z artykutow naukowych (a nie wszelakich publikacji naukowych),
to nalezy przywota¢ definicj¢ artykutu naukowego zawartg w rozporzadzeniu z 2019 r., zgodnie
z ktorym jest to ,recenzowany artykul opublikowany w czasopismie naukowym albo
w recenzowanych materiatach z migdzynarodowej konferencji naukowej: 1) przedstawiajacy
okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy, problemowy albo
przekrojowy; 2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym.” Rozporzadzenie precyzuje roéwniez, ze artykulem
naukowym jest artykul recenzyjny, natomiast nie mozna traktowac jako artykutu naukowego
edytorialu, abstraktu. Zastgpczyni Przewodniczacego przypomniata czlonkom Rady
postepowanie W tzw. starym trybie prowadzone przez Rade poprzedniej kadencji, gdy wobec
braku dorobku, prébowano habilitanta thumaczy¢ doskonatymi abstraktami konferencyjnymi.

Obecne sformutowanie przez ustawodawce ,.cykl powigzanych tematycznie artykulow
naukowych” wskazuje rowniez, ze owo powigzanie moze by¢ interpretowane dos$¢ szeroko.
Tym samym wystarczy, aby artykuty byly powigzane tematycznie (cho¢ niekoniecznie musza
by¢ napisane na jeden temat), nie muszg si¢ wiec dopetniac¢ 1 udowadnia¢ wspdlnej/wspdlnych
hipotez/hipotezy. Tym samym rozluZnienie wymogow ustawowych co do cyklu zbliza go do
pojecia zbioru.

W przypadku doktoratéw, warto zauwazy¢, ze na gruncie starej ustawy bylo mozliwe
zlozenie rozprawy doktorskiej w formie zbioru rozdzialdéw w ksigzkach wydanych, spojnego
tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub tylko przyjetych do druku w czasopismach
naukowych. Obecnie kwestg te reguluje art. 177, ktory stanowi, ze rozprawe doktorska moze
stanowi¢ zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych. Nie ma
wymogu, aby to byty artykuty w czasopismach, albo aby te artykuly sktadaty si¢ na spojny
cykl. Nie ma informacji, ile artykutdéw powinno ztozy¢ si¢ na ten zbidr, czy powinny si¢
dopetiaé, czy by¢ ze sobg powigzane — to rozstrzyga ustawodawca.

Pojawita si¢ jeszcze jedna watpliwos¢, ktora dotyczy tego, czy warunki nadania stopnia
doktora, ktére wskazuja, ze dana osoba powinna posiada¢ tytut zawodowy magistra, uzyskac
odpowiednie efekty ksztalcenia, ale powinna tez posiada¢ w dorobku przynajmniej jeden
artykut Iub rozdziat w monografii, moze do tego dorobku zaliczy¢ artykut lub rozdziat, ktory
jest czescig rozprawy doktorskiej. Przewodniczacy rad dyscyplin z zakresu nauk $cistych
twierdza, ze dla nich jest oczywiste, ze ten artykul moze wchodzi¢ do tego zbioru, jednak
w naukach spotecznych nalezatoby traktowaé wymoég posiadania artykutu jako odrebnego od
zbioru.

Zastepczyni Przewodniczacego otworzyta dyskusje¢. Glos zabrata dr hab. Maria Nowak, ktora
podtrzymuje to, co powiedziata podczas poprzedniego posiedzenia, bezposrednio po
zakonczeniu glosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Gorskiemu.
W opinii prof. Nowak nadanie stopnia doktora na podstawie cyklu artykutéw, szczegolnie
polskich, cyklu tak niewielkiego, jest obnizeniem standardow, do ktérego nie chcemy dazy¢.
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Podkreslita, ze nie trzeba jej przekonywac, ze jeden artykul moze by¢ wybitny, przetomowy.
Cztonkowie Rady nie otrzymali informacji, na czym miataby polega¢ wybitnos¢ artykutow
wchodzacych w sktad ocenianego na poprzednim posiedzeniu doktoratu.

Zastgpczyni Przewodniczacego, odnoszac si¢ do stow prof. Nowak o niewielkim zbiorze
i o polskich czasopismach, zapytata prof. Nowak, jakie rozwigzanie rekomenduje? lle powinno
by¢ artykuldw w tym zbiorze? Czy powinny to by¢ artykuly opublikowane w czasopi$mie czy
monografii zagranicznej? Prof. Nowak odpowiedziala, ze jej zdaniem nie nalezy nadawac
stopnia doktora na podstawie zbioru artykutéw, chyba ze komisja jest w stanie dowies¢, ze
W sposob znaczacy jeden artykut zmienia stan wiedzy i ,,rzuca na kolana” $wiat nauki. Nie wie,
czy publikacja w polskim czasopismie moze spetnic¢ te standardy.

Prof. Pomianowski zglosit obawe, Ze trudno bedzie skonstruowa¢ konkretne oczekiwania co do
liczby artykutoéw i ilosci punktow. Problem jest natury formalnej, jaka bedzie nasza uchwata
i jej moc wigzaca, jezeli komus$ nie nadamy stopnia, to ta uchwata nie bedzie argumentem
odwotawczym. Prof. Pomianowski proponuje, aby Rada przyjeta, ze jesli ma nadawacé stopien
na podstawie dorobku, to w kazdym przypadku nalezy rozbi¢ to na dwa posiedzenia: na jednym
posiedzeniu przeprowadzi¢ wstepna dyskusje, a dopiero po miesigcu przeprowadzi¢ kolejng
dyskusje 1 podjac ostateczng decyzje. To spowoduje, ze cztonkowie Rady beda wiedzieli, Zze na
tym konkretnym przypadku beda musieli si¢ skupié, przeczytaé recenzje i zastanowi¢ sig, Czy
to osiagniecie jest na tyle wybitne, Ze nalezy nadac stopien.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage, ze cztonkowie Rady otrzymuja materiaty na
siedem dni przed posiedzeniem, jesli taka jest wola Rady, mozna zaznaczy¢, ze dana sprawa
nadania stopnia jest na podstawie cyklu publikacji.

Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW podkreslit, ze skoro ustawa dopuszcza nadanie stopnia na
podstawie cyklu publikacji, to nie nalezy tego kwestionowac. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad
tym, ze nie powinnisSmy obniza¢ standardow, ktéore Rada wypracowata do tej pory,
a mianowicie gorzej traktowaé osoby, ktore przygotowaly rozprawe, od osob, ktore
przygotowaly cykl publikacji. Zdaniem prof. Rylskiego osoba, ktora prezentuje rozprawe
doktorska, musi mie¢ poza rozprawg przynajmniej jeden artykut lub rozdziat w monografii. Na
poprzednim posiedzeniu mieli$my sytuacje, ze w catosci dorobek byt przedstawiony jako
rozprawa doktorska. To oznacza, ze gdyby kandydat do stopnia chcial przygotowac rozprawe
doktorska, nie wystarczytoby tylko oprze¢ si¢ na tych artykutach. Taka sytuacja uderza
w osoby, ktore przygotowujg rozprawe. Zdaniem prof. Rylskiego nie moze by¢ dopuszczona
taka interpretacja, zwtaszcza w naukach prawnych. W naukach S$cistych jesli publikuje si¢
artykul, zawierajacy jakie$§ odkrycie, to jasne jest, ze pdzniej nic mozna tego odkrycia
w doktoracie ponowi¢, ta publikacja jest aktualna w danym momencie. Zdaniem prof.
Rylskiego jako cykl publikacji bierze si¢ pod uwagg wszystko, co zostato opublikowane,
natomiast w naukach prawnych nalezy wykaza¢, Ze si¢ zna nie tylko na jednym temacie, ale ze
ma si¢ w swoim dorobku co$ innego, niz to, co omawia si¢ w doktoracie. Drugi problem, ktory
poruszyl prof. Rylski, dotyczyt tego, ze nalezy zwrdcic¢ sie¢ np. do promotora, aby wyjasnit
dlaczego w danym przypadku doszto do cyklu publikacji. Ustawa tego nie wymaga, ale
powinno by¢ to naturalne w naukach prawnych, dlaczego akurat ten temat uzasadnia
przedstawienie cyklu publikacji. Prof. Rylski jest w stanie sobie wyobrazi¢, ze kto$
opublikowal badania ankietowe i nie bedzie wynikow tych badan przepisywal do rozprawy,
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gdy opublikowat je juz w kilku miejscach i udoste¢pnit szerszej publicznosci. Jednak w naukach
prawnych mamy czesciej do czynienia z dogmatyka prawa, w ktorej przedstawienie jakiego$
pogladu w artykule nie wyklucza poglebienia go pdzniej w rozprawie. Trzecim problemem, na
ktory zwrécit uwage prof. Rylski, byla kwestia, jak Prezydium rozumie artykut 186 pkt 5
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory moéwi, ze ,,spetnila inne wymagania
okreslone przez podmiot doktoryzujacy”. Czy mozemy stworzy¢ dodatkowe wymagania np.
w odniesieniu do tych rozpraw na podstawie cyklu, ktore beda dla nas miarodajne? Czy to moze
by¢ tak traktowane, czy tez rozumiemy to tylko jako ,,inne elementy formalne”? Czy w tym sie
kryje wymaganie, aby kto$ mial np. dodatkowg publikacj¢ poza cyklem, albo opublikowat tylko
w pewnych czasopismach? Czy jako podmiot doktoryzujacy mamy w tym przypadku
mozliwos¢ stworzenia jakiego$ dodatkowego wymagania poza tymi, ktore sg w ustawie.
Zastepczyni Przewodniczacego zapytata prof. Rylskiego, czy chodzi tylko o uzyskanie
pisemnego uzasadnienia ze strony promotora, czy w kazdym przypadku, gdy przedmiotem
nadania stopnia jest cykl, nalezy zaprasza¢ promotora na posiedzenie?

Prof. Rylski odpowiedziat, ze powinno by¢ to uzasadnione w formie pisemnej.

Prof. dr hab. Marek Zubik za posrednictwem czatu napisal: ,,Nalezaloby chyba tez ocenié, czy
6w cykl spetnia takze i takie kryterium wyrazone w ustawie: «Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej...»". Dodat:

,OW0 «rozwigzanie problemu» powinno by¢ chyba widziane w kontekScie «powigzania
tematycznego» artykulow”.

Zastepczyni Przewodniczacego nawigzujac do stow prof. Rylskiego powiedziata, Ze obecnie,
aby dosta¢ si¢ do Szkoty Doktorskiej, nalezy mie¢ w dorobku naukowym opublikowany
artykut. Jezeli takie s3 wymagania juz na poczatku, to nalezy spodziewac si¢ czegos wigcej
w pdOzniejszym etapie, niz tylko rozprawy.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW przypomniata, ze byta jedng z tych osob,
ktore na poprzednim posiedzeniu wypowiadaly si¢ w tym samym tonie, co prof. Nowak.
Poruszyta ten temat po posiedzeniu podczas rozmowy z cztonkinig Komisji Doktorskiej mgr.
Michata Gorskiego — dr hab. Dagmarg Wozniakowskg-Fajst. Rozumie, ze kryminalistyka ma
swoja specyfik¢ 1 w tym przypadku doktorat oparty na cyklu artykutow miat swoje
uzasadnienie. Prof. Myszona-Kostrzewa wspomniata o opublikowanych niedawno badaniach
dotyczacych zdrowia psychicznego doktorantow, z ktéorych wynikato, Zze okoto 70%
doktorantow jest zestresowanych ponad przeci¢tng miare i wypalonych zawodowo. Jako
cztonkini komisji oceniajgcej miata dostep do materiatlow dotyczacych pracownikéw, czesto
z kilkudziesigcioletnim stazem, przypomniata, Zze nawet w naszej Radzie byly osoby, ktore
glosowaty ,,na nie” w przypadku, gdy dorobek naukowy sktadat si¢ z kilkudziesi¢ciu publikacji.
Prof. Myszona-Kostrzewa zastanawia si¢ nad globalng oceng i nad tym, jakie powinni$§my mie¢
oczekiwania. Zwrocita uwagg, ze jezeli sa tak duze wymagania wobec pracownikoéw
naukowych dotyczace tylko oceny okresowej, to czy nie nalezy dostosowa¢ oczekiwan wobec
doktorantow, tak aby byty na podobnym poziomie, jaki mamy wobec pracownikow i ich oceny
okresowej. Dostrzega na tym przyktadzie ogromne zroéznicowanie i podejscie do ocen, takze
w gronie cztonkow Rady.
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Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze gtowny dylemat, jaki pojawit sie w dyskusji
nad nadaniem stopnia doktora na podstawie zbioru publikacji jest taki, ze niektorzy przedstawia
tylko zbior artykuldéw, a inni przedstawiajg rozprawe i zbior artykutow. Ma wiec watpliwosci,
czy jest to rowne traktowanie. Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Myszony-Kostrzewy
dotyczacej kondycji psychicznej doktorantow, zwrocita uwage, ze doktoranci mogg korzystac
na Uniwersytecie Warszawskim z réznych form wsparcia.

Dr Borysiak powiedziat, Ze osoby, ktore kandyduja do Szkoly Doktorskiej juz maja w swoim
dorobku jeden artykut. Nalezy rozwazy¢, czy uwzgledni¢ publikacje, ktére sg przy naborze do
Szkoty Doktorskiej.

Zastepczyni Przewodniczacego zapytala, czy powinien by¢ wymog publikowania za granica.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze publikacj¢ zagraniczng mozna traktowaé jako wartos$¢
dodang, natomiast nie powinien by¢ to wymog. Mamy bardzo zrdéznicowane specjalizacje,
w niektorych moze by¢ trudne opublikowanie artykutu za granica.

Zastgpczyni Przewodniczacego zwrodcita si¢ do prof. Rylskiego z pytaniem, czy proponuje
jakie$ wytyczne zwigzane z wielko$cig zbioru?

Prof. Rylski odnoszac si¢ do problemu publikacji migedzynarodowej zwrocil uwage, ze
w uchwale nr 481 Senatu UW jest wskazana publikacja, zgodnie z art. 267 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Problem polega na tym, ze nie ma zbyt wiele renomowanych
czasopism zagranicznych na tej liscie. Moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ bedzie mial opublikowany
artykut w bardzo dobrym czasopi$mie zagranicznym, a nie bedzie tego czasopisma na liscie.
Wowczas rozwigzaniem bedzie opublikowanie artykutu w czasopismie punktowanym. To nie
moze by¢ warunek dopuszczalno$ci, musimy trzymac si¢ w tym przypadku przepiséw ustawy.
Odpowiadajac na pytanie prof. Grzebyk powiedziat, ze nie jest zwolennikiem jakichkolwiek
objetosci, nalezy dba¢ o jakos$¢, zbior jednak powinien by¢ odpowiednikiem rozprawy
doktorskiej, to znaczy nalezy zada¢ sobie pytanie, czy widzimy ten zbior jako rozprawe
doktorska, czy jest spojny, czy tematy s3 powigzane, ile liczy stron. Jesli widzimy cykl
publikacji, ktory razaco odbiega od tego standardu, nalezy si¢ zastanowi¢, czy moze by¢ to
osiggnigcie, na podstawie ktorego nadamy stopien doktora.

Zastgpczyni Przewodniczacego zauwazyla, Zze rozprawa doktorska nie musi sktadaé si¢
z artykutow, ktore sa opublikowane w czasopismach spoza listy. Prof. Rylski zgodzit sie,
jednak dopowiedzial, Ze artykuty poza cyklem juz musza by¢ opublikowane w czasopismach
bedacych na liscie ministerialne;.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Art. 187 ust. 3: Rozprawe doktorska moze
stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych 1 powigzanych
tematycznie artykuldow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna 1 wyodrebniona cz¢$¢ pracy zbiorowe;j”.
Prof. Zembrzuski zgodzit si¢ z postulatem prof. Rylskiego, Ze najwazniejsza jest jako$¢, a nie
liczba stron. Za posrednictwem czatu przestat link do wydanej w roku 1950 habilitacji Henryka
Trammera, liczacej ponad 60 stron, a uznawanej za dzielo wybitne
(http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/28501/czas10488 5 1950.pdf). Nalezy zatem podkresli¢,
ze jakosc¢ jest wazna. Prof. Zembrzuski zastanawia si¢, kto moze te jako$¢ potwierdzi¢? Uwaza,
ze wsrod czlonkow Rady sa specjalisSci, ktorzy moga przyblizy¢ dzieto 1 wypowiedzie¢ si¢
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merytorycznie. Zauwazyl, ze moze by¢ dla doktorantow demoralizujgcy przekaz, ze jedne prace
muszg liczy¢ kilkaset stron, a inne kilkadziesiat.

Za posrednictwem czatu mgr Rafat Smolen popart wypowiedz prof. Zembrzuskiego.

Prof. Zubik odnoszac si¢ do cytatu, ktory umiescit na czacie (,,Nalezaloby chyba tez ocenic,
czy ow cykl spelnia takze i takie kryterium wyrazone w ustawie: «Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej...»" OWO «rozwigzanie problemu» powinno by¢ chyba widziane w kontekscie
«powigzania tematycznego» artykutow’’) zauwazyl, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek powigzanie
tematyczne, tylko przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Zwigzek pomiedzy tekstami nie powinien by¢ luzny, ogélnodziedzinowy. To nie
powinien by¢ cykl prac z zakresu nauk prawnych, a ma by¢ to oryginalnie rozwigzany
konkretny problem. A to oznacza, ze powinien by¢ do$¢ szczegotowy. Prof. Zubik wskazat, ze
moze sobie wyobrazi¢, ze ten cykl stanowig np. dwa artykuty. Dla niego jest kluczowe
kryterium merytoryczne, to, jak jest rozwigzany konkretny problem naukowy. Zdaniem prof.
Zubika delikatniejszym pytaniem jest to, czy co$ nalezy uzna¢ za monografi¢, w tym przypadku
sa ograniczenia wielkosciowe. Jesli Rada zdecyduje si¢ akceptowac nadawanie stopnia doktora
na podstawie cyklu publikacji, nalezy wypracowa¢ stanowisko, jak Rada rozumie wyjasnienie
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego.

Za posrednictwem czatu mgr. Smolen poparl wypowiedz prof. Zubika.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze zgodnie ze stanowiskiem UNESCO nalezy
odrdzni€ ksigzke od broszury, gdzie broszura liczy od 5 do 48 stron. Jezeli ksigzka ma np. 49
stron, juz moze by¢ traktowana jako monografia.

Zastepca Przewodniczacego odnoszac si¢ do problemu obszerno$ci zauwazyl, ze w Bibliotece
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Wiedniu jest duzo prac doktorskich, ktore nawet nie osiagaja
100 stron, a mimo wszystko sg cenione. Przypomnial, Ze jesli rozprawa sktada si¢ z cyklu
artykutow naukowych, to kazdy byt recenzowany, recenzentéw jest wigcej, a oddziatywanie
takich artykuldow moze by¢ na spoleczenstwo czy praktyke prawng znaczniejsze niz opastej
rozprawy.

Dr Maniewska przychylita si¢ do glosow, zZe liczy si¢ jako$¢, a nie i1los¢. Uwaza, Ze nalezy mie¢
wiedze, aby stworzy¢ niewielkie objetoSciowo dzieto i umie¢ t¢ wiedze w takiej formie
przekaza¢. Jest to wyrdéznik przemyslanej koncepcyjnie pracy naukowej. Zdaniem dr
Maniewskiej nalezy ceni¢ bardziej zwigzte prace. Mozna dowiedzie¢ si¢, jakie sa3 motywacje
0s0b, jakie jest ratio osob, ktore planujg przedstawi¢ cykl artykutoéw. Dr Maniewska zapoznata
si¢ z rozprawg dr. Michata Goérskiego, chcialaby si¢ dowiedzie¢, jakie sg zarzuty merytoryczne
wobec tej rozprawy, w jej opinii ta rozprawa zawiera niezbedne elementy.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze doktorant pisal rozprawe z dwoch dziedzin
(nauki spoteczne 1 nauki $ciste), musiat uscisli¢, z jakiej dyscypliny naukowej bedzie si¢ bronit.
Nastepnie przekazala glos zaproszonemu na posiedzenie Rady dr. hab. Pawlowi
Waszkiewiczowi, prof. UW. Na wstepie prof. Waszkiewicz podzigkowat za zaproszenie. Jak
rozumie, celem zaproszenia go na posiedzenie bylo poznanie perspektywy promotora w tym
postepowaniu, ktore zostato zakonczone, ale 1 w przysztych postepowaniach. Ma §wiadomos¢
tego, ze jego doswiadczenie w tej sprawie jest ograniczone, dlatego przygotowat kwerendg. Na
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poczatku swej wypowiedzi cheiatby przedstawic, co jest najwazniejsze z jego perspektywy przy
tej formie przygotowywania dysertacji. Podzieli to na trzy elementy: merytoryczne,
a mianowicie, ze jest to dodatkowa, niczalezna i czesto anonimowa ocena ze strony
recenzentow artykutow jeszcze przed publikacja. Drugim elementem w zakresie tych
merytorycznych sa kompetencje w zakresie zwieztego przekazywania mysli. Umiej¢tnosé
zmieszczenia si¢ w pewnych ramach, ktore wymagane sg przez czasopisma, jest W opinii prof.
Waszkiewicza cenng kompetencja. Nastgpuje przecigcie popularyzacji ze zbieraniem
informacji zwrotnej przez doktorantéw i doktorantki, artykuly sa duzo czgsciej czytane niz
pozniejsze monografie, co widoczne jest, gdy pordwna si¢ poOzniejsze cytowania, czy
,»Sciggnigeia” prac ze stron internetowych. Nastgpuje uzyskanie informacji zwrotnej w trakcie
przygotowywania dysertacji, nie tylko od recenzentow, ale od czytelniczek i czytelnikow
artykulow, co moze wptyna¢ na dalszy rozwoj, jak i networking, zwlaszcza jezeli sg to prace
badawcze. Trzecim elementem jest logistyka. Zdaniem prof. Waszkiewicza duzo tatwiej jest
zorganizowac, zaplanowac i nie da¢ si¢ przytloczy¢ przy napisaniu jednego wielkiego dzieta
po czterech latach pracy, niz publikowaniu tego w trakcie czteroletnich studiow doktoranckich.
Nastepnie prof. Waszkiewicz przedstawil wyniki przeprowadzonej kwerendy. Bez problemu
znalazl kilkanascie krajow, w ktéorych wydzialy prawa wprost informuja o mozliwosci
przygotowania dysertacji na podstawie cyklu artykutow (Norwegia, Izrael, Australia, Niemcy,
Irlandia, Kanada, Wielka Brytania, Szwajcaria, Brazylia, Nowa Zelandia, Dania, Stany
Zjednoczone, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Kanada, Austria, Republika Potudniowej
Afryki). W kontekscie wydziatow prawa moze by¢ interesujace, jak do tego tematu podchodza
w réznych porzadkach prawnych uczelnie. Prof. Waszkiewicz wkleit link, ktory kieruje do
wytycznych przygotowanych przez dziekanéw wydzialow prawa réznych uczelni
holenderskich oraz w Yale Law School
https://www.staff.universiteitleiden.nl/binaries/content/assets/rechtsgeleerdheid/meijers-
instituut/phd-collection-of-articles.pdf
https://law.yale.edu/studying-law-yale/degree-programs/graduate-programs/phd-program

W niektorych krajach byty prowadzone badania dotyczace tego, jak si¢ ksztattuje relacja prac
doktorskich tradycyjnych do prac doktorskich przygotowywanych na podstawie zbioru
artykutow. W przypadku Finlandii ostatnie dane (z 2016 roku) wskazuja, ze ponad 70%
wszystkich doktoratow powstato na podstawie zbioru artykuldéw, niezaleznie od dyscypliny,
zwigkszylo si¢ t0 w przeciggu trzech lat o 13 punktow procentowych. Mozna zatem mowic
o pewnym trendzie, ktory zapewne wynika z przestanek merytorycznych, nie tylko
dogodnosciowych. Prof. Waszkiewicz zgadza si¢ z glosami dotyczacymi wielko$ci, nie mozna
oczekiwac¢ uscislenia, ile stron powinna liczy¢ rozprawa. Skupiajac si¢ jednak na wielkosci,
a nie na jako$ci zauwazyt, ze niektore rozprawy doktorskie moga mie¢ podobna objetos¢ (jesli
chodzi o liczbe stow), co cykl artykutow. Odnoszac si¢ do argumentu wybitnosci uwaza, ze to
nie powinien by¢ argument. Jezeli wybitno$¢ miataby by¢ przyjeta w przysziosci przez
ustawodawce, powinna dotyczy¢ wszystkich form. Wyrazit zaniepokojenie takim
stanowiskiem, czy doktorat na podstawie artykutéw przedstawia odpowiednig jakos¢, ze cykl
artykutow jest gorszy. Pod kierunkiem prof. Waszkiewicza powstajg kolejne doktoraty na
podstawie cyklu. Zastanawia si¢, czy powinien teraz zmieni¢ zatozenia i zabroni¢ publikowania
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artykutow? Czy powiedzie¢ doktorantom, ze powinni napisa¢ prace. Jesli zdecydowaliby sie
jednak na zbidr, to powinien by¢ wybitny, a jesli praca, to podlega zupetnie innej ocenie?
Konczage wypowiedz prof. Waszkiewicz powiedzial, ze przygotowujac sie¢ do dzisiejszego
posiedzenia i przegladajac rozprawy, ktére powstaly na podstawie cyklu artykutow, dostrzegt,
ze minimalng liczbg artykutow, ktore sktadaty si¢ na cykl, byty 3 artykuty.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze byla to interesujaca wypowiedz i podkreslit, ze Rada
dyskutuje nad problemem, nie czyni nikomu zarzutow. Sa to glosy cztonkéw Rady, a nie
stanowisko. Problem stanowito tylko niedoinformowanie cztonkoéw Rady, a nie zte nastawienie
lub brak nowoczesnosci w mysleniu Rady. Zaproponowal, aby prof. Waszkiewicz przygotowat
co$ w ksztalcie konspektu, aby cztonkowie Rady mogli si¢ z nim zapoznaé. Podkreslit, ze dzigki
tej dyskusji widzimy w Radzie wszyscy, jakie sg problemy.

Prof. Waszkiewicz powiedzial, ze zauwazyt che¢ wsrod czlonkéw Rady zobowigzania
doktorantéw do przygotowania wprowadzenia do cyklu lub zbioru. To byto oczekiwanie, ktore
si¢ pojawito i taka praktyka mogtaby zastgpi¢ list od promotora.

Zastepczyni Przewodniczacego podsumowujac dyskusje, wymienita ptynace z niej wnioski:

e Rada nie wyklucza zlozenia rozprawy doktorskiej sktadajacej si¢ ze zbioru artykutow,
tak jak to przewiduje art. 187 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

e W przypadku zlozenia rozprawy doktorskiej sktadajacej si¢ ze zbioru artykutow,
Prezydium be¢dzie si¢ zwracato do promotora o przedstawienie pisemnego uzasadnienia,
dlaczego wybrano formg¢ zbioru artykutow, a nie pracy pisemnej, zwartej; jaka jest
warto$¢ dodana takiego rozwigzania.

e W porzadku obrad Rady bedzie zaznaczone, ze dana rozprawa jest zbiorem artykutow,
co nie ma charakteru stygmatyzujacego, ale informacyjny.

e Doktorant swoj zbioér powinien opatrzy¢ odpowiednim wstgpem, aby wykazac, jak te
artykulty skladaja si¢ na ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” — zgodnie
Z wymogami ustawy.

e Zgodnie z wymogami ustawy, zbior artykutow nie moze by¢ luzno powigzany
tematycznie, lecz musi sktada¢ si¢ na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
tym samym musi tworzy¢ pewna cato$¢.

e Zbior artykuléw nie musi zawiera¢ publikacji zagranicznych, cho¢ jest to dodatkowym
atutem danej rozprawy.

e Nie ma minimalnej liczby artykutow, ktére musza ztozy¢ si¢ na zbior, ani minimalnej
ilosci stron/stow, jakie ten zbidr powinien zawiera¢. Rada preferuje jako$¢ przed ilo$cia.

e Rozprawa doktorska nie musi spetnia¢ kryterium wybitnosci — takie kryterium pojawia
si¢ na etapie postepowania o tytut profesorski.

e Publikacja/e, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 (dorobek) nie moze stanowié¢ czesci
zbioru sktadajacego si¢ na rozprawe doktorska.

e Rozprawie doktorskiej sktadajace; si¢ ze zbioru artykutow nie mozna stawial
wigkszych wymagan niz rozprawie sktadajacej si¢ z druku zwartego.
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Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady zlozyl zyczenia $wigteczne. Zyczyt spokojnych $wiat, duzo zdrowia,
energii i dobrego 2022 roku. Podzigkowal czlonkom Rady za prace w mijajacym roku.
Powiedzial, ze jest przyjemnoscig i zaszczytem pracowac z Panstwem. Uwaza, ze Rada jest
nowoczesna i otwarta, jest szczesliwy i dumny, ze jest wiasnie taka.

Do zyczen przylaczyli si¢ cztonkowie Rady.

Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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