PROTOKOL
7. posiedzenia (on-line) Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Uniwersytetu Warszawskiego (z zastosowaniem narzedzi komunikacji elektro-
nicznej opartej o wykorzystanie uniwersyteckiego systemu do glosowania
Ankieter)
z dnia 10 grudnia 2021 roku

~ W dniu 2 grudnia 2021 roku, przestane zostato do wszystkich Cztonkéw RND
NoZiS zaproszenie z porzadkiem obrad i materiatami zwigzanymi z planowanymi
punktami porzadku obrad, materiaty przesytano jeszcze 6 i 9 grudnia 2021 r.

W dniu 9 grudnia 2021 roku do wszystkich zainteresowanych przestany zostat link do
spotkania w Google meet: https://meet.google.com/ytz-xmtg-xjo .

Przewodniczgcy Rady dr hab. Marcin Szymanek, prof. ucz. rozpoczat
posiedzenie Rady sprawdzajgc liste obecnosci. Kazdy z obecnych zgtaszat swojg
obecnos¢ ustnym potwierdzeniem, wiekszos¢ przy wigczonych kamerach.

l. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgcy Rady poprosit o zatwierdzenie porzgdku obrad, pytajgc jednoczesnie
o ewentualne uwagi. Uwag nie zgtoszono, wobec powyzszego zarzgdzit gtosowanie.

Porzadek obrad 7. posiedzenia Rady:

1. Przyjecie porzgdku obrad.

2. Przyjecie protokotu z 6. posiedzenia RND NoZiS z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

3. Sprawa zmiany uchwaty nr 27 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi
i Srodowisku z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie powotania Komisji
Habilitacyjnej, w postepowaniu, w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Claudio Berto, w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych,
w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

4. Sprawa powofania przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi
i Srodowisku do statej Komisji ICM ds. zatrudnien na stanowiskach nauczycieli
akademickich.

5. Sprawa sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu i formy
egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniach, w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
0 Ziemi i sSrodowisku.

6. Komunikaty i wolne wnioski.

Wyniki gtosowania: uprawnione do gtosowania byty 33 osoby, w gtosowaniu
wzieto udziat 28 osdb, za - 28, przeciw - 0, wstrzymujgcych sie - 0 .
Powyzszy porzadek obrad zostat przyjety.

Il. Przyjecie protokotu z 6. posiedzenia RND NoZiS Il kadenciji.

Przewodniczgcy Rady zapytat o uwagi do protokotu. Uwag nie zgtoszono,
wobec powyzszego zarzgdzit glosowanie.


https://meet.google.com/

Wyniki gtosowania: uprawnione do gtosowania byty 33 osoby, w gtosowaniu
udziat wzigto 28 osob; za - 28, przeciw - 0, wstrzymujgcych sie - 0 .
Protokoét z 6. posiedzenia RND NoZiS z dnia 29 pazdziernika 2021 roku zostat przyjety.

II. Sprawa zmiany uchwaty nr 27 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Ziemi i Srodowisku z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
powolania Komisji Habilitacyjnej, w postepowaniu, w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Claudio Berto,
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
o Ziemi i Srodowisku.

Dr hab. Marcin Szymanek, prof. ucz. poinformowat, iz Rada DoskonatoSci
Naukowej w dniu 29 listopada 2021 roku podjeta uchwate powotujgcg prof. dr. hab.
Tadeusza Peryta z Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie na Przewodniczgcego Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Claudio Berto,
w miejsce prof. dr. hab. Mariana Gasihskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
musiat z funkcji Przewodniczgcego tejze Komisji zrezygnowaé¢. W zwigzku
z powyzszym nalezy zmieni¢ tres¢ podjetej w dniu 24 czerwca 2021 roku uchwaty
nr 27 powotujgcej Komisje Habilitacyjna.

| tak w § 1:

a) skresla sie pkt 1,
b) po pkt. 7 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:
,8) przewodniczacy: prof. dr hab. Tadeusz Peryt (Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy)”.
Profesor Szymanek zapytat zebranych, czy w zwigzku z tg zmiang majg jakie$
pytania? Wobec braku pytan, Przewodniczgcy Rady zarzadzit gtosowanie dotyczgce
zmiany uchwaty nr 27.

Wyniki gtosowania: uprawnionych do gtosowania byto 26 osob, w gtosowaniu
udziat wziety 22 osoby; za - 20, przeciw - 0, wstrzymujgcych sie - 2.
Uchwata zostata przyjeta.

V. Sprawa powotania przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Ziemi i Srodowisku do statej Komisji ICM ds. zatrudnien
na stanowiskach nauczycieli akademickich.

Przewodniczgcy Rady poinformowat o piSmie dr. Marka Michalewicza
petnigcego obowigzki Dyrektora ICM z dnia 18.11.2021 r., ktére wptyneto na Jego rece,
dotyczgcego prosby o wskazanie przez Rade jednej osoby do statej Komisji ICM ds.
zatrudnien na stanowiskach nauczycieli akademickich. (przyp. Drugi przedstawiciel
zostanie wskazany przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki Fizyczne. Wskazanie
dwéch osoéb do Komisji spetni wymagania, aby co najmniej 20% sktadu Komis;ji
stanowity osoby wskazane przez rade dyscypliny naukowej.) Profesor Szymanek
poinformowat, Zze osoba wytoniona w najblizszym konkursie bedzie petnita w ICM
funkcje kierownika ds. badan i rozwoju zespotu numerycznej prognozy pogody,
odpowiedzialna bedzie za realizacje oraz rozwdj programu naukowego z zakresu
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Numerical Weather Prediction (NWP) i nauk o klimacie, weryfikacji wynikow modeli,
dziatan naukowych majgcych na celu podnoszenie jakosci prognoz numerycznych.
Biorgc pod uwage tematyke, jako idealnego kandydata Rady do w/w Komisiji
Przewodniczgcy Rady wskazat prof. dr. hab. Szymona Malinowskiego, Dyrektora
Instytutu Geofizyki Wydziatu Fizyki, bedgcego cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Warszawskiego | i Il kadencji.

Nikt nie zgtosit uwag do kandydatury, nie zgtoszono takze innych kandydatow;
wobec powyzszego Profesor Szymanek zarzgdzit glosowanie.

Wyniki gtosowania: uprawnione do gtosowania byty 33 osoby, udziat w gtosowaniu
wzieto 26 osob.

imie i nazwisko liczba za przeciw wstrzymujgce sie
wypetnionych
ankiet
prof. dr hab. Szymon Malinowski 26 24 1 1

Uchwata zostata przyjeta.

V.  Sprawa sformutowania wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu
i formy egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniach,
w sprawie nadania stopnia doktora, w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

Przewodniczgcy Rady dr hab. Marcin Szymanek, prof. ucz. poinformowat, iz na
potrzeby przeprowadzania egzamindéw doktorskich zgodnie z uchwatg nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16.10.2019 roku Rada Naukowa Dyscypliny
powinna sformutowaé wytyczne ich dotyczace: ich liczbe, zakres i forme. RND NoZiS
do tej pory zrobita to jednorazowo w przeprowadzanym postepowaniu, w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Katasce. Dla usprawnienia dziatan Rady
i przyspieszenia postepowan, aby nie podejmowaé przy kazdym doktoracie takich
uchwat, dobrze bytoby wyznaczy¢ wytyczne.

Do Czlonkoéw Rady zostat przestany projekt uchwaty w tej sprawie, a w nim:

a) proponowana liczba egzaminéw z dyscypliny - 1,

b) zakres egzaminu - zagadnienia w obszarze badawczym zwigzanym z rozprawg
doktorskg przedtozong przez kandydata,

c) forma egzaminu - ustna.

Po krétkim wprowadzeniu Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje. Dr hab.
Bogdan Zagajewski, prof. ucz. zwrécit sie z pytaniem, czy w przypadku egzaminu
chodzi o egzamin tzw. dawny przedmiotowy, czy o jaki$ dodatkowy? Profesor
Szymanek odpowiedziat, ze chodzi o giébwny egzamin zwany dawniej zawodowym,
teraz nazywany jest on egzaminem z dyscypliny naukowej, w ktérej kandydat ubiega
sie 0 nadanie stopnia doktora. Wobec braku innych gtosow Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Wyniki gtosowania: uprawnionych do gtosowania byto 26 os6b, w glosowaniu
udziat wziety 23 osoby; za - 21, przeciw - 0 , wstrzymujgcych sie - 2.
Uchwata zostata przyjeta.



V1. Komunikaty i wolne wnioski.

Przewodniczgcy Rady przekazat informacje, iz zakonczyta sie debata nad
uchwatg nr 481 z dnia 16 pazdziernika 2019 roku, regulujgcg zasady nadawania
stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim. Po
gtebokich dyskusjach zostaty wprowadzone zaproponowane zmiany i nowa uchwata
z uaktualnionymi przepisami powinna by¢ wkrotce gtosowana na posiedzeniu Senatu,
a nowe przepisy powinny wejs¢ w zycie. Nastepng poruszong przez Profesora
Szymanka sprawg byta nowa punktacja czasopism udostepniona przez Ministerstwo
oraz prace nad ewaluacjg. Zamykana jest kwestia formutowania opiséw do kryterium
trzeciego (wptywu spoteczno-gospodarczego), wprowadzane sg dane do SEDN
(Systemu Ewaluacji Dorobku Naukowego — POLON).

Profesor Stawomir lInicki zwrdcit uwage, iz punktacja ok. 13 -14 czasopism,
ktére majg wptyw na ewaluacje dyscypliny nauki o Ziemi i sSrodowisku ulegta zmianie.
Zysk netto z tym zwigzany pewnie bedzie widoczny. Podkreslit takze zaawansowanie
prac w opisach dotyczgcych kryterium trzeciego.

Profesor Maciej Dagbski powiedziat, ze nie cieszy sie z nowej punktacji
przedstawionej przez Ministerstwo, wedtug Niego nie zacheca ona naukowcéw do
publikowania na Zachodzie. Wedtug Profesora szokujgcym jest fakt, ze wydziatowe
czasopismo ma tyle samo punktéw, co flagowe czasopismo Geomorphology
wydawane przez wydawnictwo Elsevier.

Przewodniczagcy Rady powiedziat, ze roézne gtosy bedg pojawialy sie
w dyskusji na temat zmienionej przez Ministerstwo punktacji; zauwazyt, ze w zakresie
tematyki geografii, geomorfologii i geologii czwartorzedu, sporo czasopism zyskato po
zmianie punktacji. Uwaza, ze im wiecej czasopism wysoko punktowanych, tym
wieksze szanse dla naukowcow uzyskania pozytywnych wynikow.

Profesor Ireneusz Walaszczyk przytgczyt sie do sceptycyzmu Profesora
Macieja Dabskiego, stwierdzit, ze jest to drugie rozdanie takich zmian w tym roku.
Pozasystemowo, recznie podniesiono punktacje wybranych czasopism. Profesor nie
jest zadowolony z faktu, ze Acta Geologica Polonica uzyskaty 100 punktow, ale nie
wynika to z zadnych wskaznikdéw; one nie urosty, nie polepszyly sie w stosunku do
innych czasopism, ktérych punktacja nie zostata podniesiona. Zle sie dzieje, ta zmiana
wprowadzona na ,minute przed metg” (przyp. dotyczy to ewaluacji) obowigzuje od
1 stycznia 2019 roku. Wedtug Profesora Walaszczyka nie robi sie tego w taki sposob.

Do gtoséw Profesora Dgbskiego i Walaszczyka dotgczyta Profesor Anna
Wysocka stwierdzajgc, ze z przerazeniem patrzyta na liste i zatarcie pierwotnego,
wypracowanego przez komisje modelu punktowania. Teraz zadziato sie to uznaniowo,
nie bardzo wiadomo na jakiej zasadzie; brak jest klarownego przekazu, gdzie warto
publikowag.

Przewodniczgcy Rady stwierdzit, Zze zgadza sie z przedmdwcami, uwaza
jednak, ze to od samych naukowcéw i ich ambicji zalezy, gdzie bedg publikowali, czy
w czasopismach krajowych majgcych 100 punktéw, czy w czasopismach o szerokim
zasiegu za 100 punktéw. Uczulit Cztonkéw Rady, by jednak zachecali do publikowania
w jak najlepszych, najgtosniejszych tytutach, poniewaz wtedy istnieje lepszy i duzo
szerszy wydzwiek, a przeciez istnieje jeszcze Impact Factor, ktéry na pewnych
etapach kariery rowniez jest zliczany.

Dr hab. Barbara Woronko zgodzita sie z przedmdwcami, uwazajgc, ze
doprowadzi to (przyp. sterowanie punktacjg) do spadku prestizu nauki polskiej.
Zauwazyta, ze w dziedzinie nauk humanistycznych duzo czasopism uzyskato 100



punktéw. Uwaza, ze za chwile moze dojs¢ do sytuacji, ze te wszystkie punktacje
przestang by¢ wazne i zaczniemy positkowac sie Impact Factorem.

Profesor Bogdan Zagajewski zgadzajgc sie z przedmowcami, widzi jeszcze
jedno zagrozenie; uwaza, ze wielu dziekanéw, ludzi decydujgcych o finansowaniu
publikacji stwierdzi, ze po co ma wydawacC wieksze pienigdze na publikacje
w czasopismach zagranicznych, jak moze wyda¢ mniejsze pienigdze na publikacje
krajowe, uzyskujgc ten sam efekt punktowy. Moze to tez powstrzymaé nasze
czasopisma przed dalszym rozwojem, poniewaz nasze prace nie bedg wystarczajgco
cytowane. Wedlug Profesora Zagajewskiego jeszcze jednym elementem
przygnebiajgcym w procesie parametryzacji jest fakt, ze Pan Minister stwierdzit, ze te
wszystkie wyniki, ktére uzyskamy z kategoryzacji, parametryzacji bedg dla Niego
jedynie sugestig w przyznawaniu kategorii.

Profesor Szymon Malinowski uwaza, ze sztuczne sptaszczenie struktury,
spfaszcza czes¢ naukowg ewaluacji i powoduje, ze elementy oceny, ktore sg bardzo
subiektywne np. wptyw na spoteczenstwo, bedg miaty proporcjonalnie wigksze
znaczenie. Pytanie jest takie, jak przejrzyscie bedzie prowadzona ta czes¢ ewaluacji
i czy to nie jest pierwszy krok do tego, by recznie sterowa¢ wynikami ewaluaciji
jednostek naukowych? Profesor widzi takie niebezpieczehAstwo w sztucznym
sptaszczeniu punktacji listy czasopism. Profesor Mikofaj Zapalski powiedziat, ze
zaobserwowat jaskrawy absurd, iz Nature Ecology and Evolution z Impact Factor 15,46
takze jest za 100 punktow.

Profesor Marcin Szymanek stwierdzit, ze wczesniej z jego wypowiedzi powiato
optymizmem, bowiem zauwazone przez Niego niedowarto$ciowane czasopisma
zostaty dowartosciowane. Jednak uwaza, Zze nie jest rzeczg dobrg, iz odbywa sie to
arbitralnie, dziata wstecz, przewraca caty uktad i pojawiajg sie w tym dziataniu absurdy,
ogdlnie wyglada to Zle.

Profesor Maciej Dgbski na czacie napisat, ze ewidentnie niektére zachodnie
czasopisma powinny mie¢ podniesiong punktacje (np. Geografiska Annaler, Boreas),
ale zrownanie ,naszych” z tymi od lat funkcjonujgcymi na WoS jest ztym pomystem.

Profesor Mikotagj Zapalski takze na czacie napisat, ze Impact Factor oraz WoS
w Konstytucji dla Nauki przeszedt na dalszy plan, podstawg jest Scopus i mierniki
oferowane przez Scopus, odejscie od obligatoryjnosci ORCID pokazuje, ze tworzymy
nasz wtasny swiat nauki.

Profesor Iwona Stachlewska podsuneta pomyst, aby Rada Naukowa
Dyscypliny wypracowata dokument, w ktérym przedstawi rekomendacje, ktére biorg
pod uwage punktacje Ministerstwa, a jednoczes$nie sg rekomendacjami Rady,
wskazujgcymi w jakim kierunku powinno sie iS¢. Pani Profesor uwaza, ze pomogtoby
to moze pracownikom w decyzji, czy publikowa¢ w Polsce, czy zagranicg?

Profesor Ireneusz Walaszczyk zwrécit uwage, ze to co zostato wypracowane
przez tzw. Komisje Gowina byto jakim$ systemem, przyjeta propozycja danego
czasopisma wynikata z przyjetej metody rankowania, byto to rankowanie oparte o tzw.
wazone Impact Factory, nie te Impact Factory wprost, polegajace na tym, ze kazde
cytowanie, ktore pochodzi z pisma, ktore jest na tej liScie jest brane jako 1. To byty
wazone Impact Factory, ktorych przyjeta wartos¢ byta od 0 do 1 i zalezata od tego,
w jakim pismie to cytowanie sie pojawia. Takie Impact Factory sg na stronie instytucji
indeksujgcych w Scopusie, czy Web of Science. One sg publikowane i zmieniajg sie
automatycznie, kazde czasopismo poprzez swoje zastugi pracuje na to; jest to
automatycznie zliczane i nie mozna recznie tym sterowac. Niektére czasopisma nawet
te, ktére miaty wysokie Impact Factory liczone wprost, wypadaty gorzej, i to wynikato
z tego systemu. Profesor uwaza, ze nie byt to tez dobry system. Wyciggniecie np.



pisma, ktére miato 70 punktéw na 100 punktow byto prawie niemozliwe przy Impact
Factorach wazonych. Te gorsze pisma zostawaty w pozyciji, w ktérej byty. Natomiast
teraz stato sie tak, ze kto$ wsadzit ,reke” w ten system i powyciggat niektére
czasopisma. Zostaty dodane czasopisma, ktérych nie byto, a pozycja innych zostata
zmieniona recznie, arbitralnie. Nie wiemy dlaczego tak sie stato, mozemy jedynie
pospekulowacé, bowiem nie ma zadnego uzasadnienia, nikt nie podat argumentow,
ktore za tym przemawiaty. Czy Acta Geologica Polonica zyskaty bo, w nazwie majg
Polonica? Nie ma komentarza do wprowadzonych zmian. Profesor uwaza, ze Rada
Naukowa Dyscypliny nie powinna wychodzi¢ poza ten system, nawet taki kulawy,
powinna wesprze¢ Przewodniczgcego Rady Marcina Szymanka w dgzeniach do
zmiany, poniewaz w roznych instytucjach, w tej chwili sg wykonywane kroki by nie
pozostawi¢ tego tak jak jest. Nalezatoby potgczy¢ sie z tymi instytucjami w tym
dziataniu, bowiem nie jest to na pewno zadanie dla jednej rady takiej jak my, tylko dla
srodowiska naukowego w Polsce. Jesli bedzie to dziatanie catego srodowiska
naukowego powinnismy sie w to wigczy¢. Profesor Szymanek podziekowat za cenne
uwagi.

Profesor Stawomir linicki przypomniat, Ze cata obecna zmiana jest na potrzeby
ewaluacji. Cata ta zmiana, ktéra teraz nastepuje jest tylko i wytgcznie wywotana
efektem ewaluacyjnym, trzeba pamieta¢, Zze rozporzgdzenie, ktére dotyczy
szczegotdw i sposobu przeprowadzania tej ewaluacji moéwi wprost (zostato
wprowadzone w 2020 roku, jako poprawka do wcze$niejszego tekstu rozporzgdzenia
Ministerstwa na temat szczegétow ewaluaciji), ze podstawg do punktowania czasopism
za okres 2019-2021 jest ostatnia opublikowana w okresie ewaluacyjnym lista
przedstawiona przez Ministerstwo. Teraz przy kohcu okresu ewaluacyjnego nie mozna
juz nic zrobié, natomiast jak ,opadnie kurz i pyt” po ewaluacji, powinniémy zastanowi¢
sie nad wypracowaniem jakis zasad, ale wg Profesora szanse odniesienia skutku ma
to jedynie, jako wspodlny front wszystkich rad naukowych dyscyplin nauk o Ziemi
i Srodowisku w catym kraju. Stawomir lInicki zwrécit takze uwage na fakt duzego
znaczenia ORCID-u, ktéry nadal powinien by¢ rzeczg obowigzkowsg, obligatoryjng, to
ze Ministerstwo zniosto obligatoryjnos¢ ORCID-u na potrzeby ewaluaciji, nie oznacza,
ze jest to rzeczg dobrg. Nalezy zadbac o to, by te ORCID-y byty aktualizowane, by
kazdy z nas troszczyt sie o to aby byty uporzgdkowane, upublicznione. Profesor lwona
Stachlewska nawigzujgc do swojej poprzedniej wypowiedzi powiedziata, ze widzi, iz
juz jedng z rekomendacji mamy, czyli ORCID; podtrzymata swdj poglad, iz w dalszej
perspektywie bytoby dobrze rekomendacje wypracowac.

Profesor Marcin Szymanek podkreslit, iz nalezy dba¢ o ORCID, powiedziat
takze, ze to naukowcy sami decyduja, gdzie chcg publikowaé swoje artykuty. | powinni
starac sie publikowa¢ w czasopismach z najwyzszego putapu.

Na tym dyskusje zakonhczono. Przewodniczgcy podziekowat zebranym za
przybycie skfadajgc zyczenia; jednoczesnie poinformowat, iz kolejne posiedzenie
zgodnie z ustaleniami zaplanowane jest na 28 stycznia 2022 roku.

sporzgdzita:
mgr Hanna Brzézka-Jadach

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku: M. Szymanek



