PROTOKOL nr 11
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 7 grudnia 2021 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkdéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z
gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyto 31
0s6b, w tym 26 pracownikéw samodzielnych. Osiaggnieto zatem kworum wymagane do
podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkdéw, w tym 29 pracownikow
samodzielnych).

W posiedzeniu uczestniczyli takze zaproszeni goscie:

a) w zwigzku ze sprawg nadania badz odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Monice Michaliszyn:

- dr hab. Arkadiusz Janicki, prof. UG;

- dr hab. Ewa Stryczynska-Hodyl, prof. UAM;

- dr hab. Danuta Roszko.

b) w zwiazku ze sprawami dotyczacymi przewoddéw doktorskich:
- dr hab. Marta Bucholc, prof. ucz,;
- dr hab. Patrycjusz Pajak.

Rada obradowata bez udziatu przedstawiciela doktorantéw, ktéry do momentu
zwotania posiedzenia wciaz nie zostat wybrany przez Rade Samorzadu Doktorantéw.

Za obstuge techniczna posiedzenia i sporzadzenie protokotu odpowiadata mgr
Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych.



Czesc |

1. Porzadek obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad. Poinformowata, ze na prosbe prof. dr
hab. Joanny Jurewicz chciataby w czesci Il wprowadzi¢ punkt dotyczacy dyskusji nt.

prac Zespotu Rady ds. zmian programowych w SDNH przed pkt. 3. Informacje
Przewodniczqgcej i wolne wnioski.

Proponowany porzadek obrad z uwzgledniong zmiang
Czesc |
1. Przyjecie porzadku obrad.

Postepowania habilitacyjne

2. Ponowne rozpatrzenie sprawy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice
Michaliszyn.

Postepowania i przewody doktorskie
3. Nadanie stopnia doktora mgr. Mohamedowi Al-Gaim.

4. Nadanie stopnia doktora mgr Angelice Kosieradzkiej oraz wyrdznienie jej rozprawy
doktorskiej.

5. Nadanie stopnia doktora mgr Angelice Zanki.
6. Powotanie trzeciego recenzenta w przewodzie mgr. Jarostawa Kopcia.

Czesc i

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 2 listopada 2021.

2. Powotanie Komisji ws. nostryfikacji dyplomu doktorskiego p. Jakuba Taylora.
3. Dyskusja nt. prac zespotu Rady ds. zmian programowych w SDNH.

4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki
Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 22 22 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.



Postepowania habilitacyjne
2. Ponowne rozpatrzenie sprawy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice
Michaliszyn

Przewodniczaca poinformowata, ze w zwigzku z odwotaniem dr Moniki Michaliszyn od
Uchwaty nr 74 RND NoKiR z dn. 17 listopada 2021 r. ws. odmowy nadania jej stopnia
doktora habilitowanego, Rada Doskonatosci Naukowej podjeta decyzje o uchyleniu
uchwaty i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RND NoKiR. Rada
zobowigzana jest zatem poddad sprawe ponownie pod dyskusje.

Przewodniczaca krétko przedstawita sylwetke Habilitantki. Dr Monika Michaliszyn
uzyskata stopienn doktora w UAM w 2003 r. (w dyscyplinie jezykoznawstwo). Byta
wyktadowczynig na UAM, a potem w UW, zajmujac sie gtéwnie tematyka totewska.
Whiosek o przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego ztozyta 30 kwietnia 2019 .,
jako gtéwne osiaggniecia przedstawiajac cykl publikacji zatytutowany Zwiqzki kulturalne
miedzy Polskq a totwq w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Obejmuje on 12
artykutow w jezyku polskim, totewskim i angielskim. W pozostatym dorobku naukowym
Habilitantka przedstawita 7 innych prac dotyczacych najnowszej historii totwy. We
whniosku wskazata rowniez na liczne osiggniecia organizacyjne, popularyzatorskie oraz
dyplomatyczne. Od 2018 r. dr Michaliszyn petni funkcje Ambasador RP na totwie.

Komisja Habilitacyjna powotana w postepowaniu dr Michaliszyn zebrata sie 22
pazdziernika 2020 r. w sktadzie: dr hab. Arkadiusz Janicki, prof. UG - przewodniczacy
Komisji, prof. dr hab. Grzegorz Btaszczyk - recenzent; dr hab. Ewa Stryczynska-Hodyl,
prof. UAM - recenzentka; prof. dr Eriks Jékabsons - recenzent; dr hab. Beata Kaleba -
cztonkini; dr hab. Danuta Roszko - cztonkini; oraz dr hab. Zuzanna Grebecka -
sekretarz. W postepowaniu przedstawiono dwie recenzje i trzy opinie z pozytywna
konkluzja oraz jedng recenzje negatywng (prof. Grzegorz Btaszczyk) i jedng opinie
negatywna (dr hab. Beata Kaleba). W gtosowaniu Komisji nad wnioskiem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dr Michaliszyn udziat wzieto 7 osdéb, 5 oséb oddato
gtos za, 1 osoba byta przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. W uzasadnieniu
uchwaty znalazta sie do$¢ pozytywna, cho¢ niejednoznaczna ocena catego dorobku
Habilitantki. Gtéwne osiggniecie naukowe budzito jednak pewne watpliwosci
wiekszosci cztonkéw Komisji. Dotyczyty one nieadekwatnos$ci szerokiego tematu
(,zwiazki kulturalne”) wobec stosunkowo wasko zdefiniowanych tresci zawartych w
przedstawionym cyklu (dotyczacych zwigzkéw naukowych wybranych badaczy), a
takze naukowej jakosci przedstawionego materiatu. Wéréd artykutéw dwa pojawiaja
sie w zasadzie bez wiekszych zmian w dwu jezykach, a dwa inne maja charakter
przyczynkarski, co obniza badawczy poziom catosci i znacznie zmniejsza jej objetos¢ -
gtébwne osiggniecie naukowe obejmuje ok. 130 stron tekstu o charakterze oryginalnym.
Doceniono jednak wysokg jakos¢ niektorych z przedstawionych artykutow, zwtaszcza
poza gtdwnym osiggnieciem, oraz wartos¢ podjetego tematu. Dziatalnos¢ dydaktyczna
i organizacyjna dr Michaliszyn oraz jej aktywnos¢ na polu miedzynarodowym spotkaty
sie z pozytywnymi ocenami cztonkéw Komisji.

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Michaliszyn byta dyskutowana na
posiedzeniu RND NoKiR w dn. 17 listopada 2020 r. Odbyta sie wowczas dyskusja z
udziatem cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, ktorzy odpowiedzieli na zaproszenie: dr. hab.
Arkadiusza Janickiego, prof. UG; prof. dr. hab. Grzegorza Btaszczyka; oraz dr hab.
Zuzanny Grebeckiej. Podczas dyskusji Rada, poza szczegdétowa dyskusjg o dorobku i
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wniosku Habilitantki, rozwazata réwniez kryteria istotne w postepowaniu
habilitacyjnym i relacje pomiedzy oceng gtéwnego osiggniecia i pozostatego dorobku.

Ostatecznie w gtosowaniu wniosku za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr
Michaliszyn zapadto nastepujace rozstrzygniecie: na 29 oséb uprawnionych gtosowato
25 0sd6b, 2 osoby byty za, 18 przeciw, a 4 wstrzymaty sie od gtosu. W zwigzku zatem z
przepisami Uchwaty nr 481 Rada podjeta Uchwate nr 74 o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Monice Michaliszyn.

Dn. 8 stycznia 2021 r. wptyneto odwotanie Habilitantki od decyzji Rady, wnioskujace o
uchylenie Uchwaty nr 74 w catosci i zawierajgce liczne zarzuty wobec przebiegu
postepowania i samej Rady. Dotyczyty one m.in. kwestii powotania prof. Btaszczaka na
recenzenta (dr Michaliszyn argumentowata, Ze nie miat on dostatecznych kompetencji
do oceny dorobku, a sama recenzja zostata sporzadzona wadliwie); niedostatecznie
whnikliwego rozpatrzenia sprawy przez RND NoKiR oraz jej dziatania wbrew interesowi
Habilitantki oraz wbrew duchowi ustawy poprzez podjecie decyzji niezgodnej z
whnioskiem Komisji Habilitacyjnej. W odwotaniu pojawit sie takze zarzut dotyczacy
braku gtosowania nad uchwata ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczaca podkreslita, ze obowigzujgca éwczesnie w UW praktyka (wynikajaca
z przepisow zawartych w uchwale nr 481 Senatu UW z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
ws. okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim) nie zobowigzywata Rady do
gtosowania nad uchwatg ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego - byta
ona podejmowana na drodze odrzucenia wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w gtosowaniu tajnym. Nie ulega watpliwosci, ze Rada dziatata w dobrej
wierze, nie prébujac w zaden sposéb zaszkodzi¢ interesowi Habilitantki. Nie byto
rowniez jej intencjg niestosowanie sie do przepisdw zawartych w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Niemniej, w swojej decyzji RDN przychylita sie do zarzutu o wadliwym
podjeciu decyzji w wyniku braku gtosowania ws. uchwaty o odmowie nadania stopnia.

RDN krytycznie odniosta sie jednak do pozostatych zarzutéw wysuwanych przez
Habilitantke, podkreslajac tez kontrolny charakter swoich kompetencji. W kwestii
oceny merytorycznej RDN w swojej decyzji przywotuje jednak opinie eksperta,
ktéremu powierzono przeanalizowanie dotychczas zgromadzonej dokumentacji
sprawy. Ekspert, dr. hab. Krzysztofa Zajasa, ocenit zaréwno poszczegdlne etapy
postepowania habilitacyjnego, jak i wyrazit opinie o dorobku Habilitantki, ktérej
fragmenty zostaty przytoczone w Decyzji RDN. Wskazat on na ograniczony charakter
gtébwnego osiaggniecia naukowego dr Michaliszyn, wytykajac liczne braki
metodologiczne i bibliograficzne oraz przyczynkarski charakter przedstawionych
tekstow. Zdecydowanie odrzucit zarzuty dotyczace powotania prof. Btaszczaka na
recenzenta. Zaréwno ten zarzut Habilitantki, jak i inne - w tym dotyczace nazbyt
skrétowego uzasadnienie uchwaty oraz podjecia uchwaty ze skutkiem odmiennym niz
wskazywatby na to wniosek Komisji Habilitacyjnej - nie zostaty podtrzymane przez
RDN. Ostatecznie zatem powodem uchylenia Uchwaty nr 74 byt wytacznie zarzut
dotyczacy braku gtosowania ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczaca przypomniata, ze w Swietle decyzji RDN (a takze obecnie
obowigzujacych rekomendacji w UW) Rada zobowigzana jest gtosowaé¢ do momentu,



az jeden z wnioskéw - o nadanie lub odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Michaliszyn uzyska bezwzgledna wiekszos$¢ gtosoéw.

Nastepnie Przewodniczgca otworzyta dyskusje.

Gtos zabrata prof. dr hab. Joanna Jurewicz, ktérej zdaniem zarzut dotyczacy prof.
Btaszczaka jako recenzenta jest zupetnie niezrozumiaty i niewtasciwy. Jego recenzja
jest krytyczna, ale sporzadzona wtasciwie.

Przewodniczaca dodata, ze ekspert powotany przez RDN wyraznie powiazat lakoniczng
forme recenzji prof. Btaszczaka z charakterem poddawanych recenzji tresci.

Prof. dr hab. Piotr Taracha zwrécit uwage, ze objetos¢ recenzji bywa bardzo
zréznicowana, ale zadaniem recenzenta nie jest sformutowanie opinii o okreslonej
dtugosci. Skrétowos$¢ wypowiedzi bywa rzecza cenna, a jesli wypowiedz jest trafna i
uargumentowana, niekoniecznie musi by¢ rozwijana. Zdaniem prof. Tarachy chybiony
jest takze argument o braku uznania miedzynarodowego prof. Btaszczaka. Dodat on
takze (odnoszac sie do argumentu o dziataniu wbrew duchowi ustawy), ze ponowne
gtosowanie nad raz odrzuconym wnioskiem, majgce potwierdzi¢ jego odrzucenie,
wydaje sie niezgodne z duchem logiki. Jest to ,urzedniczy chwyt”, ktéry umozlia
skuteczne odwotanie od decyzji przy braku argumentéw merytorycznych. Prof. Taracha
zauwazyt takze, ze Habilitantka dokonata swego rodzaju autoplagiatu, przedstawiajac
ten sam tekst przetozony na rézne jezyki.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz zauwazyt, ze w sprawie dr Michaliszyn w zasadzie nie
pojawiaja sie zadne nowe fakty poza jednym: RDN powotata eksperta, znawce
tematyki, ktory sformutowat udokumentowang opinie negatywna. Te opinie RDN
przyjeta i uwzglednita w swojej decyzji. Zdaniem prof. Kolankiewicza zakwestionowany
zostat jedynie tryb podjecia decyzji i brak gtosowania nad odmowa nadania stopnia.
Profesor (jako cztonek nieistniejacej juz Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow)
przypomniat, ze wymaog przeprowadzenia tego gtosowania wynikat z uznania przez CK
praktyki Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry jego brak uwzgledniat jako
argument w swoich orzeczeniach. Te praktyke przejeta od CK réwniez RDN. W sprawie
dr Michaliszyn chodzi zatem wytacznie o ponowne przeprowadzenie gtosowania,
poniewaz merytorycznie zostata ona dogtebnie rozpoznana w listopadzie 2020 r.

Nastepnie gtos zabrat dr hab. Arkadiusz Janicki, prof. UG, ktéry petnit funkcje
przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Michaliszyn. Zgodzit sie,
ze w Swietle decyzji RDN, kolejna dyskusja merytoryczna dotyczaca wniosku
Habilitantki nie jest konieczna. Dodat tez, ze kwestionowanie kompetencji prof.
Btaszczaka byto btednym posunieciem ze strony dr Michaliszyn i zarzut ten zostat
stusznie oddalony przez RDN.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji Przewodniczagca zamkneta ja i zarzadzita gtosowanie
tajne ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Michaliszyn (zgodnie z
whnioskiem przedstawionym przez Komisje Habilitacyjng w tym postepowaniu).



Wyniki w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Michaliszyn
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
24 24 1 20 3

Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek ws. nadania stopnia nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci ,za”, w zwigzku z czym zarzadzita gtosowanie w sprawie odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Monice Michaliszyn (wniosek przeciwny).

Wyniki w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice
Michaliszyn

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate ws. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Michaliszyn.

Przewodniczaca podziekowata Cztonkom Komisji Habilitacyjnej za przybycie i
uczestnictwo w dyskusiji.

Postepowania i przewody doktorskie
2. Nadanie stopnia doktora mgr. Mohammedowi Al-Gaim

Whiosek w sprawie nadania mgr. Mohammedowi Al-Gaim stopnia doktora ztozyta
Komisja Doktorska powotana w tym postepowaniu (przewodniczacy - prof. dr hab.
Piotr Taracha), przed ktéra odbyta sie publiczna obrona rozprawy Doktoranta.

Przewodniczaca krétko przedstawita sprawe. Mgr Mohammed Al-Gaim jest autorem
rozprawy doktorskiej Spoteczna i kulturowa rola szyitow w Iraku - od krélestwa do
republiki. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Janusz Danecki, a jej recenzentami
prof. dr hab. Hassan Jamsheer (Ut), dr hab. tukasz Fyderek (UJ w Krakowie) oraz dr
hab. Michat Moch, prof. IKSiO PAN. Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 16 listopada
2021 r. w trybie zdalnym. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wzieto 11 oséb
(na 11 uprawnionych do gtosowania). Gtoséw waznych oddano 10, za oddano 10,
gtoséw przeciw - 0, wstrzymujgcych sie - 0. Komisja podjeta zatem uchwate o
wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr. Mohammedowi Al-Gaimowi
stopnia doktora.



Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie nadania stopnia.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora mgr. Mohammedowi Al-Gaim.

4. Nadanie stopnia doktora mgr Angelice Kosieradzkiej oraz wyrdznienie jej rozprawy
doktorskiej

Whiosek w sprawie nadania mgr Angelice Kosieradzkiej stopnia doktora ztozyta
Komisja Doktorska RND NoKiR ds. przewodéw otwartych na Wydziale Polonistyki
przed 30 kwietnia 2019 r. w dyscyplinie kulturoznawstwo, ktéra petnita funkcje komisji
doktorskiej w tym przewodzie i przed ktérg odbyta sie publiczna obrona rozprawy
Doktorantki.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Angelika Kosieraszka jest autorka
rozprawy doktorskiej Krajobraz socjalistycznego miasta jako przedmiot butgarskich
praktyk artystycznych po 1989 roku. Przypadek Sofii. Promotorka rozprawy byta dr hab.
Magdalena Bogustawska, prof. ucz., a recenzentami dr hab. Jacek Zydorowicz, prof.
UAM idoc. dr hab. Nikolay Papuchiev (Uniwersytet Sofijski). Publiczna obrona
rozprawy odbyta sie 3 listopada 2021 r. W gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat
wzieto 11 oséb (na 11 uprawnionych do gtosowania). Gtoséw za oddano 11, gtoséw
przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 0. Komisja podjeta zatem uchwate o wystgpieniu do
Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr Angelice Kosieradzkiej. Jednoczesnie
Komisja wystgpita z wnioskiem o wyréznienie rozprawy doktorskiej. W gtosowaniu nad
whnioskiem o wyréznienie udziat wzieto 11 oséb (na 11 uprawnionych do gtosowania).
Gtosow za oddano 11, gtoséw przeciw - O, wstrzymujacych sie - O.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 25 0 0




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora mgr Angelice Kosieradzkiej.

Nastepnie zarzadzita gtosowanie tajne w sprawie wyrdznienia rozprawy.
Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
22 22 17 0 5

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledna wiekszoscig gtoséw wyrdznita
rozprawe doktorska mgr Angeliki Kosieradzkie;j.

5. Nadanie stopnia doktora mgr Angelice Zanki

Whiosek w sprawie nadania mgr Angelice Zanki stopnia doktora ztozyta Komisja
Doktorska RND NKiR ds. przewodow otwartych na Wydziale Polonistyki przed 30
kwietnia 2019 r. wdyscyplinie kulturoznawstwo, ktéra petnita funkcje komisji
doktorskiej w tym przewodzie i przed ktérg odbyta sie publiczna obrona rozprawy
Doktorantki.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Angelika Zanki jest autorka rozprawy
doktorskiej Naréd miedzy kontynentami. Emigracja Chorwatéw do Ameryki Potudniowej
i ich powroty do kraju w kontekscie politycznym. Promotorem rozprawy byt dr hab.
Patrycjusz Pajak, a recenzentami byli dr hab. Maciej Czerwinski, prof. UJ i dr hab. Leszek
Matczak, prof. US. Publiczna obrona rozprawy odbyta sie 10 listopada 2021 r. W
gtosowaniu nad przyjeciem obrony udziat wzieto 8 oséb (na 11 uprawnionych do
gtosowania). Gtosow za oddano 7, gtoséw przeciw - 0, wstrzymujacych sie - 1. Komisja
podjeta zatem uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej o nadanie mgr
Angelice Zanki stopnia doktora.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowanie tajne
w sprawie nadania stopnia.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 32, kworum: 16

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora mgr Angelice Zanki.



6. Powotanie trzeciego recenzenta w przewodzie mgr. Jarostawa Kopcia

Whiosek w sprawie wyznaczenia trzeciego recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.
Jarostawa Kopcia przedstawita Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktora petni funkcje
komisji doktorskiej w tym przewodzie.

Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe. Mgr Jarostaw Kopeé jest autorem
rozprawy doktorskiej Myslenie wsréd cyfrowych nie-ludzi. Kolonizacja analogowego przez
cyfrowe. Rozprawa zostata ukonczona i przyjeta przez promotorke dr. hab. Marte
Bucholc (Wydz. Socjologii UW). RND NoKiR w dniu 2 marca 2021 r. powotata dr. hab.
Krzysztofa Abriszewskiego, prof. UMK i dr. hab. Mirostawa Filiciaka, prof. SWPS na
recenzentdw rozprawy doktorskiej mgr. Kopcia. Prof. Filiciak przestat pozytywna
recenzje, zas prof. Abriszewski - negatywnga. W swietle przepiséw Ustawy o stopniach
z 2003 r. zaszta zatem koniecznos¢ powotania trzeciego recenzenta. Rada WAL
zaproponowata do tej roli prof. dr. hab. Rafata Drozdowskiego (UAM), ktory w swoich
badaniach zajmuje sie socjologia wizualng oraz socjologia spoteczenstw
wspotczesnych, co koresponduje z tematem rozprawy mgr. Kopcia.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen do dyskus;ji
zarzadzita gtosowanie.

Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Rafat Drozdowski 25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscig gtoséw wyznaczyta
prof. dr. hab. Rafata Drozdowskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr.
Jarostawa Kopcia.

Czesc i

1. Przyjecie protokotu nr 10 z dnia 2 listopada 2021 r.

Przewodniczaca poinformowata, ze nie wptynety do niej zadne uwagi na temat
przedstawionego projektu protokotu. Zapytata, czy kto$ chciatby zgtosi¢ uwage lub

komentarz. Wobec braku zgtoszen zarzadzita gtosowanie jawne w sprawie przyjecia
protokotu nr 10 z dnia 2 listopada 2021 r.




Wyniki
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
28 28 28 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta protokét nr 10 z dnia 2
listopada 2021 r.

2. Powotanie Komisji ws. nostryfikacji dyplomu doktorskiego p. Jakuba Taylora

Przewodniczaca poinformowata, ze p. Jakub Taylor ubiegajacy sie o nostryfikacje
stopnia doktora uzyskanego w Korei uzupetnit wszystkie braki formalne w
przedstawionym wniosku. Rada moze zatem go procedowaé dalej. Zgodnie ze
wczesniejszymi ustaleniami oceng merytoryczng wniosku p. Taylora zajmie sie
powotana w tym celu Komisja ztozona z osdb specjalizujacych sie w zagadnieniach
zwigzanych z kulturg i jezykami Wschodniej Azji. Do sktadu komisji zaproponowano
nastepujace osoby:

1) dr hab. Iwona Kordzinska-Nawrocka, prof. ucz,;
2) prof. dr hab. Ewa Patasz-Rutkowska;

3) dr Anna Paradowska;

4) dr hab. Ewa Rynarzewska.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen
Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie ws. powotania Komisji w przedstawionym
sktadzie.

Wyniki
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE

dr hab. Iwona Kordzinska- 28 28 27 0 1
Nawrocka, prof. ucz.

prof. dr hab. Ewa Patasz- 28 28 28 0 0

Rutkowska

dr Anna Paradowska 28 28 28 0 0

dr hab. Ewa Rynarzewska 28 28 28 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtosow zadecydowata o powotaniu
Komisji ws. nostryfikacji stopnia p. Jakuba Taylora.
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3. Dyskusja nt. prac Zespotu Rady ds. zmian programowych w SDNH

Przewodniczaca poinformowata, ze przekazata dotychczasowe ustalenia Rady (w tym
pismo wystosowane przez zespét kwalifikacyjny dyscypliny do SDNH oraz uchwaty
RDN NoKiR) Dyrektorce SDNH, dr hab. Monice Rekowskiej, prof. ucz., Prorektorowi
ds. badan prof. dr. hab. Zygmuntowi Lalakowi oraz Przewodniczagcym Rad Naukowych
Dyscypliny Literaturoznawstwo (prof. dr hab. Witold Sadowski) i Jezykoznawstwo
(prof. dr hab. Magdalena Danielewicz), ktérzy przyjeli je z zainteresowaniem. Prof.
Rekowska przekazata, ze na grudniowym posiedzeniu Rady SDNH beda dyskutowane
rowniez kwestie zwigzane z programem szkoty.

Nastepnie Przewodniczaca oddata gtos prof. Joannie Jurewicz, kierujagcej pracami
Zespotu Rady ds. zmian programowych w SDNH.

Prof. Jurewicz przekazata informacje dotyczace prac Zespotu powotanego podczas
ostatniego posiedzenia Rady. Odbyto sie kilka jego spotkan, podczas ktorych Zespot (w
tym przedstawiciele doktorantéw) dyskutowali na tematy zwigzane z programem i
funkcjonowaniem Szkoty. Doktoranci zgtosili wiele uwag, duza czes$é z nich zwigzana
byta z organizacjg Szkoty - w tej chwili Zespét postanowit odtozy¢ dyskusje na ten
temat, skupiajac sie raczej na kwestiach merytorycznych. Prof. Jurewicz wskazata
kwestie, ktore spotykajg sie z najwieksza krytyka ze strony doktorantéw: m.in. brak
seminarium doktoranckiego, brak spotkan miedzydyscyplinarnych oraz wspétpracy
miedzypokoleniowej, miedzy doktorantami a kadra nauczajgcg. Na podstawie tych
dyskusji Zespot opracowat ankiete, ktorg chciatby rozpowszechnié wéréd doktorantéw,
aby uzyskac szerszy oglad sprawy. Ankieta zawiera siedem pytan dotyczacych kwestii
zwigzanych z programem szkoty, seminarium doktoranckim, formutg Szkoty Mistrzow,
oferta dydaktyczng i sposobem jej konstruowania czy uczestnictwem w zebraniach
zaktadow czy katedr. Prof. Jurewicz podkredlita, ze Zespot chciatby upowszechnié
ankiete we wspodtpracy z odpowiednimi organami Samorzadu Doktorantéw, aby mogta
ona trafi¢ do jak najszerszej liczby zainteresowanych. Nastepnie prof. Jurewicz oddata
gtos dr. hab. Pawtowi Frelikowi, prof. ucz., ktéry réwniez jest cztonkiem Zespotu.

Prof. Frelik zauwazyt, ze pytania zawarte w ankiecie na pozér mogg wydawac sie bardzo
wybidrcze, jednak taki byt zamyst Zespotu. Nie chodzi bowiem o wysondowanie
doktorantéw na temat wszystkich mozliwych probleméw, lecz o ustalenie, na ile te z
nich, ktére dotad byty wskazywane zaréwno przez uczacych, jak i przedstawicieli
doktorantéw, rzeczywiscie dotykajg catej spotecznosci.

Dr hab. Marta Rakoczy, prof. ucz., dodata wyjasnienie, ze Samorzad Doktorantéw UW
wyznaczyt przedstawicielke do Zespotu, p. Aleksandre Grzegorska. W jego pracach brali
tez udziat doktoranci zaproszeni przez cztonkinie i cztonkéw Zespotu. Osoby te chetnie
dzielity sie swoimi doswiadczeniami i przemysleniami, dzieki czemu udato sie uzyskac
do$¢ solidng opinie doktorantéw nt. kwestii zwigzanych z programem i
funkcjonowaniem SDNH. Zdaniem prof. Rakoczy dobrym pomystem bytoby, aby uwagi
doktorantéw dotyczace kwestii organizacyjnych przekaza¢ Szkole badz konkretnemu
zespotowi dziatajgcemu w jej obrebie. Materiat ten wcigz jednak pozostaje na etapie
konsultacji z Samorzadem.
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Przewodniczaca podkreslita, ze wazna jest wspodtpraca miedzy Szkots, Radami
Naukowymi Dyscyplin i Samorzadem, aby mozna byto doprowadzi¢ do konkretnych
zmian popartych solidnymi argumentami.

Nastepnie gtos zabrata prof. dr hab. Katarzyna Pachniak, ktéra poinformowata, ze
sprawa reformy szkét doktorskich zostata podjeta podczas ostatniego posiedzenia
Komisji Senackiej ds. naukowych w listopadzie br. Brali w niej udziat dyrektorzy
wszystkich szkoét doktorskich UW. Z kilkugodzinnej dyskusji nt. szkdt wynika, ze osoby
nimi kierujace doskonale zdajg sobie sprawe z wszystkich probleméw, o ktérych mowa.
Prof. Pachniak dodata, ze pozwolita sobie wystgpi¢ podczas posiedzenia Komisji w
imieniu RND NOoKIiR i poruszy¢ temat zbyt niskich limitéw przyje¢ w dyscyplinie.
Dyrektorka SDNH prof. Rekowska odpowiedziata, ze doskonale rozumie ten problem,
aczkolwiek sprawa jest bardzo trudna i zwigzana w duzej mierze z finansami. W opinii
prof. Pachniak dyrektorzy szkét s3 otwarci na zmiany i chetni do wspodtpracy.

Dr hab. Agata Nalborczyk, prof. ucz. przypomniata, ze kiedy wraz z dr hab. Anng
Horolets, prof. ucz. poruszyty podczas posiedzenia Rady SDNH temat limitow przyjec,
otrzymaty odpowiedz, ze Uniwersytet nie dysponuje odpowiednimi funduszami, totez
zwiekszenie limitu w jednej dyscyplinie wymaga jego zmniejszenia w innej. Wydaje sie
zatem, ze bez zmiany finansowania szkét, nie ma szans na zmiane limitéw. Prof.
Nalborczyk zasugerowata réwniez zmiane w ankiecie, ktéra dotyczy opinii nt. zajec
dotyczacych pozyskiwania grantéw, poniewaz w kazdej dyscyplinie te zajecia
prowadzone sg inaczej i przez inne osoby.

Nastepnie gtos zabrata prof. Rakoczy, ktéra zauwazyta, ze w grupie doktorantéw
biorgcych udziat w pracach zespotu jest duzy poziom frustracji, ale tez duza jest takze
che¢ wspbdtpracy i poszukiwania rozwigzan dla probleméw. Zespét dysponuje nie tylko
opiniami doktorantéw zwigzanych z SDNH, ale takze tych ksztatcacych sie w MSD -
ktére rowniez moze przekazaé tej Szkole lub odpowiedniemu zespotowi.

Prof. Frelik odnidst sie do kwestii podjetej przez prof. Nalborczyk. Zespét moze zmienié
tres¢ pytan w ankiecie, jednak na pewno nie bedzie tez opiniowat negatywnie zadnych
zaje¢ w przypadku duzej rozbieznosci opinii doktorantéw. Zaznaczyt rowniez, ze nie
wszystkie kwestie problematyczne (jak np. tryb zamawiania zaje¢) zostaty zawarte w
ankiecie, poniewaz nie sg to sprawy bezposrednio zwigzane z opinig doktorantow.

Nastepnie gtos zabrat prof. Taracha, ktéry podzielit sie informacjg otrzymang od
Kanclerza, zgodnie z ktérg Ministerstwo Edukacji i Nauki przyznato dodatkowe $rodki
dla UW w wysokosci ponad 14 milionéw ztotych. By¢ moze warto bytoby zasugerowac
witadzom uczelni i szkotom, by wykorzysta¢ je réwniez w celu podniesienia limitéw
przyje¢ choéby o kilka miejsc.

Prof. Jurewicz zauwazyta, ze doktoranci zwracali uwage rowniez na kwestie finansowe
(w tym np. brak Nagrody Rektora za szczegdlne osiaggniecia). Chwilowo zespoét
postanowit nie podejmowac tych zagadnien, ale to jedna ze spraw na przysztos¢.

Prof. Pachniak dodata, ze na posiedzeniu Komisji Senackiej mocno wybrzmiat gtos
zarowno przedstawicieli doktorantéw, jak i dyrektoréow szkoét dotyczacy wysokosci
stypendiow. Obecnie przyznawana kwota na pierwszych dwodch latach szkoty ledwie
wystarcza na pokrycie kosztéw wynajmu kawalerki w Warszawie. Zatozenie, ze dzieki
stypendium doktorant mégtby skupic sie wytacznie na przygotowaniu rozprawy i nie
musiatby pracowaé, jest ztudne. Przy obecnej wysokosci stypendium wielu
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doktorantéw nie ma wyboru i musi podjag¢ prace. Inna kwestia poruszana podczas
posiedzenia Komisji dotyczyta oceny $rédokresowej doktorantéw - zwracano uwage
na jej niejasne kryteria oraz to, ze wiele doktorantéw w ogodle do niej nie podeszto.
Przyczyn mozna szukaé¢ zarbwno we wspomnianej niejasnosci kryteridow, sytuacji
pandemicznej czy wtasnie podjeciu pracy zarobkowej, ktéra utrudnia prowadzenie
pracy naukowej w tempie i formie, jakg narzucajg szkoty doktorskie.

Prof. Taracha wyrazit obawe, ze osoby niepodchodzace do oceny srodokresowej mogty
by¢ ,martwymi duszami”, ktérych nie brak w grupie studenckiej. Tak jak studenci
studiuja dla legitymacji, tak tez i ci doktoranci mogli ksztatcic sie przez 2 lata i pobierac
stypendium, nie robigc w zasadzie niczego - nie jest to przeciez trudne. Nalezatoby
oceni¢ skale tego zjawiska, bo wysoki wskaznik tego typu oséb jest do$¢ niepokojacy.

Prof. dr hab. Jolanta Sujecka wyrazita z kolei zaniepokojenie gtosem prof. Tarachy.
Podzielita sie swoim doswiadczeniem z Wydziatu ,Artes Liberales”, gdzie doktoranci sg
ewaluowani co dwa miesigce. Przyjmowanie do szkoty doktorskiej ,martwych dusz” jest
niezwykle krzywdzace dla osdb, ktére byé moze w rekrutacji poradzity sobie gorzej, ale
do ksztatcenia podchodza powaznie.

Przewodniczaca podsumowata dotychczasowa dyskusje. Zauwazyta, ze kwestie
dotyczace oceny Srodokresowej nalezy odtozy¢ do czasu przedstawienia jej wynikow
oraz statystyk przez szkoty. Zapewne zdarzajg sie osoby, ktére ,znikajg” w toku
ksztatcenia i moze to Zle $wiadczy¢ zaréwno o promotorach, jak i ogdlnej sytuacji w
szkotach. Zwrécita tez uwage, ze informacja dotyczaca celowej dotacji MEIN jest
niepokojgca - oznacza ona bowiem, ze nie ma w planach poszerzania dziatalnosci szkét
doktorskich, a wrecz przeciwnie - brakuje srodkéw na to, aby funkcjonowaty one w
dotychczasowej formie. Przeznaczenia tych srodkéw na zwiekszenie limitow
wymagatoby  wspdlnego stanowiska przedstawicieli wszystkich  jednostek
reprezentujgcych dyscypline nauki o kulturze i religii.

Ad vocem wypowiedziat sie prof. Frelik, ktory zapytat, czy przeznaczenie dodatkowych
srodkéw na zwiekszenie limitéw przyjec jest rzeczywiscie dobrym rozwigzaniem, czy
tez raczej nalezy sugerowac zmiane algorytmu, wedle ktdérego przyznano limity
poszczegdlnym dyscyplinom.

Nastepnie gtos zabrat prof. Taracha, ktoéry zgodzit sie co do tego, ze przedstawiciele
jednostek powinni osobiscie przedstawié sprawe podniesienia limitu wtadzom uczelni,
Zwracajac uwage na ogromng dysproporcje miedzy przyjeciami do szkét doktorskich, a
przyjeciami na studia doktoranckie. Niskie limity przyje¢ skutkujace niska liczba
doktoréw stwarzajg zagrozenie dla przetrwania dyscypliny - jezeli nic sie nie zmieni, za
kilka lat odpowiednie odnowienie kadry moze by¢ niemozliwe. Z kazdym rokiem luka
pokoleniowa sie powieksza, a nie s3 podejmowane zadne dziatania w celu rozwigzania
tego problemu.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze prze$le do kierownikéw jednostek prosbe o
przedstawienie danych dotyczacych przyje¢ na studia doktoranckie w poprzednich
latach. Pozostate argumenty zwigzane z niskim limitem przyjeé¢ zawarte s3 juz w
uchwatach i pismach Rady. Po zredagowaniu odpowiedniego pisma, trzeba bedzie
umowic sie na spotkanie z Prorektorem ds. badan, co, jak przewiduje Przewodniczaca,
nie bedzie mozliwe wczesniej niz na poczatku ferii zimowych. Prof. Kurz powrdcita tez
do uwag zgtaszanych przez doktorantéw, a o ktérych moéwita wczesniej prof. Jurewicz,
zwracajac uwage na kwestie domagania sie przez doktorantéw Nagrody Rektora. Jej
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zdaniem jest to problem symptomatyczny, ktory wskazuje na bardziej skomplikowane
zagadnienie wcigz nieustalonej pozycji doktorantéw w srodowisku uniwersyteckim.
Zgodnie z definicjg ustawowa nie jest to student, ale mtody badacz - jako taki powinien
zatem by¢ uwzgledniany przy przyznawaniu Nagrody Rektora, skoro jego praca
badawcza uwzgledniana jest w ewaluacji. Tak jednak nie jest. Proponujac rozwigzania
probleméw, z ktérymi borykaja sie doktoranci szkét doktorskich, nie nalezy zapominacé
o tych podstawowych kwestiach.

Prof. Jurewicz zapowiedziata, ze po rozestaniu ankiet i otrzymanie ich wynikéw Zespoét
zajmie sie ich opracowaniem. Nastepnie przedstawi wyniki oraz propozycje rozwigzan.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. zgodzit sie z wczesniejszym gtosem prof. Tarachy
dotyczacym problemu powiekszajacej sie luki pokoleniowej. Jego zdaniem, jezeli nic sie
nie zmieni, to w perspektywie 10-15 lat niemal zupetnie zabraknie mtodych
pracownikéw nauki. Nie jest to problem dotykajacy wytacznie kilku jednostek, ale catej
dyscypliny. Nalezy zatem myslec nie tylko o kwestiach biezacych, ale podjgé¢ wazny
problem, ktérego skutki odczuwalne bedg dopiero w przysztosci, ale ktére potencjalnie
zagrozg istnieniu niektorych specjalnosci.

Przewodniczaca podsumowujac, zauwazyta, ze kwestig limitdw nalezatoby sie zajac po
przedstawieniu wynikdw oceny $réodokresowej.

Prof. Horolets ad vocem poinformowata, ze wyniki oceny srodokresowej powinny
zostac zreferowane na najblizszym posiedzeniu Rady SDNH 17 grudnia br.

Przewodniczaca zamkneta te cze$¢ dyskusii.

4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Pierwsza z informacji dotyczy ewaluacji dziatalnosci naukowej uczelni w
poszczegdlnych dyscyplinach. Wiekszos¢ danych zostata juz wprowadzona do
odpowiednich systemoéw, trwajg prace korekcyjne. Sytuacja pozostaje dynamiczna ze
wzgledu na dziatania ustawodawcy. Na poczatku grudnia ukazata sie kolejna
aktualizacja wykazu czasopism, co pocigga za sobg konieczno$¢ aktualizacji danych
wprowadzonych do systeméw. Etap wprowadzania danych do systeméw ma zostac
ostatecznie zamkniety 15 stycznia.

Ad vocem w sprawie czasopism wypowiedziata sie prof. Jurewicz, ktéra jako cztonkini
Komisji Ewaluacji Nauki zwrdcita uwage, ze decyzje Ministra podejmowane s3 z
pominieciem opinii Komisji, ktora przygotowuje kolejne o$wiadczenie w tej sprawie.

Nastepnie gtos zabrata prof. Sujecka, ktora po lekturze wykazu stwierdzita, ze MEIN
ignoruje gtosy dotyczace btednego przypisania czasopism do dyscyplin. Wyglada to tak
jakby nikt nie usunat z wykazu starych dyscyplin, a jedynie dopisat nowe.

Prof. Taracha zauwazyt, ze nie jest to duzy problem, poniewaz wiele czasopism ma
interdyscyplinarny czy wielodyscyplinarny charakter. Te wpisy mogg by¢ zatem
sensowne. Co wiecej, publikacje w czasopismie z innej dyscypliny, mozna przypisa¢ do
swojej, o ile charakter artykutu jej odpowiada. Prawdopodobnie nikt tez nie bedzie tego
weryfikowat i decydujace beda oswiadczenia pracownikéw - autoréw tekstow.
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Prof. Sujecka odpowiedziata, ze problemem jest niewtasciwe przypisywanie czasopism
do dyscypliny, z ktérg nie maja nic wspdlnego, oraz pozostawienie w wykazie nazw
dyscyplin wedtug starej klasyfikacji (ktéra przestata obowigzywaé w 2018 r). Zdaniem
prof. Sujeckiej, jest to mylgce i niechlujne.

Przewodniczaca zauwazyta, ze tego typu usterki wynikajg wtasnie z szybko i
wielokrotnie wprowadzanych zmian w przepisach, ktére pociagajg za sobg koniecznos¢
zmian w dokumentach oraz systemach. Obecne kierownictwo MEIN kpi z zatozen
Ustawy 2.0 - to, co byto w niej kiedys krytykowane, jest ukazywane jako absurdalne,
ale w zamian nie pojawia sie zadna spdjna i merytoryczna propozycja polityki naukowej.

Prof. Jurewicz zauwazyta, ze wiekszy problem z czasopismami polega na tym, ze pisma
lokalne, czasem stabe naukowo, nawet jesli wydawane przez rozpoznawalne instytucje
czy osoby, dostajg noty réwne uznanym czasopismom zagranicznym. W Swietle tego
nalezatoby sie zastanowié, czy nadchodzaca ewaluacja w ogdle moze by¢ sprawiedliwa.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca poinformowata, ze w UW w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii ewaluacji podlegajg 304 osoby zatrudnione w 10 jednostkach. Jest to
bodaj druga co do wielkosci dyscyplina w Uniwersytecie. Przedstawita tez podstawowe
informacje dotyczace obecnego stanu sprawozdania osiggnie¢ w dyscyplinie.
Najbardziej problematyczna jest kwestia tzw. trzeciego kryterium - w dyscyplinie nauki
o kulturze i religii nalezy zgtosi¢ trzy tego rodzaju osiggniecia. Jest to zadanie trudne ze
wzgledu na koniecznos¢ przedstawienia odpowiednio udokumentowanego logicznego
ciggu zdarzen, ktéry wykazuje, ze okreslone badania przeprowadzone w UW przyniosty
realny skutek w postaci zmiany spoteczne;.

Prof. Marta Rakoczy zauwazyta, ze odpowiednie zastosowanie ,trzeciego kryterium” w
naukach humanistycznych, a zwtaszcza w dyscyplinie nauki o kulturze i religii,
wymagatoby powotania nowych jednostek badawczych, ktére zajmowatyby sie
wytacznie oceng wptywu spotecznego badan prowadzonych w dyscyplinie i
metodologia takich badan.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze w tej chwili podstawowym zadaniem dyscypliny jest
przekonanie ekspertéw, ze prowadzone badania rzeczywiscie przyniosty zmiane
spoteczna. Zauwazyta takze, ze wybér odpowiednich osiggnie¢ w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii jest trudny takze ze wzgledu na charakter dyscypliny i podejmowanych
w jej obrebie zagadnien badawczych, niekoniecznie zgodnych z obecng polityka
panstwowa.

Przewodniczaca zapytata, czy s inne sprawy badz wnioski. Wobec braku zgtoszen
zamkneta dyskusje i podziekowata wszystkim za obecnos$¢ oraz uczestnictwo w
dyskusji. Przypomniata, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie 7 grudnia.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.40.

Protokotowata: K. Dombrowicz
Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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