Protokot
z 10. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 06 grudnia 2021 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszgc cztonkdw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Przewodniczacy przekazat wstepng informacje, ze prof. dr hab. Konrad Banaszek zostat
wybrany na cztonka-korespondenta Polskiej Akademii Nauk; prawdopodobnie uchwata pojawi
sie w styczniu 2022 r. i wtedy bedzie to informacja w petni oficjalna.

Przewodniczacy przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu prof. dr hab. Aleksander Filip
Zarnecki poruszyt kwestie gtosowania na komisje doktorskie i egzaminacyjne, chodzito o
wybdr formy gtosowania: blokiem w sposéb tajny lub blokiem w sposdb jawny. Teoretycznie
istnieje jeszcze mozliwos¢ gtosowania osobno na poszczegdlnych cztonkdw komisji, ale ta
opcja zostata w petni odrzucona.

Przewodniczacy przeprosit za dwie pomyiki, ktére wkradty sie do porzadku obrad (zmiana
imienia w punkcie 9 i niewtasciwe sformutowanie punktu 12). Nastepnie zapytat o propozycje
dotyczgce zmiany porzadku obrad i sam zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

3a. Sprawa zmiany uchwaty w sprawie powotania komisji habilitacyjnej — dr Krzysztof
Jachymski

4a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w przewodzie doktorskim —
mgr Anna Wojtczak

8a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Jakub Nowak
8b. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandr
Ramaniuk

9a. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w postepowaniu
doktorskim — mgr Mattia Longobucco

9b. Sprawa powofania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego w postepowaniu doktorskim —
mgr Hue Thi Nguyen

12a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w projekcie NCN
OPUS — kierownik: dr Maciej Molas.



Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania
sq przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
06.12.2021r.

e Tak: 39 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 06.12.2021 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 08.11.2021 r.

Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie dokonanej
przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza zostat niedawno rozestany do cztonkéw Rady
i spytat, czy kto$ ma jakies$ sugestie odnosnie poprawek.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za pomocy programu
Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
08.11.2021 r., wyniki glosowania sg przedstawione ponizej.

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
08.11.2021r.

e Tak:41 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednomyslnie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 08.11.2021 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy wrdcit do watku poruszonego w punkcie ,Informacje Przewodniczacego”
i zaproponowat przeprowadzenie gtosowania technicznego w sprawie sposobu gtosowania na
komisje egzaminacyjne i doktorskie. Zostata przygotowana ankieta z dwoma opcjami do
wyboru: gtosowanie blokiem jawne i blokiem tajne. Rada Wydziatu Fizyki tradycyjnie
gtosowata na komisje blokiem jawnie, z kolei Rada Naukowa Dyscypliny zwykta gtosowac
blokiem tajnie, Przewodniczacy zasugerowat kontynuowanie takie sposobu dziatania, aby
glosowania byty jednolite przez catg kadencje Rady. Przewodniczacy zgtosit postulat, aby
wyniki majgcego nastgpi¢ gtosowania obowigzywaty do korica kadencji Rady, jesli nic sie nie
zmieni z punktu widzenia oceny prawnej. W obecnej chwili ocena prawnikow w tej kwestii jest
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niejednoznaczna. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit przejscie do technicznego
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia sposobu gtosowania na komisje
w przewodach i postepowaniach dotyczacych nadania stopni naukowych.
W gtosowaniach dotyczgcych powotania komisji w sprawach doktoratéw i habilitacji

e Jestem za gtosowaniem blokiem TAJNIE: 34 (89,5%)

e Jestem za gtosowaniem blokiem JAWNIE: 4 (10,5%).

Rada podjeta decyzje, ze gtosowania na komisje w przewodach i postepowaniach dotyczacych
nadania stopni naukowych bedg odbywaty sie blokiem i tajnie.

3a. Sprawa zmiany uchwaly w sprawie powotania komisji habilitacyjnej — dr Krzysztof
Jachymski

Przewodniczacy poinformowat, ze w postepowaniu dr. Jachymskiego zostata powotana
komisja habilitacyjna, ale prof. dr. hab. Marek Zukowski, recenzent wyznaczony przez RDN
zwrocit sie z prosbg o wylaczenie go ze sktadu komisji ze wzgledu na liczne obowigzki
organizacyjne oraz fakt, ze jego dziatalnos¢ naukowa nie jest w petni zgodna z dziatalnoscig
Habilitanta, co mogtoby spowodowac opdznienie przekazania recenzji a tym samym spowolnic¢
przebieg catej procedury. RDN wyznaczyta nowego recenzenta w miejsce prof. dr. hab. Marka
Zukowskiego w osobie prof. dr. hab. Romana Ciuryto z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zaproponowat przejscie do gtosowania
w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
dr. Krzysztofa Jachymskiego. Wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zmiany uchwaty nr 135 z dn. 08.11.2021 r.
dotyczacej powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu dr. Krzysztofa Jachymskiego

e Tak: 33 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 149 w sprawie zmiany
uchwaty nr 135 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 08 listopada 2021 r.
dotyczacej powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr.
Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.



4. Sprawa nadania stopnia doktora w przewodzie doktorskim — mgr Dmitriy Yavorskiy

Przewodniczacy poinformowat, ze przewodniczagcym komisji doktorskiej w tym przewodzie
byt prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, po czym poprosit go o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, Zze obrona odbyta sie 15.11.2021 r., dopuszczenie
do obrony nastgpito 02.11.2021 r. Doktorant zfozyt wymagane egzaminy doktorskie z: nauk
o Ziemi i srodowisku (geografia), z jezyka angielskiego i z nauk fizycznych w zakresie fizyki ciata
statego, wszystkie z wynikiem bardzo dobry. Mgr Dmitriy Yavorskiy w 2012 roku ukonczyt
studia magisterskie na Wydziale Fizyki UW, w roku 2014 zostat przyjety na studia doktoranckie
w Zakfadzie Fizyki Ciata Statego. W latach 2013-2015 pracowat na stanowisku pracownika
inzynieryjno-technicznego w Zaktadzie Fizyki Ciata Statego.

Rozprawa doktorska mgr Dmitriya Yavorskiy’'ego pt. , Wzbudzenia dwuwymiarowej plazmy
elektronowej w strukturach pétprzewodnikowych — detekcja oraz emisja promieniowania THz”
zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego tusakowskiego i dr. Krzysztofa
Karpierza. Dotyczy badan nad wzbudzeniami dwuwymiarowej plazmy elektronowej w
bramkowanych i niebramkowanych strukturach poétprzewodnikowych o czestosciach z zakresu
THz. Ta tematyka jest bardzo aktualna i interesujgca je$li chodzi o fizyke i badania
podstawowe, a jednoczesnie ma szereg zastosowan, m.in. w detekcji materiatéw
niebezpiecznych. Mgr Dmitriy Yavorskiy  jest wspdtautorem 16 prac naukowych
opublikowanych w czasopismach miedzynarodowych. W ramach pracy dydaktycznej mgr
Dmitriy Yavorskiy prowadzit w latach 2014/2016 pokazy do wyktadu prof. dr hab. Andrzeja
Twardowskiego — Fizyka dla geologdow.

Podczas obrony mgr Dmitriy Yavorskiy w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte
w swojej rozprawie doktorskiej. Nastepnie promotor, prof. dr hab. Jerzy tusakowski,
przedstawit opinie o rozprawie a recenzenci - prof. dr hab. Tomasz Story i prof. dr hab.
Wojciech Szuszkiewicz przedstawili swoje recenzje. Nastepnie przewodniczgcy udzielit gtosu
doktorantowi w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr Dmitriy
Yavorskiy ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzji prof. dr hab. Tomasza Storego
odpowiadajgc na zadane w recenzji pytania i uwagi. Recenzent byt usatysfakcjonowany
odpowiedzig doktoranta. W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad
rozprawg, w ktdrej udziat wzieli: mgr Jakub Kierdaszuk, Mateusz Raczynski, prof. dr hab.
Roman Stepniewski, prof. dr hab. Tomasz Story, prof. dr hab. Wojciech Szuszkiewicz, prof. dr
hab. Andrzej Wysmotek, prof. dr hab. Aleksander F. Zarnecki.

Po zakoriczeniu czesci jawnej obrony Przewodniczgcy ogtosit przerwe na cze$é niejawng
posiedzenia Komisji. Doktorant oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia Komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony. W trakcie niejawnego
posiedzenia Komisji odbyfa sie dyskusja omawiajaca przebieg obrony, w ktérej wypowiadata



sie wiekszo$¢ cztonkdw Komisji. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Dmitriya Yavorskiy’ego udziat wzieto 7 osdb, ogdlnie uprawnionych
do gtosowania byto 8 oséb, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 7
gtoséw ,tak”, ,przeciw” 0 gtoséw, , wstrzymato sie” od gtosu 0 osdb.

W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgra Dmitriya Yavorskiy’ego. Na wniosek recenzenta — prof. dr. hab.
Wojciecha Szuszkiewicza o wyrdznienie przedstawionej pracy doktorskiej Komisja
postanowita po dyskusji przeprowadzié gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.
W gtosowaniu oddano gtosow ,,tak” - 5, ,nie” - 1, ,,wstrzymata sie” - 1 osoba.

Wskazano elementy, ktére mogtyby byé podstawa do wyrdznienia rozprawy doktorskiej, ale
zgodnie z zasadami dotyczgcymi wyrdznien prac doktorskich ustalonymi przez Rade Wydziatu
Fizyki UW z dnia 17 marca 2014 roku Komisja nie wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Dmitriya Yavorskiy’ego, poniewaz
whniosek o wyrdznienie nie uzyskat poparcia 75% cztonkéw Komisji Doktorskiej. W wyniku
kolejnego gtosowania Komisja uchwalita i postanowita przekaza¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne propozycje tekstu uchwaty o nadanie stopnia naukowego doktora
mgr Dmitriyowi Yavorskiy’emu w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze doktorant bardzo dobrze zdat egzamin doktorski z
fizyki, jest dojrzatym badaczem, swietnym eksperymentatorem, ma w dorobku 16 prac,
obrona byta bardzo dobra, natomiast do wyréznienia rozprawy troszeczke zabrakto.

Nastepnie Przewodniczacy oddat glos recenzentowi, prof. dr. hab. Wojciechowi
Szuszkiewiczowi.

Prof. dr hab. Wojciech Szuszkiewicz powiedziat, ze wystgpit o wyrdznienie rozprawy biorgc
pod uwage szczegdlne walory czesci eksperymentalnej. W gtebokim przekonaniu pana
profesora jest to bardzo trudna dziedzina wymagajaca naprawde dos¢ duzych umiejetnosci,
jesli chodzi o prowadzenie badan optycznych w zakresie THz zarodwno jesli chodzi o emisje, jak
i 0 absorbcje. Z jednej strony wida¢ byto, jak niezwykle systematycznie i pracowicie Doktorant
wykonywat swoje eksperymenty a kiedy napotykat na problem, usitowat go rozwigzaé, w
szczegblnosci budowat wtasnego pomystu mate ukfady pomiarowe, zeby przetestowad
hipotezy, ktére wykluczat albo potwierdzat w ten sposéb. W dzisiejszych pracach
doswiadczalnych takie podejscie jest spotykane niezwykle rzadko.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o komentarz promotora, prof. dr. hab. Jerzego
tusakowskiego.

Prof. dr hab. Jerzy tusakowski powiedziat, ze oprdcz podkreslonych wczesniej zalet
Doktoranta jako wybitnego eksperymentatora, podczas przygotowywania doktoratu osiggnat
on kilka wynikow zupetnie nowych merytorycznie. Pan profesor nie znalazt w literaturze



eksperymentalnego dowodu dotyczgcego liniowej polaryzacji magnetoplazmondw, jest to
pierwszy wynik jaki zostat osiggniety w tym zakresie. Poza tym Doktorant uzyskat nowatorskie
wyniki jezeli chodzi o nowg, nie obserwowang dotychczas emisje niskoenergetyczng w okolicy
1 meV z heterostruktur arsenkowo-galowych studni kwantowych. Mgr Yavorskiy wykonat
rowniez nowe prace zwigzane z badaniem struktur plazmonicznych, tzn. takich, ktére
umozliwiajg obserwacje magnetoplazmonéw w gazie dwuwymiarowym. Byty to struktury
trawione, a nie standardowo uzywane struktury z siatkami lanymi, co réwniez doprowadzito
do obserwacji nowych efektywnosci takich struktur jezeli chodzi o badania emisyjne i
detekcyjne w zakresie THz. Szczegdlnie bliski promotorowi jest fragment doktoratu
wskazujacy, ze zatozenia, ktére przyjmowano od 30-40 lat co do funkcjonowania detektora
INSB w badaniach magnetospektroskopowych sg fatszywe. Ponadto Doktorant pokazat, w
ktory miejscu te zatozenia sie zatamujg i... w ktérym miejscu jego promotor wraz ze swoim
kolegg popetnili istotny btad w interpretacji prac sprzed 20 lat, co sie ciggneto za nimi az do
publikacji prac Doktoranta. Doktorant wykazuje nadzwyczajne podejscie do eksperymentdw,
ale ponadto merytorycznie jego prace w istotny sposdb posunety do przodu nasze zrozumienie
wzbudzen magnetoplazmonowych w strukturach dwuwymiarowych.

Poproszony o opinie promotor pomocniczy, dr Krzysztof Karpierz, podkreslit, ze Doktorant
oprocz tego, ze jest prawdziwym eksperymentatorem z krwi i kosci, jest réwniez praktykiem,
ktéry nie tylko umie sam obstuzy¢ przyrzady, ale je rowniez konstruuje i przysposabia do
dziatania.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze w tym przewodzie byto bardzo blisko do
wyroznienia rozprawy, komisja dtugo nad nim dyskutowata, osiggniecia Doktoranta sg
znaczace, szczegolnie to zwigzane z wykazaniem btedéw, ktdre ciggna sie od 30 lat.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze w kwestii wyrdznien Rada ma ograniczenia, ktére sama
sobie narzucita. Nastepnie zarzadzit gtosowanie, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr.
Dmitriemu Yavorskiy’emu
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Dmitriemu Yavorskiy’emu?
e Tak:35(100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zgtosit uwage w kwestii formalnej, ze w kolejnym
punkcie jest podejmowana uchwata, ale Rada nie zna tresci uchwat.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze projekt uchwaty zostat przygotowany.



Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze projekt nie zostat udostepniony w
materiatach a skoro Komisje Doktorskie gtosujg nad projektem uchwaty, to ten projekt
powinien znalez¢ sie w materiatach na posiedzenie. Gtosujgc nad czyms$ powinno sie miec
projekt uchwaty do wgladu. Jesli chodzi o wyrdznienie, byta dosé¢ dtuga dyskusja, jakie sg
kryteria wyrdzniania, pan profesor nadal nie ma w tym wzgledzie jasnosci. Uchwata nr 481
Senatu UW podaje inne kryteria, niz uchwata Rady Wydziatu z 17.03.2014 r. Uchwata nr 481
odnosi sie do nowych postepowan, ale moze warto, zeby ta sprawa zostata wyjasniona.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze takie ogdlne kryteria zostaty przyjete jeszcze w poprzedniej
kadencji Rady, prof. dr hab. Maria Kaminska byta przewodniczgcg komisji, ktéra sie tym
zajmowafa.

Mgr Maciej Kolanowski zauwazyt, ze projekt uchwaty byt w materiatach na stronie
internetowej Rady.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze przeprasza, ale go nie znalazt.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak potwierdzit, ze w poprzedniej kadencji Rady byta podejmowana
uchwata w sprawie wyrdzniania rozpraw i konieczno$¢ 75-cio procentowego poparcia dla
whniosku zostata w niej utrzymana. Gdyby Rada chciata zmieni¢ te uchwate, nalezatoby
powofaé komisje roboczg, ktéra przejrzataby dokumenty w tej sprawie, ktére sg dostepne na
Uw.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze w czasie gtosowania w sprawie wyréznienia
nastgpita konsternacja i nie byto jasne czy obowigzuje poparcie % czy % gtoséw. Pan profesor
miat ktopot, zeby szybko odnalez¢ potrzebne uchwaty i poprosit, zeby uchwata RND NF w tej
sprawie byta tatwo dostepna.

Przewodniczacy potwierdzit, ze uchwaty sg publikowane w Dzienniku UW w kolejnosci
wydawania i nie sg w zaden sposdb pogrupowane tematycznie.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrdcit uwage, ze odpowiedni zapis odnosnie
wyrdzniania rozpraw znajduje sie w uchwale nr 481 Senatu UW, ktéra przewiduje w tym
wzgledzie minimum % gtosow komisji doktorskiej. Jest to uchwata z korica 2019 r., jesli jest
ona podzniejsza od uchwat Rady, moze je zmieniac.

Przewodniczacy powiedziat, ze to uchwata Rady byfa pdzniejsza. By¢ moze nalezatoby te
uchwate Rady dostarcza¢ Przewodniczgcym Komisji Doktorskich, zeby mogli z niej skorzystaé
w czasie obrad.



Prof. dr hab. Zygmunt Lalak powiedziat, ze glosowanie na wyrdéznieniem rozprawy mgr
Yavorskiy’ego mozna przeprowadzi¢ na nastepnym posiedzeniu Rady. Natomiast uchwata
Rady byta pdzniejsza w stosunku do uchwaty nr 481.
Przewodniczacy koriczac omawianie punktu podziekowat zaproszonym gosciom
i pogratulowat promotorom udanego promotorstwa.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne jednogtosnie podjeta Uchwate nr 150 w sprawie
nadania mgr. Dmitriemu Yavorskiy’emu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

4a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w przewodzie doktorskim —
mgr Anna Wojtczak

Przewodniczacy poprosit przewodniczgcg komisji doktorskiej, prof. dr hab. Joanne Trylska, o
zreferowanie sprawy przewodu doktorskiego mgr Anny Wojtczak.

Prof. dr hab. Joanna Trylska powiedziata, ze obrona odbyta sie stacjonarnie 29.11.2021 r.,
dopuszczenie do obrony miato miejsce 03.11.2021 r. Promotorem byt prof. dr hab. Jacek
Jemielity a promotorem pomocniczym dr hab. Joanna Kowalska.

Mgr Anna Wojtczak w 2014 roku ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Fizyki UW na
kierunku zastosowanie fizyki w biologii i medycynie, specjalizacja — biofizyka molekularna. W
tym samym roku zostata przyjeta na studia doktoranckie w Zaktadzie Biofizyki FUW. W roku
2016 uzyskata licencjat z chemii na UW. Przewdd zostat otwarty w listopadzie 2017 r.
Doktorantka zdata egzaminy z geografii, jezyka angielskiego oraz z nauk fizycznych w zakresie
biofizyki, wszystkie z wynikiem bardzo dobrym. Celem pracy bedacym podstawg rozprawy
doktorskiej mgr Anny Wojtczak byto opracowanie metod wysokoprzepustowych opartych na
zjawisku fluorescencji do poszukiwania silnych ligandéw biatek wigzgcych koniec 5° mRNA.
Rezultatem badan sg dwie opracowane metody, aktywacji sondy fluorogenicznej i polaryzacji
fluorescencji, ktére mogg z powodzeniem zosta¢ wykorzystane do wysokoprzepustowego
poszukiwania ligandéw biatek enzymatycznych oraz nieenzymatycznych. Znalezione silnie
wigzgce ligandy badanych biatek majg szanse zostac¢ potencjalnymi terapeutykami —inhibitory
DcpS w leczeniu rdzeniowej atrofii miesniowej, a ligandy elF4AE w terapii
przeciwnowotworowej.

Mgr Anna Wojtczak wyniki swoich badan wielokrotnie prezentowata na konferencjach
naukowych w kraju i za granicg. Doktorantka kierowata projektem NCN PRELUDIUM, byta
wykonawcg w projekcie NCN SONATA BIS oraz gtéwnym wykonawcg w projekcie LIDER
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Mgr Anna Wojtczak jest wspodtautorkg 8 publikacji naukowych opublikowanych w
renomowanych czasopismach naukowych oraz dwdch patentéw. W 2016 roku odbyta 2
miesieczny staz w grupie dra Markusa Pietscha na Uniwersytecie w Kolonii. Za swoje



osiggniecia naukowe doktorantka byta nagradzana, otrzymata stypendium im. Janiny
Opienskiej-Blauth przyznawane przez Polskie Towarzystwo Biochemiczne, stypendium
European Biophysical Societies’ Association, stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego - 2012/2013). W ramach pracy dydaktycznej mgr Anna Wojtczak prowadzita zajecia
dla kierunku - Zastosowanie fizyki w biologii i medycynie — specjalnos¢ biofizyka molekularna.

W czasie obrony mgr Anna Wojtczak w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy zawarte
w swojej rozprawie doktorskiej. Nastepnie promotor — prof. dr hab. Jacek Jemielity
przedstawit opinie o rozprawie a recenzenci— prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto i dr
hab. Rafat Luchowski, prof. UMCS przedstawili swoje recenzje. Nastepnie odbyta sie publiczna
dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat wzieli: prof. dr hab. Radostaw Przeniosto, dr hab.
Joanna Sutkowska, prof. uczelni, prof. dr hab. Joanna Trylska, prof. dr hab. Andrzej Wysmotek.
W dalszej kolejnosci posiedzenia przewodniczaca udzielita gtosu doktorantce w celu
ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr Anna Wojtczak ustosunkowata sie
do uwag i sugestii zawartych w recenzjach odpowiadajac szczegdétowo na zadane w recenzjach
pytania i uwagi. Recenzenci byli bardzo usatysfakcjonowani odpowiedzig doktorantki.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony,
w ktérej wypowiadato sie wiekszos¢ cztonkdw Komisji. W gtosowaniu tajnym w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Anny Wojtczak udziat wzieto 10 osdb,
ogolnie uprawnionych do gtosowania byto 10 osdb, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej oddano 10 gtosdw.

Na wniosek recenzentéw — prof. dr hab. Sylwii Rodziewicz-Motowidto i dr. hab. Rafata
Luchowskiego, prof. UMCS o wyrdznienie przedstawionej pracy doktorskiej Komisja
postanowita po dyskusji przeprowadzié¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.
W swojej recenzji prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto pisze, ze ,,majgc na wzgledzie
wktad pracy Doktorantki w prace nad optymalizacja  wysokoprzepustowych metod
spektrofluorymetrycznych do badania aktywnosci oraz inhibicji biatek oddziatujacych z
koncem 5" mRNA, nad odkryciem wielu nowych ligandéw tych biatek oraz nad identyfikacjg
kluczowych modyfikacji chemicznych dla wysokiej aktywnosci biologicznej analogéw tzw.
kapow zwraca sie jednoczesnie do Wysokiej Rady z wnioskiem o wyrdznienie tej rozprawy”.
Dr hab. Rafat Luchowski w swojej recenzji pisze: ,,majgc na uwadze wartos¢ merytoryczng i
naukowa badan przeprowadzonych przez mgr Wojtczak, uprzejmie wnosze réwniez do Rady
Dyscypliny Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego o rozwazenie mozliwosci uznania
przedmiotowej rozprawy doktorskiej za wyrdzniajgcg. Gratuluje Doktorantce oraz Panstwu
Promotorom tak cennych rezultatow badan”.

W gtosowania w sprawie wyrdznienia oddano gtoséw ,tak” - 10, ,nie” - 0, ,wstrzymato sie”
— 0 oséb.

Nastepnie Przewodniczacy oddat gtos promotorowi.



Prof. dr hab. Jacek Jemielity dodat, Ze w czasie trwania przewodu Doktorantka byta 2 lata na
urlopie macierzynskim i wychowawczym, co opdznito obrone, ale nie wptyneto na jakos¢ pracy
badawczej a na obronie doktorantka swietnie sie spisata.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze jest pod ogromnym wrazeniem obrony,
odpowiedzi na pytania byty bardzo dobre, merytoryczne, takie jak specjalisty, w szczegélnosci
na pytanie pana profesora odnosnie analizy danych, czyli typowo fizycznego podejscia do
problematyki badan. Jest to naprawde wyrdzniajgca sie rozprawa.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski poprosit o powtdrzenie sentencji wyrdznienia.

Prof. dr hab. Joanna Trylska odczytata zacytowane wczesniej fragmenty recenzji.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski dopytywat czy Komisja sformutowata krétkie zbiorcze
uzasadnienie do zamieszczenia w uchwale.

Prof. dr hab. Joanna Trylska odparta, ze w protokole zostaty umieszczone dwie sentencje z
recenzji.

Przewodniczacy powiedziat, ze wystarczy nieznacznie zmienié¢ forme sentencji z recenzji prof.
dr hab. Sylwii Rodziewicz-Motowidto, ktéra oddaje esencje wynikéw naukowych, ktére
osiggneta Doktorantka.

Dr hab. Joanna Kowalska dodata, ze moze tylko poprosi¢ Rade o pozytywne gtosowanie w obu
sprawach, Doktorantka jest niezwykle utalentowang osobg. To co osiggneta — opracowanie
metod i zidentyfikowanie inhibitorow wynika tez z tego, ze poswiecita bardzo duzo czasu i
energii, zeby te wyniki uzyskaé. Za kazdym pozytywnym wynikiem stoi ogrom pracy wtozony,
aby je uzyskac.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowan, ktdrych wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr Annie
Wojtczak
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr Annie Wojtczak?

o Tak: 33 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Anny
Wojtczak
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Czy jest Pani/Pan za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Anny Wojtczak?
e Tak:29(96,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%).

Przewodniczacy pogratulowat promotorom znakomitej wychowanki.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 151 w sprawie nadania mgr
Annie Wojtczak stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne.

5. Sprawa nadania stopnia doktora w postepowaniu doktorskim — mgr Artur Niezgoda

Przewodniczacy poprosit przewodniczgcg komisji doktorskiej, dr hab. Katarzyne Krajewska,
prof. ucz., o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze obrona mgr. Artura Niezgody odbyta
sie 16.11.2021 r. Dopuszczenie do obrony nastgpito 08.10.2021 r. Promotorem w tym
postepowaniu jest dr hab. Jan Chwedenczuk, rozprawa nosi tytut ,,Many-body Correlations as
a Resource for Quantum Metrology” (,Korelacje wielociatowe jako zasob dla metrologii
kwantowej”). Obrona odbyta sie w trybie zdalnym w obecnosci wszystkich cztonkéw komisji
doktorskiej. Podczas obrony przewodniczaca przedstawita sylwetke naukowg mgr. Artura
Niezgody i poszczegdlne etapy postepowania doktorskiego.

Doktorant w roku 2013 ukonczyt studia licencjackie na AWF w Warszawie na kierunku
wychowanie fizyczne, zas w roku 2016 studia licencjackie na Wydziale Fizyki UW na kierunku
fizyka. Nastepnie, po uzyskaniu tytutu zawodowego magistra na kierunku fizyka w roku 2018,
rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Fizyki UW pod kierunkiem dr hab. Jana
Chwedenczuka. Doktorant w przeciggu 3 lat zebrat materiat sktadajgcy sie rozprawe
doktorska, spisat jg i obronit, co jest znakomitym wynikiem. Mgr Niezgoda uzyskat efekty
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, co zostato potwierdzone w dniu 20 maja 2021
r. pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego z fizyki. Doktorant przedtozyt tez certyfikat
znajomosci jezyka angielskiego na poziomie biegtosci jezykowej B2. Mgr Artur Niezgoda jest
wspoétautorem siedmiu publikacji naukowych opublikowanych w czasopismach z listy
filadelfijskiej, wsrod ktérych cztery bezposrednio zwigzane sg z rozprawg doktorska.
Rozprawa doktorska dotyczy metrologii kwantowej, czyli tej dziedziny fizyki, ktdra
wykorzystuje zjawiska kwantowe w celu zwiekszenia precyzji pomiaréw. W szczegdlnosci,
uzywa standw wykazujgcych korelacje kwantowe, takie jak splatanie, co zwieksza doktadnos$é
pomiardw umozliwiajgc precyzje ponad standardowa granice kwantowga. Doktorant w swojej
rozprawie doktorskiej przeanalizowat miedzy innymi tamanie nieréwnosci Bella w przypadku
uktadu dwodch interferujgcych ze sobg kondensatow Bosego-Einsteina. Ponadto zaproponowat
korelator, ktéry wykrywa korelacje wielociatowe z pojedynczego elementu macierzy gestosci,
dostarczajgc informacji o stopniu wielociatowego splatania i nielokalnosci. W szczegdlnosci,
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Doktorant zaimplementowat ten korelator do badania uktadu kwantowego bedacego
taricuchem spindw. Podsumowujac, tematyka jego rozprawy, biorgc pod uwage, ze dotyczy
bardzo réznych uktaddéw wielu ciat jest bardzo szeroka.

Podczas obrony mgr Artur Niezgoda w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy zawarte w
swojej rozprawie doktorskiej. Promotor — dr hab. Jan Chwedenczuk przedstawit opinie o
rozprawie a recenzenci — dr hab. Krzysztof Pawtowski, prof. CFT PAN, dr hab. Marek Rams,
prof. dr hab. Marek Zukowski przedstawili swoje recenzje. Nastepnie odbyfa sie publiczna
dyskusja nad rozprawga. Doktorant w pierwszej kolejnosci ustosunkowat sie do uwag, ktére
byty zawarte w recenzjach. Recenzje byty bardzo szczegétowe i zawieraty sporo uwag
krytycznych. Wzieto sie to z tego, ze w rozprawie znalazto sie sporo niedociggnie¢ edytorskich,
co jest zwigzane z szybkim tempem pisania rozprawy. Niedociggniecia edytorskie dotyczyty
m.in. zastosowania niewtasciwych sformutowan, wiec Doktorant miat sie z czego ttumaczy¢.
Obrona - jak zostato stwierdzone w czesci tajnej posiedzenia — byta obrong z prawdziwego
zdarzenia, gdzie doktorant musiat odnies¢ sie do wielu uwag krytycznych, z czego wybrnat
bardzo dobrze. Bardzo dobrze odpowiedziat tez na pozostate pytania cztonkdédw komisji
doktorskiej, jakie padty w trakcie obrony. W dyskusji wzieli udziat: dr hab. Marek Rams; dr hab.
Krzysztof Pawtowski, prof. CFT PAN; prof. dr hab. Marek Zukowski; dr hab. Krzysztof Wohlfeld;
dr hab. Michat Tomza; dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.

W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg
obrony, w ktérej wypowiedziata sie wiekszos$¢ cztonkdw komisji. Wszystkie wypowiedzi byty
pozytywne, zas recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi doktoranta na postawione przez
nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. Podkreslono przy tym, ze tematyka
rozprawy doktorskiej jest bardzo szeroka i sam fakt, ze doktorant swobodnie sie w niej porusza
jest imponujacy. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Artura Niezgody udziat wzieli wszyscy cztonkowie komisji. Za przyjeciem
publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano: 12 gtoséw za, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato
sie od gtosu 0 oséb. Komisja jednomysinie przyjeta publiczng obrone rozprawy doktorskiej
mgr. Artura Niezgody i postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
wnioskiem o nadanie mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W zadnej recenzji nie pojawit sie wniosek o
wyrdznienie rozprawy, wiec ta sprawa nie byta poruszana.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzgdzit gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Arturowi
Niezgodzie
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Arturowi Niezgodzie?

e Tak:32(100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 152 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Arturowi Niezgodzie w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Sprawa wyznaczenia trzech komisji egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim - mgr Tomasz Tarkowski

Przewodniczacy odczytat proponowane skfady komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowan, ktérych wyniki sy podane ponize;j.

Gtosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania komisji egzaminacyjnych z dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego oraz komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego

Gtosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne w zakresie teorii ciata statego, w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego
w sktadzie:
1. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;
dr hab. Krzysztof Wohlfeld - cztonek;
dr hab. Pawet Jakubczyk - cztonek;
dr hab. Michat Tomza - cztonek;
dr hab. Adam Bednorz - cztonek;
prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek
Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

o vk wnN

Glosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowe;j:
informatyka w zakresie jezykéw programowania, w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza
Tarkowskiego w sktadzie:

1. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;

2. dr hab. Michat Skrzypczak, prof. ucz. - egzaminator;

3. prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek

e Tak: 31 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego: jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza Tarkowskiego w skfadzie:

1. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - przewodniczacy;
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mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;
. prof. dr hab. Jacek A. Majewski - cztonek
e Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Tomasza
Tarkowskiego w sktadzie:
1. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. - przewodniczaca;
prof. dr hab. Janusz Szczepanski - recenzent;
dr hab. inz. Jacek Tarasiuk, prof. AGH - recenzent;
prof. dr hab. Wojciech Satuta;
dr hab. Michat Tomza;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
prof. dr hab. Joanna Trylska;
dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;

W N A WN

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

[EEN
o

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

[y
=

. dr hab. Nevill Gonzalez Szwacki - promotor pomocniczy;

=
N

. prof. dr hab. Jacek A. Majewski - promotor
Tak: 30 (96,8%)
Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 153 w sprawie powotania
sktadéw komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. Tomasza Tarkowskiego.

7. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Ludwig Kunz

Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorant zfozyt z wynikiem pozytywnym egzamin
z dyscypliny podstawowej nauki fizyczne, ma odpowiedni certyfikat biegtosci jezykowej,
w swoim dorobku posiada 4 artykuty opublikowane w miedzynarodowych czasopismach
naukowych. Wptynat wniosek promotora o powotanie komisji doktorskiej w nizej podanym
sktadzie. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie.

Gtosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Ludwiga Kunza Komisji
Doktorskiej w sktadzie:

1. dr hab. Adam Bednorz - cztonek;

2. prof. dr hab. Krzysztof Byczuk - cztonek;

3. dr hab. Jan Chwedericzuk - cztonek;
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dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. - przewodniczacy
dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. - cztonek;

dr hab. Krzysztof Rolbiecki - cztonek;

dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz. - cztonek;

prof. dr hab. Konrad Banaszek - promotor

Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%).

© N o vk

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 154 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ludwigowi
Kunzowi.

8. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Shi Cheng

Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorant zdat egzamin doktorski z wynikiem pozytywnym,
posiada certyfikat jezykowy, ma 4 publikacje. Promotor ztozyt wniosek o powotanie komisji
doktorskiej w nizej podanym skfadzie.

Gtosowanie w sprawie powofania w postepowaniu doktorskim mgr. Shi Chenga Komisji
Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Stanistaw Gtazek - przewodniczacy;
prof. dr hab. Jan Derezifski - cztonek;
dr hab. Pawet Jakubczyk - cztonek;
prof. dr hab. Jan Kalinowski - cztonek;
prof. dr hab. Jerzy Lewandowski - cztonek;
prof. dr hab. Mikotaj Misiak - cztonek;
dr hab. Andrzej Okotdw - cztonek;
prof. dr hab. Jacek Pawetczyk - cztonek;

© 0Nk WN

prof. dr hab. Piotr Sutkowski - promotor
Tak: 26 (100%)

Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 155 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Shi Chengowi.
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8a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Jakub Nowak

Przewodniczacy poinformowat, ze Doktorant zdat egzamin doktorski z wynikiem pozytywnym
oraz posiada odpowiedni certyfikat jezykowy. Wptynat wniosek o powotanie komisji
doktorskiej w nizej podanym skfadzie. Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit
gtosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Jakuba Nowaka Komisji
Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Ryszard Buczynski - cztonek;
dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. - cztonek;
prof. dr hab. Szymon Malinowski - promotor;
dr hab. Krzysztof Markowicz, prof. ucz. - cztonek;
prof. dr hab. Hanna Pawfowska - cztonek;
dr hab. Iwona Stachlewska, prof. ucz. - cztonek;
prof. dr hab. Piotr Sutkowski - cztonek;
prof. dr hab. Piotr Szymczak - cztonek;
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prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - przewodniczacy
Tak: 28 (100%)

Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 156 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi
Nowakowi.

8b. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Aleksandr
Ramaniuk

Przewodniczacy powiedziat, ze Doktorant spetnia wszystkie ustawowe kryteria a nastepnie
podat proponowany skfad komisji doktorskiej. Wobec braku uwag Przewodniczacy
zaproponowat przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Aleksandra Ramaniuka
Komisji Doktorskiej w sktadzie:

dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. - przewodniczgca komisji;

prof. dr hab. Piotr Szymczak;

prof. dr hab. Jacek Majewski;

prof. dr hab. Jerzy Kaminski;

dr hab. Michat Tomza;

dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz.;

o vk wNPRE
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dr hab. Jacek Pniewski;

dr hab. Tomasz Antosiewicz;

prof. dr hab. Marek Trippenbach - promotor
Tak: 31 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

0 0 N

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 157 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi
Ramaniukowi.

9. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej i z jezyka obcego
w postepowaniu doktorskim - mgr Barttomiej Seredynski

Przewodniczacy wyjasnit, ze Doktorant nie posiada odpowiedniego certyfikatu jezykowego,
dlatego jest konieczne powotanie komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego oprdécz komisji
egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej nauki
fizyczne w postepowaniu doktorskim mgr. Barttomieja Seredynskiego w sktadzie:
1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - cztonek;
prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki - cztonek;
prof. dr hab. Andrzej Golnik - cztonek;
prof. dr hab. Piotr Kossacki - cztonek;
prof. dr hab. Dariusz Wasik - cztonek;
dr hab. Rafat Kotyniski, prof. ucz.;
dr hab. Tomasz Kazimierczuk - cztonek

Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

©® No Uk WwN

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w postepowaniu doktorskim mgr. Barttomieja Seredynskiego w skfadzie:

1. mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;

2. prof. dr hab. Andrzej Golnik - cztonek;

3. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - cztonek

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

17



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 158 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnych w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Barttomiejowi Seredynskiemu.

9a. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej w postepowaniu
doktorskim — mgr Mattia Longobucco

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mattii Longobucco w skfadzie:
1. prof. dr hab. Katarzyna Chatasifiska-Macukow - cztonek;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - cztonek;
dr hab. Piotr Wasylczyk - cztonek;
dr hab. Michat Tomza - cztonek;
dr hab. Wojciech Pacuski - cztonek;
dr hab. Jan Suffczynski - cztonek
Tak: 31 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

o vk wnN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 159 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mattii

Longobucco.

9b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego w postepowaniu doktorskim

— mgr Hue Thi Nguyen

Przewodniczacy wyjasnit, ze mgr Hue Thi Nguyen posiada certyfikat jezykowy, ale wynik jest
za niski 0 0,5 punktu w stosunku do urzedowych wymagan, dlatego musi zda¢ egzamin z jezyka
obcego nowozytnego. Nastepnie odczytat proponowany sktad komisji i zarzadzit gtosowanie,

jak ponizej.

Glosowanie w sprawie powofania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w postepowaniu doktorskim mgr Hue Thi Nguyen w sktadzie:

1. mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka - egzaminator;

2. dr hab. Tomasz Antosiewicz - cztonek;

3. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - cztonek

e Tak:31(100%)

e Nie: 0 (0%)
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e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 160 w sprawie powotania
komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Hue Thi Nguyen.

10. Sprawa wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu
doktorskim — mgr Marian Dovgialo

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na promotora w osobie prof. dr. hab. Piotra
Durki i promotora pomocniczego w osobie dr Anny Duszyk-Bogorodzkiej. Poinformowat, ze
praca dotyczy interfejsu modzg-komputer i zaburzen $wiadomosci. Doktorant jest
wspotautorem 5 publikacji, wszystkie wymogi formalne zostaty spetnione. Nastepnie wobec
braku uwag poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Piotra Durki (Uniwersytet Warszawski)
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marianowi Dovgialo
e Tak: 30 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr Anny Duszyk-Bogorodzkiej (Uniwersytet Warszawski)
na promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Marianowi Dovgialo

e Tak:28(93,3%)

e Nie:1(3,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,3%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 161 w sprawie wyznaczenia
promotora i promotora pomochniczego dla mgr. Mariana Dovgialo.

11. Sprawa wyznaczenia dwdch promotoréw w postepowaniu doktorskim — mgr Paulina
Urban

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym postepowaniu na promotora jest proponowany dr
hab. Jan Karbowskiego z MIM oraz prof. dr hab. Dariusz Plewczyniski z CeNT. Rozprawa dotyczy
neuroinformatyki, ma ona zatem charakter interdyscyplinarny. Doktorantka studiuje na VI
roku MISDOMP, posiada publikacje, przestawita rozbudowany konspekt rozprawy. To co
odrobine niepokoi to fakt, ze postepowanie jest wszczynane w dyscyplinie nauk fizycznych,
ktorych nie reprezentujg obaj promotorzy, ale nie ma takiego obowigzku. Nie ma zatem

19



przeszkéd formalnych aby przegtosowaé wyznaczenie obu kandydatéow. Wobec braku uwag
Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jana Karbowskiego (Uniwersytet Warszawski)
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie Urban

o Tak: 28 (87,5%)

e Nie:1(3,1%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (9,4%).

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Dariusza Plewczyniskiego (Uniwersytet
Warszawski) na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie
Urban

o Tak:28(87,5%)

e Nie:1(3,1%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (9,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 162 w sprawie wyznaczenia
dwdch promotoréw dla mgr Pauliny Urban.

12. Sprawa wyznaczenia dwodch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej -
do obsadzenia stanowisko asystenta badawczo-dydaktycznego w IFD

Przewodniczacy powiedziat, ze tego typu konkursy rzgdza sie swoimi prawami, dobor komisji
dokonuje sie na zasadach, ktorymi kieruje sie dyrekcja IFD, dlatego zwrdcono sie o
wyznaczenie do komisji prof. dr. hab. Radostawa Przeniosty oraz prof. dr. hab. Aleksandra
Filipa Zarneckiego. Wobec braku pytad Przewodniczacy zaproponowat przejécie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Radostawa Przeniosty oraz prof. dr. hab.
Aleksandra Filipa Zarneckiego w charakterze przedstawicieli RND NF do skfadu komis;ji
konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku asystenta badawczo-dydaktycznego w IFD na
Wydziale Fizyki

e Tak:34(91,9%)

e Nie:1(2,7%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,4%).

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz., zgtosita pytanie na czacie czy promotor pomocniczy
musi wejs¢ w sktad komisji doktorskiej, poniewaz w postepowaniu mgr. Ramaniuka zostat
powofany promotor pomocniczy.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie ma takiego obowigzku.
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 163 w sprawie wyznaczenia
dwadch przedstawicieli Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
asystenta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki.

12a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w projekcie NCN
OPUS - kierownik: dr Maciej Molas

Przewodniczacy zaproponowat kandydature dr Aleksandry Fijatkowskiej w charakterze
przedstawicielki RND NF do sktadu komisji konkursowej. Wobec braku pytan odbyto sie
gtosowanie, ktére wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania dr Aleksandry Fijatkowskiej w charakterze przedstawicielki
RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w
IFD w ramach projektu NCN OPUS — kierownik projektu: dr Maciej Molas

o Tak:34(97,1%)

o Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 164 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach
projektu NCN OPUS-19 kierowanego przez dr. Macieja Molasa.

13. Sprawa wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Agnieszka
Wotos$

Przewodniczacy zaproponowat, aby w tej komisji znalazt sie z ramienia Rady prof. dr hab.
Radostaw Przeniosto, a nastepnie wobec braku uwag zarzadzit glosowanie, jak ponize;j.

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Radostawa Przeniosty w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr hab. Agnieszki Woto$ na
stanowisko profesora uczelni

e Tak:32(91,4%)

e Nie: 1(2,9%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 165 w sprawie powotania

przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia
dr hab. Agnieszki Woto$ w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

21



14. Sprawy biezace

Przewodniczacy poinformowat o sprawie, ktéra wraca do Rady, jest to sprawa dr. Romana
Szostka i jego habilitacji. Procedowanie sprawy przez RDN jest troche dziwne, dlatego, ze RDN
dostata opinie Rady oraz wczesniejszg uchwate podjetg jeszcze w pierwszej kadencji Rady. Oba
dokumenty byty negatywne, dlatego, ze Habilitant otrzymat 3 negatywne recenzje. RDN
powofata 2 superrecenzentdow, ktérych recenzje byty negatywne, ale prawnicy RDN doszukali
sie kruczka prawnego polegajgcego na tym, ze jest to sprawa procedowana w starym trybie
jeszcze przez CK, w zwigzku z tym Rada popetnita btgd formalny polegajacy na tym, ze zostata
przegtosowana negatywnie wytgcznie uchwata w sprawie nadania stopnia, a nie zostata
przegtosowana pozytywnie uchwata w sprawie nienadania stopnia. Powinny byly zosta¢
przeprowadzone dwa gtosowania i tylko z tego wzgledu sprawa do Rady wrdci, ale nie bedzie
to wymagato gtebszej analizy a jedynie dokonania tych dwéch gtosowan, o ile wptynie do Rady
opinia prawnikéw z RDN-u.

Druga sprawa dotyczy ewaluacji, ktéra dobiega korica. Przewodniczacy przekazat znakomita
wiadomos¢, ze dyscyplina nauk fizycznych jest jedyng z duzych dyscyplin na UW, ktéra
sprawozdaje sie w zasadniczym okresie 2019-21 pracami wytacznie za 140 i 200 punktéw.
Przewodniczacy pogratulowat wszystkim, bo jest to zastuga catego wydziatu i jednostek, w
ktorych pracujg osoby, ktére zadeklarowaty nauki fizyczne, czyli CeNT, SLCJ i Wydziat Chemii.
Jest to ogromny sukces, w tej chwili trwa nadal wpisywanie projektdw oraz ustug do bazy.
Ustug pojawito sie ostatnio bardzo duzo, tacznie projektow i ustug jest juz tacznie 370, ale
ustugi, ktére powstawaty na zlecenie to s3 mate pienigdze, wiec nie przyniosg duzej ilosSci
punktéw. Natomiast jesli chodzi o projekty, prawie wszystkie zostaty wprowadzone, ale jest
jeszcze kilka kluczowych, m.in. NLPQT prof. dr. hab. Czestawa Radzewicza, ktéry jeszcze nie
zostat wprowadzony, niemniej zostat na to miesigc, wiec nie ma z tym najmniejszego
problemu. Niestety SEDN nie jest jeszcze przygotowany i niestety nie ewaluuje punktow
przyznanych za te projekty, ten proces jest jeszcze w budowie. Jedli chodzi o publikacje wynik
nauk fizycznych juz sie niewiele poprawi, ale nie ma jeszcze w bazie doktorantéw szkét
doktorskich | roku, ktérzy majg troche publikacji, ktére bedzie warto sciggngé. Mamy tu
ogromny bufor, mozemy jeszcze mie¢ ponad 90 udziatdw prac ze strony doktorantéw, wiec
ten wynik przynajmniej bedzie ustabilizowany i w przypadku gdyby pracownicy KEN
kwestionowali jakie$ publikacje, mamy w dorobku duzo bardzo dobrych prac.

Jesli chodzi o kryterium Ill, trwajg prace, mamy dwie znakomite propozycje — dr hab. Joanna
Kowalska pracuje nad opisem wptywu dotyczgcym szczepionek, a druga — dr Jarostaw Choinski
z SLCJ pracuje nad opisem wptywu dotyczagcym produkcji radiofarmaceutykéw. Prof. dr hab.
Konrad Banaszek przygotowuje trzeci opis wptywu. Przewodniczgcy zamowit jeszcze jeden,
zeby mieé w rezerwie, negocjuje z prof. dr. hab. Piotrem Durka opis wptywu na temat
interfejsu modzg-komputer, dlatego, ze opisy wptywu niestety musza by¢ odpowiednio
udokumentowane a czasami dokumentacja jest niejednoznaczna, ale pan profesor ma
nadzieje, ze wszystko sie uda i proces ewaluacji zostanie zamkniety pozytywnie. Rektor prof.
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Lalak w ostatnim okresie zebrat zebranie zespotu ewaluacyjnego przy Rektorze i wydaje sig, ze
nauki fizyczne, a takze astronomia, sg jedng z dyscyplin wyrdzniajacych sie. Niewatpliwie nie
mamy zadnych probleméw. Biologia bardzo stabo sie prezentuje i to nie jest dobra wiadomosé,
ale na to nie mamy zadnego wptywu.

15. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat czy ktos ma wolne wnioski lub uwagi. Zgtosit sie dr hab. Javier de Lucas
Araujo, ale niestety miat problemy techniczne i nie byt styszalny.

Przewodniczacy podziekowat wszystkim, zyczac zdrowych i wesotych Swiagt Bozego
Narodzenia oraz szczesliwego Nowego Roku.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satufa
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