Protokot
z 11. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 10 stycznia 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszgc cztonkdw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzadku obrad a sam zgtosit
nastepujgce punkty dodatkowe:
4a. Sprawa powotania komisji habilitacyjnej — dr Maciej Molas

5a. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego — dr Marek
Lewicki

5b. Sprawa nadania stopnia doktora w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Podlaski

8a. Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Jakub Nowak

9a. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Jan
Kwapisz

9b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Damian
Michalik

10a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — program WIB PORT

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomoca programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wpyniki gtosowania
sg przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w
dniu 10.01.2022 r.

o Tak: 40 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 10.01.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 06.12.2021 r.



Przewodniczacy przypomniat, ze projekt protokotu po starannej korekcie zostat niedawno
rozestany do cztonkéw Rady i spytat o sugestie odnosnie poprawek. Wobec ich braku
Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za pomocg programu Ankieter w sprawie
przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 06.12.2022 r., wyniki gtosowania
sg przedstawione ponize;.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
06.12.2021 .
Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
06.12.2021r.?

e Tak:39(100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF jednomyslinie przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 06.12.2021 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze w odpowiedzi na uwagi przekazane na poprzednim
posiedzeniu Rady zostata przygotowana zaktadka ,,Dokumenty” na stronie internetowej RND
Nauki Fizyczne, ktéra grupuje tematycznie dokumenty istotne z punktu widzenia postepowan
doktorskich i habilitacyjnych oraz komisji egzaminacyjnych, doktorskich i habilitacyjnych. W
zaktadce znajduja sie tez linki do istotnych aktéw prawnych ze strony Uniwersytetu oraz Rady.
Powinny one stanowi¢ istotng pomoc dla przewodniczacych komisji. Ewentualng potrzebe
uzupetnienia dokumentacji nalezy zgtaszaé do Przewodniczgcego Rady lub do Biura Rad
Naukowych.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. poprosita o dodanie w zaktadce wzoréw uchwat
wydawanych przez Komisje Egzaminacyjne i Doktorskie.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek powiedziat, ze trzeba pisa¢ protokoty z prac komisji, ale nie
wiadomo, do kogo je sktadaé.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze trzeba je sktadaé bez zbednej zwtoki przed posiedzeniem
Rady do Izabeli Szabtowskiej-Petryckiej z Biura Rad Naukowych, tak aby Rada miata do wgladu
dokumentacje danego postepowania i mogta realizowaé jego kolejne etapy.

Przewodniczacy przekazat informacje, ze zostato opublikowane Zarzadzenie nr 153 Rektora,
ktore pozwala na rejestrowanie samego dzwieku podczas obron rozpraw doktorskich oraz
rozszerza liste narzedzi informatycznych, ktérych mozna uzywac o platforme Zoom.



Dr hab. Javier de Lucas Araujo spytat od kiedy zarzadzenie wchodzi w zycie. Przewodniczacy
wyjasnit, ze od 01.01.2022 r.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat, ze do korica ewaluacji pozostat tydzien. W
miedzyczasie zostat przygotowany jeszcze jeden opis wptywu, wiec do ewaluacji bedzie mozna
wybrad i zgtosi¢ 3 z przygotowanych 4 opiséw. Jezeli chodzi o publikacje za okres 2019-21 beda
raportowane wytgcznie publikacje za 140 -200 pkt, natomiast w okresie 2017-18 beda to
publikacje za 35 pkt i wiecej. Ztg informacjg jest, ze Ministerstwo w sposéb arbitralny usuneto
szereg projektdw, ktére w tej chwili nie wchodza do ewaluacji, sg to m.in. wszystkie TEAM-y i
Polskie Powroty, czyli caty szereg projektéw stricte naukowych. Przyniesie to Wydziatowi
istotne straty.

4. Sprawa odwotania od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego - dr
Piotr Hanczyc

Przewodniczacy przypomniat, ze Rada uchwatg nr 95 odmodwita dr. Piotrowi Hanczycowi
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk S$cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne. Powdd odmowy byt oczywisty, w postepowaniu wptynety dwie
negatywne recenzje, co obligowato Rade do gtosowania przeciwko nadaniu stopnia; w tej
samej sytuacji znalazta sie wczesniej Komisja Habilitacyjna (KH), ktéra rowniez musiata
gtosowac na ,,nie”.

W tej sprawie w dn. 28.10.2021 r. wptyneto odwotanie Habilitanta. Komisja Habilitacyjna
zostata poproszona o ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Opinia
KH odnos$nie odwotania wptyneta w ostatnim miesigcu, wiec jest to pierwszy mozliwy termin,
kiedy Rada dysponuje juz kompletem dokumentow w tej sprawie. Nastepnie Przewodniczacy
zacytowat preambute odwotania: ,Odwofuje sie do Rady Doskonatosci Naukowej od
negatywnej decyzji Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego opartej na dwoch negatywnych recenzjach wykonanych przez prof. dr
hab. Wtodzimierza Jastrzebskiego i prof. dr hab. Sebastiana Mackowskiego. Obie recenzje nie
sq przygotowane zgodnie z prawem stanowionym w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzenci nie zapoznali sie rzetelnie z przedstawionym przeze
mnie dorobkiem naukowym. W odwofaniu podkreslam niestosowanie sie Recenzentéw do
prawa stanowionego w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz zatozen wytyczonych przez Rade Doskonafosci Naukowej w dokumencie ,postepowania
dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego”.

Przewodniczacy dodat, ze przewodnik RDN nie jest prawem wigzacym, ale jest to zbior zasad,
ktorymi kieruje sie RDN. Gtowne watki, jakie porusza w odwotaniu Habilitant to
interdyscyplinarno$¢ jego osiggniecia i zwigzane z nig trudnosci w ocenie, ktore zreszta
obiektywnie wyrazat w swojej recenzji prof. Wiodzimierz Jastrzebski. Doktoraty i habilitacje
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interdyscyplinarne jest trudno ocenia¢, RDN ma duze problemy z tego typu sprawami. Trudno
jest ocenié¢ czy w tym przypadku istniejg istotne przestanki, ze z tego tytutu nie zostaty
docenione pewne aspekty wniosku habilitacyjnego, niemniej jest to argument, ktory
przemawia na korzysé Habilitanta.

Druga kwestia to wniosek patentowy. Habilitant ztozyt wniosek patentowy, ktdry nie zostat
oceniony przez recenzentow. Dr Hanczyc powotuje sie tutaj na fakt, ze w uchwale nr 491 sg
stosowne zapisy, ze nie ma obowigzku sktadania informacji o osiggnieciach niejawnych, a
takim osiggnieciem jest w/w wniosek patentowy. W takich przypadkach recenzent ma prawo
zasiegnaC opinii, jesli chodzi o informacje pominiete we wniosku. Jak stanowi § 7 pkt 9
Zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika
2019 r.. ,Cztonek Komisji Habilitacyjnej za posrednictwem Przewodniczgcego Komisji
Habilitacyjnej moze zwrdci¢ sie do kandydata o udzielenie w terminie 14 dni wyjasniern w
zwiqzku z informacjami zawartymi we wniosku.” Istotna jest tu ostatnia fraza ,w zwigzku z
informacjami zawartymi we wniosku”, natomiast tutaj tych informacji praktycznie nie byto.
Whiosek patentowy byt tylko wymieniony, natomiast nie byto zadnych informacji na jego
temat. Dr Hanczyc powoduje sie tutaj na seminarium optyczne wygtoszone przez niego w
obecnosci prof. Wtodzimierza Jastrzebskiego, jak réwniez sekretarza i cztonka Komisji
Habilitacyjnej. Tak wiec jest tutaj osiggniecie, ktére nie zostato ocenione, ale wydaje sie, ze to
osiggniecie powinno byto by¢é przynajmniej lepiej wzmiankowane we wniosku.
Przewodniczagcy zgadza sie z opinig KH, Ze to po stronie Habilitanta lezy staranne
przygotowanie dokumentac;ji.

Kolejna kwestia to sprawa tzw. wiodgcego autorstwa. Zwtaszcza prof. Jastrzebski podkreslit,
ze w cyklu 9 prac sktadajacych sie na osiggniecie habilitacyjne, oswiadczenia ztozone przez
wspoétautoréw nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, ze Habilitant byt wiodgcym autorem w
ztozonych 9 publikacjach. Jest to sprawa, ktéra od dawna budzi kontrowersje, bo trudno jest
te oswiadczenia napisaé¢ tak precyzyjnie, aby w sposdb jednoznaczny oddawaty wktad
Habilitanta, zwtaszcza, jesli chodzi o zagranicznych wspétautoréw. Niemniej znowu po stronie
Habilitanta lezy dopetnienie wszelkiej starannosci i uzyskanie od wspdtpracownikéw
oswiadczen na tyle petnych i wiarygodnych, zeby nie budzity watpliwosci wsrdd recenzentéw.
Aczkolwiek wydaje sie, ze w kilku publikacjach Habilitant odegrat wiodaca role. Wraz z
dokumentacjg odwotawczg zostato dostarczone m.in. dodatkowe oswiadczenie dr. hab.
Sznitko, ktéry byt wspdétautorem bodajze trzech prac.

Wydaje sie, ze koscig niezgody miedzy dwoma recenzentami a Habilitantem byta sprawa
publikacji w Nature Photonics, ktdra zostata uzyta w doktoracie, a w zasadzie nawet w dwadch,
ktore obronit dr Hanczyc, a nastepnie ponownie pojawita sie w osiggnieciu habilitacyjnym. Na
dzien dzisiejszy wiadomo, ze RDN dopuszcza taka praktyke. Ani ustawa, ani zalecenia RDN nie
mowig, ze taka procedura jest niedozwolona, tzn. mozna dorobek z doktoratu witgczyé do
dorobku habilitacyjnego. Aczkolwiek wydaje sie, ze jest to sprawa dyskusyjna pod wzgledem
etycznym i takimi przestankami kierowali sie recenzenci, zwtaszcza prof. Mackowski, ktory te
sprawe bardzo mocno podnidst w swojej pierwszej recenzji, do tego stopnia, ze odmodwit
wykonania recenzji w zgodzie z uchwatg nr 481. Recenzja zostata uzupetniona na prosbe



Przewodniczacego, znalazta sie tam konkluzja dotyczgca oceny pozostatego dorobku oprécz
pracy w Nature Photonics, niestety konkluzja byta negatywna dla Habilitanta. Jest to sprawa
niejednoznaczna, z jednej strony nie ma przestanek prawnych niepozwalajgcych na tego typu
dziatania, z drugiej strony kierujemy sie pewnymi zasadami, pragmatyka, tradycjg i te tradycje
zawsze byty inne.

Byty tez dwa zarzuty ze strony prof. Mackowskiego, zarzucit, ze Habilitant ma zbyt mato
wystgpien konferencyjnych, co jest faktem, ale znowu wg RDN, wazg nie same wystgpienia
konferencyjne, ale wspétpraca miedzynarodowa a pan Hanczyc byt na dwdch stazach w dos¢
prestizowych placéwkach Chalmers i Santa Barbara. Rzeczywiscie wystapien konferencyjnych
nie ma za duzo i to jest fakt.

Zarzucono tez, ze Habilitant nie kieruje grantami, co chyba nie jest prawda, wiec
Przewodniczagcy podejrzewa, ze tu znowu jest problem z dogtebnym i dobrym
przygotowaniem materiatu habilitacyjnego, za ktory odpowiedzialny jest Habilitant, bo to na
jego wniosek odbywa sie postepowanie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek zauwazyt, ze jesli trzeba by sie ustosunkowaé szczegétowo, to
sprawdzitby pojecie niejawnosci w odniesieniu do patentu. W przypadku prac wykonywanych
na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panistwa wyniki, projekty czy wtasnosc intelektualna
mogg by¢ niejawne, natomiast zgtoszenie pana Hanczyca mozna znalezé w wyszukiwarce
Urzedu Patentowego RP, wiec jesli o to zgtoszenie chodzi, idzie ono po prostu standardowym
trybem.

Przewodniczacy podat numer zgtoszenia: P-432889.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek potwierdzit, ze znajduje sie ono w wyszukiwarce UP RP. By¢
moze panu Hanczycowi chodzito o to, ze tre$é zgtoszenia standardowo nie jest publikowana
przez pierwsze 12 czy 18 miesiecy, ale wydaje sie, ze przepisy dotyczace niejawnosci nie maja
zastosowania do takiego zgtoszenia. Warto to sprawdzié, ale ten argument wydaje sie na
pierwszy rzut oka nietrafiony.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze jego zdaniem w ogdle jest nietrafiony, bo pan Hanczyc mogt
napisac o tym osiggnieciu, ze jest ono np. przez jakis okres niejawne i wtedy recenzent mégtby
zwrocic sie do niego o dodatkowe informacje, natomiast tutaj caty przeptyw informacji byt
poprzez seminarium.

Dr hab. Joanna Kowalska powiedziata, ze ten patent jest juz opublikowany, natomiast byt on
zgtoszony 12.02.2020 r. wiec pytanie czy wtedy byto juz wszczete postepowanie habilitacyjne,
to mozna by zweryfikowad.



Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze jeden z zarzutéw Habilitanta, zwigzany
z organizacjg seminarium, ze recenzja prof. Jastrzebskiego zostata przygotowana przed
seminarium, w zwigzku z tym nie uwzglednia tego co zostato na nim przedstawione, jest do
podwazenia. Zbiezno$¢ dat recenzji i seminarium sugeruje, Ze recenzja moze byta
przygotowana wczesniej, ale recenzent poczekat na wystuchanie seminarium i dopiero jak go
wystuchat ostatecznie ewentualne uzupetnit recenzje i jg zakonczyt, czyli recenzja zostata
zakonczona po seminarium, wiec trudno ten zarzut uznaé. Zazwyczaj seminaria na Wydziale
Fizyki odbywajg sie rano, pan profesor nie sgdzi, zeby recenzent wstawat 0 6.00, zeby skoriczyé
recenzje o 8.00 i o 10.00 byé na seminarium, tylko raczej wystuchat seminarium a potem
spokojnie przejrzat recenzje, sprawdzit, czy co$ musi uzupetni¢, byé moze nie musiat
uzupetnia¢ i jg przestat. Reasumujac, pan profesor uwaza, ze ten zarzut jest chybiony,
natomiast zastanawia sie, czego sie od Rady oczekuje, bo w momencie, kiedy byty dwie
negatywne recenzje Rada miata zwigzane rece i spytat, jakie sg teraz mozliwosci, co Rada
powinna zrobi¢.

Przewodniczacy wyjasnit, ze Rada odsyta dokumentacje postepowania do RDN-u, ktéry bedzie
procedowat je dalej. Jedyne co Rada moze zrobi¢, to przychyli¢ sie, pewnie czesciowo, do
argumentow z odwotania albo przeciwnie, napisa¢ krétko, ze Rada nie przychyla sie do
odwotania; taka decyzje nalezy uargumentowaé. Dalej sprawe przejmuje RDN, co wiecej
opinia Rady jest dla RDN kompletnie niewigzaca.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki spytat czy jedyna opcja jest rozpoczecie catej procedury
od poczatku.

Przewodniczacy wyjasnit, ze RDN ocenia sprawe, jesli uzna, ze sg podstawy do odwotania,
powotuje dwdch dodatkowych superrecenzentdw. Dalszy przebieg postepowania lezy poza
kompetencjami Rady.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki odpowiedziat, ze jego zdaniem przedstawione zarzuty
to troche szukanie dziury w catym, ale pewnie na tym to polega. Natomiast pisanie recenzji
polega na napisaniu uczciwej oceny na podstawie przedstawionych informacji. Jezeli to co
zostato przedstawione zawiera luki, to wina jest po stronie Habilitanta. Pan profesor,
rozumiejgc czes$é z argumentoéw, uwaza jednak, ze Rada nie powinna popierac tego odwotania.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, ktéremu zostat udzielony gtos, powiedziat, ze chciat zadac to
samo pytanie — co Rada moze zrobi¢ — ale juz uzyskat odpowiedz.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk powiedziat, ze dla Rady istotne jest to, ze Komisja Habilitacyjna
podtrzymata swojg decyzje, w tej sytuacji Rada ma niewielkie pole do manewru.



Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze Komisja Habilitacyjna podtrzymata swojg opinie, prof.
Wojcik — przewodniczacy KH wyraznie podkresla, ze sentencja koicowa KH jest wspdlng
sentencjg wszystkich cztonkéw Komisji Habilitacyjne;.

Dr Michat Karpinski zauwazyt, ze dr Piotr Hanczyc spedzit w Polsce stosunkowo mato czasu,
rowniez doktorat robit zagranicy, opinia kolezeriska z zaktadu jest taka, ze moze byt on
nieswiadomy warstwy tradycji i literalnie odczytuje przepisy prawa oraz zalecenia Rad
Naukowych i innych instytucji. W opinii pana doktora, moze to troche wyjasniaé
nieswiadomos$é pewnych spraw, ktére nie sg wprost napisane.

Przewodniczacy spytat czy reprezentujgcy mtode pokolenie przedmdweca jest w zwigzku z tym
za poparciem odwotania.

Dr Michat Karpinski odpowiedziat, ze nie jest w grupie oséb, ktore o tym decyduja.

Dr hab. Michat Tomza zwrdécit uwage, ze autoreferat liczy 5-6 stron, wiec, o ile Habilitant nie
znat nawet do korica realidw, to istnieje cata pula autoreferatéw, oczywiscie nie ma sensu
robienia nadmiernie dtugich autoreferatéw, ale odstaje on znaczaco od wszelkich
autoreferatéow zgtaszanych gdziekolwiek do habilitacji, wiec Aplikant majac stosunkowo
niewielki dorobek mogt dowiedzied sie, ze autoreferat jest tym miejscem, gdzie moze obronié
sie i pokazaé, ze rzeczywiscie ma wkitad, wiec wydaje sie, ze jest troche ofiarg wiasnego
minimalistycznego podejscia. Te informacje byty potencjalnie dostepne, wiec nalezy zwrécic¢
uwage, ze autoreferat i wykaz osiggniec¢ zostaty przygotowane bardzo minimalistycznie, wiec
pan doktor habilitowany przychyla sie do opinii KH, ze tutaj zawinit sam Aplikant, ktdry nie
dopetnit starannosci w przygotowaniu dokumentow.

Przewodniczacy podziekowat za ten gtos i dodat, ze podobnie ocenita odwotanie KH, wina jest
w duzej mierze po stronie Habilitanta, w zwigzku z niestarannym przygotowaniem
dokumentacji zadziatat on jakby wbrew sobie, tzn. nie wykazat jasno i dobitnie catosci swojego
dorobku, co mogtoby wptyngé na jego ocene. Ocena jest prawie 50/50, wiec niewiele
argumentéw mogtoby przechyli¢ szale na korzys¢ Habilitanta.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze RDN ma nastepujgce uprawnienia: moze
utrzymaé¢ w mocy decyzje, ktéra mu zostata przekazana, albo po zasiegnieciu opinii
superrecenzentdéw moze skierowac wniosek do rozpatrzenia do innej komisji. Opinia Rady nie
ma dla RDN wiekszego znaczenia.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek spytat, czy istnieje mozliwos$¢, zeby Habilitant uzupetnit i
poprawit wniosek.



Przewodniczacy powiedziat, ze takg sciezke sugerowat p. Hanczycowi, ktéry u niego byt, zeby
odfozyt sprawe na rok, zebrat troche dorobku, zwtaszcza, ze go ma, bo kolejne publikacje sie
pojawiajg i to istotne, np. ta z Piotrem Fitg dotyczgce chordb typu Alzheimera, powigzanych z
patentem, ktéry maja, ale p. Hanczyc wybrat opcje odwotawcza. Przewodniczgcy obawia sie,
ze RDN pdjdzie po linii prawniczej, tzn. sprawdzi najpierw czy sg podstawy prawne do
odwotania i prawie na pewno powota superrecenzentdw a nastepnie, w zaleznosci od ich
opinii, przekaze postepowanie innej komisji habilitacyjnej, albo stwierdzi, ze nie ma podstaw
do nadania stopnia, ze aplikacja jest przedwczesna. Przewodniczagcy moze nawet by sie
przychylit do wniosku odwotawczego, ale zdaje sobie sprawe, ze p. Hanczyc powinien
skonsultowac¢ swojg habilitacje przed jej wystaniem z kim$ dojrzatym, z samodzielnym
pracownikiem czy z kierownikiem Zaktadu, byty takie mozliwosci.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze jednak jest innego zdania, tzn. teraz
stanowisko Rady nie jest stanowiskiem czy ta habilitacja sie nalezy, tylko w sprawie tego czy
odwotanie jest zasadne. Zdaniem pana profesora odwotanie nie jest zasadne. Jezeli powiemy,
ze odwotanie jest zasadne, to tym samym przyznajemy, ze ma racje zarzucajgc nam ztamanie
procedur, wiec pan profesor nie robitby tego.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie chodzi tu o procedury a raczej o to czy ten materiat
nadaje sie na habilitacje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki nie zgodzit sie z przedméwcg, méwiac, ze w tym
momencie Rada ma sie ustosunkowac do odwotania, czyli do tego, czy odwotanie jest zasadne
a nie ponownie dyskutowac o tym czy ta osoba powinna otrzymadé habilitacje.

Przewodniczacy przyznat, ze dyskusja nie jest prowadzona o habilitacji, to sie zgadza.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki kontynuowat, ze dyskusja jest nad zasadnoscig
odwotania i jego zdaniem nie jest ono zasadne. Mleko sie juz rozlato i nie mozna wrdci¢ do
kwestii procedowania wniosku o habilitacje, teraz oceniane jest tylko odwotanie.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski zgodzit sie z przedmowca i powiedziat, ze réwniez uwaza,
ze odwotanie jest bezzasadne i na tym Rada powinna sie skupié¢. Natomiast inna dyskusja jest
na temat réznych rzeczy, ktore RDN dopuszcza a ktére sg najwyrazniej sprzeczne z dobrg
tradycjg. Zdaniem pana profesora jest zdumiewajgce, zeby jedno ciastko jes¢ dwa razy, a
nawet trzy.

Przewodniczacy przyznat, ze takich argumentéw uzyt prof. Mackowski w swojej recenzji.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski powiedziat, ze to byt bardzo dobry argument i Rada
powinna go mocno poprzed.



Przewodniczacy podsumowat, ze w odwotaniu pada wiele argumentéw, ktére wynikajg ze
ztego przygotowania wniosku habilitacyjnego a nie z winy recenzentéw. Natomiast troche
szkoda dorobku p. Hariczyca, bo wydaje sie, ze ma on dorobek zupetnie przyzwoity, ale to juz
nie ma znaczenia.

Dr hab. Joanna Kowalska wkleita na czacie informacje, ze patent zostat zgtoszony w 02.2020
a habilitacja zostata ztozona w 05.2020, wiec patent modgt zostaé wykazany we wniosku, jest
to niedopatrzenie Habilitanta i powotywanie sie na seminarium jest tutaj nie na miejscu.

Dr Michat Karpinski powiedziat, ze kolega ptaci w pewnym sensie za to, ze mato czasu spedzit
w Polsce i dodat, ze zastanawia sie czy ta sprawa nie zniecheci innych naukowcéw
rozwazajgcych przyjazd do Polski na takim etapie kariery, jesli tutaj, z punktu widzenia
zagranicznego, procedury sg mocno niejasne. W dokumentach jest napisane, ze mozna uzyé
publikacji wykorzystanej do doktoratu a pdzniej tego samego argumentu uzywa sie w recenzji,
zeby nie przyznad stopnia.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze podziela tg opinie, ale zwracajac sie do prof. Mackowskiego
o uzupetnienie recenzji wyraznie wskazat, ze chodzi o ocene pozostatego dorobku, poza t3
jedng publikacjg i ta ocena wypadta negatywnie w opinii prof. Mackowskiego. Nie wiadomo
na ile praca z Nature Photonics rzutowata na tg opinie, ale pewnie nie da sie tego w petni
rozdzielié. Jest to trudna sprawa.

Dr Tomasz Stefaniuk powiedziat, ze dos¢ pilnie $ledzi sprawe dr. Hanczyca, chocby z racji tego,
ze w dorobku oprdécz pracy w Nature Photonics jest tez 8 innych prac, z czego w 7-miu jest on
pierwszym autorem. Panu doktorowi wydaje sie, ze jest niewtfasciwe odrzucenie pozostatego
dorobku i stwierdzenie, ze Habilitant nie miat wiodgcego udziatu w tych artykutach, skoro jest
ich pierwszym autorem, co potwierdzili wspdtautorzy, w tym p. Sznitko. Zdaniem pana doktora
whniosek habilitacyjny nie zostat najlepiej przygotowany, choé¢ z drugiej strony odrzucenie
catego dorobku tylko z tego powodu, ze wniosek jest Zle sporzadzony jest dosy¢ bolesne.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski odpowiedziat, ze to nie byto odrzucenie ze wzgledu na to,
ze wniosek byt Zle przygotowany, tylko dlatego, ze byty jasne opinie recenzentéw, z ktdrymi
Rada sie zgodzita. Wobec tego znowu mozna powrdci¢ do tego, ze w zasadzie Rada powinna
odnosié sie do tego co jest w odwotaniu, a nie dyskutowaé nad catoscig habilitacji; te dyskusje
sg troche powigzane. Pan profesor nie zgadza sie z dr. Karpiiskim, ze decydujgcym wzgledem
dla oséb planujgcych powrét bedzie to czy mozna zdobyé habilitacje wg takich czy innych
zasad, tym bardziej, ze jesli kto$ rozwaza powrdt do jakiegos sSrodowiska, powinien sie
zapoznac z zasadami, ktére w tym srodowisku panujg. Rada skupia sie teraz na kruczkach
formalnych w kontekscie odwotania i jest to w porzadku, natomiast mozna zadac sobie
pytanie, czy gdyby ten patent byt opisany to czy recenzje bytyby pozytywne czy nie. Teraz na



to odpowiedzi nie uzyskamy a negatywne argumenty przytoczone w recenzjach sg bardzo
powazne. Pan profesor jest za odrzuceniem odwotania przez Rade.

Przewodniczacy podsumowat, ze nauczka dla wszystkich jest taka, aby ludzie sktadajacy
habilitacje radzili sie bardziej doswiadczonych kolegdéw i prosili o prébe niezaleznej oceny
sktadanego materiatu, dzieki czemu mozna unikng¢ sytuacji z jakg mamy do czynienia.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. nie zgodzit sie z prof. Twardowskim, ze Rada potwierdzita
opinie recenzentdw. W czasie poprzedniego gtosowania zostato powiedziane, ze Rada ma
zwigzane rece i musi odrzucié habilitacje. Dla pana profesora wazng rzeczg jest publikacja w
Nature Photonics dlatego, ze o ile zwyczajowe preferencje sg takie, ze taki dorobek nie
powinien sie tam znalez¢, to nie powinno by¢ to kluczowe dla odrzucenia tej habilitacji a by¢
moze w przypadku jednego recenzenta tak sie jednak stato. Zdaniem pana profesora
odwotanie jest zasadne, natomiast pan profesor zgadza sie w petni, ze wniosek zostat Zle
przygotowany. Nie jest to w petni jednoznaczna sytuacja.

Dr Michat Karpinski powiedziat, ze dla bardzo wielu oséb rozwazajgcych kariere naukowg w
Polsce kluczowa jest mozliwosé uzyskania samodzielnosci naukowej. Powinno nam jak
najbardziej zalezeé na scigganiu dobrych naukowcdw z doswiadczeniem zagranicznym.

Dr hab. Grzegorz Grzelak nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze Rada skupia sie gtdwnie na
kruczkach prawnych. Skupiamy sie na tym, ze byty dwie recenzje negatywne i doszlismy
wspolnie do wniosku, ze byty negatywne w duzej mierze dlatego, ze wniosek byt niestarannie
przygotowany a nie dlatego, ze dorobek Habilitanta jest niewystarczajgcy. Ponowne
rozpatrzenie wniosku, biorgc pod uwage nowe fakty, ktére moga pojawié sie przy petnym
spojrzeniu na dorobek Habilitanta jest jak najbardziej uzasadnione.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski w petni zgodzit sie z dr. Karpiriskim, ze powinno nam zaleze¢
na $cigganiu jak najlepszych naukowcow skadkolwiek oni s3.

Nastepnie Przewodniczacy zakonczyt dyskusje i zaproponowat przejscie do gtosowania,
ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia odwotania dr. Piotra Hanczyca od
odmowy nadania mu stopnia doktora habilitowanego
Czy jest Pani/Pan za przyjeciem odwotania dr. Piotra Hariczyca od odmowy nadania mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne?

e Tak: 10(29,4%)

e Nie: 15 (44,1%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 9 (26,5%).
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Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat ad vocem, ze mimo wszystko nie przyjecie
odwotania jest korzystniejsze dla Habilitanta, dlatego, ze jezeli odwotanie bedzie
procedowane, to bedzie procedowane na podstawie przedstawionych materiatow. Jezeli te
materiaty sg Zle przygotowane, to dalej bedg one podlegaty ocenie kolejnych recenzentdéw.
Habilitant nie bedzie mdgt ich uzupetnic. Mégtby je uzupetni¢, gdyby te sprawe wycofat. Wtedy
musi odczekac okres karencji, ale jego jedyng szansg jest uzupetnienie tych materiatéw, na co
odwotanie niestety nie pozwala.

Przewodniczacy powtdrzyt, ze w rozmowie prywatnej sugerowat dr. Haficzycowi takie samo
rozwigzanie, tj. nie odwotywanie sie, ale uzupetnienie materiatéw.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 166 w sprawie wyrazenia
opinii odno$nie odwotania dr Piotra Hanczyca od odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

4a. Sprawa powotania komisji habilitacyjnej — dr Maciej Molas

Przewodniczacy odczytat proponowany skfad Komisji Habilitacyjnej, w tym cztonkéw
wyznaczanych przez RDN:

- Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki PAN);

- Recenzent: dr hab. Leszek Bryja (Politechnika Wroctawska);

- Recenzent: prof. dr hab. Grzegorz Karczewski (Instytut Fizyki PAN);

- Recenzent: prof. dr hab. Czestaw Skierbiszewski (Instytut Wysokich Cisnierh PAN);

oraz proponowanych przez Rade:

- Cztonek komisji: prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski);
- Sekretarz komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld (Uniwersytet Warszawski);

- Recenzent: prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska).

Zaproponowani cztonkowie KH nie majg zadnych wspdlnych prac z Habilitantem, a zakres ich
zainteresowan naukowych jest zblizony do zakresu zainteresowan Habilitanta. Wobec braku
pytan Przewodniczgcy otworzyt gtosowanie, ktorego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie wyznaczenia recenzenta, sekretarza i cztonka
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Macieja Molasa
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. inz. Mariusza Zdrojka (Politechnika
Warszawska) na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Macieja Molasa

e Tak:31(96,9%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,1%).
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda na Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Macieja Molasa

e Tak: 32 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Andrzeja Twardowskiego na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Macieja Molasa

e Tak:29(90,6%)

e Nie:2(6,3%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,1%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 167 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Maciejowi Molasowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

5. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Mitosz
Panfil

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Piotra Sutkowskiego o przedstawienie sylwetki
Habilitanta.

Prof. dr. hab. Piotr Sutkowski powiedziat, ze dr Mitosz Panfil pracuje na Wydziale Fizyki od
roku 2015, wczesniej duzo przebywat zagranicg. Studia licencjackie zaczat w Poznaniu,
natomiast prace magisterskg robit juz w Amsterdamie na Uniwersytecie Vrije i nastepnie
doktorat na Uniwersytecie Amsterdamskim. Nastepnie odbyt prestizowy staz podoktorski w
Scuola Internazionale Superiore di Studi Avanzati w Triescie, Wtochy. Potem realizowat grant
Fuga, ktérego pan profesor byt opiekunem. W czasie 6 lat zatrudnienia na FUW byt
zatrudniony w 3 rdézinych katedrach. Habilitant zajmuje sie przede wszystkim fizyka
statystyczna, Scistymi rozwigzaniami, teoriami catkowalnymi a takze ma kilka prac z pogranicza
fizyki statystycznej i fizyki wysokich energii. Aktualnie pracuje w Katedrze Kwantowej Fizyki
matematycznie, ktdrg zatozyt wspdlnie z panem profesorem. Grant NCN Fuga dr Mitosz Panfil
realizowat przez 3 lata, nastepnie otrzymat grant NCN Sonata. Do tej pory napisat 24
publikacje, z ktérych 7 wchodzi w sktad deklarowanego dorobku habilitacyjnego. Byt tez
opiekunem mtodszych pracownikéw: 2 post-dokdw, magistranta, studentow.

Przewodniczacy dodat, ze Habilitant wygrat konkurs w IFT, co jest nietrywialng sprawg, i co

Swiadczy, ze jego dorobek juz we wczesnym aspekcie zostat zauwazony przez komisje
konkursowa w IFT.
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Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat, kiedy Habilitant zrobit doktorat.

Prof. dr. hab. Piotr Sutkowski odpowiedziat, ze w 2013 i nastepnie przez 2 lata byt na stazu
podoktorskim. Teraz jest tez aktywny dydaktycznie i organizacyjnie, wspétorganizowat kilka
konferencji, opréocz zaje¢ na Wydziale prowadzit swoje wtasne wyktady w ramach
Uniwersytetu Otwartego a takze wyktady monograficzne.

Wobec braku pytan Przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Mitosza Panfila
Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Mitoszowi Panfilowi przez Rade Naukowa Dyscypliny
Nauki Fizyczne?

e Tak:28(93,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 168 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Mitoszowi Panfilowi w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

5a. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Marek
Lewicki

Przewodniczacy poprosit Rektora prof. dr. hab. Zygmunta Lalaka o przedstawienie sylwetki
Habilitanta.

Prof. dr hab. Zygmunt Lalak powiedziat, ze chce zarekomendowaé bardzo mocno dr. Marka
Lewickiego jako kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Kandydat jest absolwentem
UW, w 2012 r. uzyskat stopier magistra fizyki, pan rektor opiekowat sie jego pracg magisterska
a wczesniej opiekunem pracy licencjackiej byt prof. Byczuk z IFT. Pan Marek Lewicki obronit
doktorat w 2016 r. pod kierunkiem pana rektora. Tytut rozprawy brzmiat ,Konsekwencje
naruszenia symetrii elektrostabej w swietle nowych wynikéw z LHC”. Nastepnie kariera
Habilitanta potoczyta sie gtadko, zostat postdokiem na uniwersytecie w Adelajdzie a w 2017 r.
wygrat konkurs na stanowisko postdoka w King’s College w Londynie w znakomitej grupie
kierowane przez prof. Johna Ellisa, dfugoletniego kierownika wydziatu teoretycznego w CERN-
ie, w owym czasie laureata grantu ERC realizowanego w King’s College w Londynie. W tej
grupie pracowat do jesieni 2020 r. a nastepnie powrdcit na UW, gdzie jest zatrudniony w
ramach grantu NAWA Polskie Powroty z 2020 r., uzyskat takze grant Sonata w 2019 r. W
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ramach tych grantéw zatrudnia jednego postdoka, konkurs na kolejnego trwa, krétko méwigc
dr Lewicki rozwija intensywnie dziatalno$¢ badawczg, jest to dziatalno$é¢ badawcza w obszarze
fizyki teoretycznej czastek elementarnych w obszarze rozszerzern Modelu Standardowego,
natomiast samo osiggniecie naukowe dotyczy bardzo interesujgcych badan dotyczgcych
eksperymentalnych sygnatur kosmologicznych przemian fazowych. Sg to dziatania zmierzajgce
do wykorzystania rodzacej sie spektroskopii fal grawitacyjnych dla badania sladow fizyki
czastek zakodowanych w promieniowaniu tta i w promieniowaniu fal grawitacyjnych
generowanych we wczesnym Wszechswiecie, konkretnie chodzi o przemiany fazowe.
Wspdiczesna teoria czgstek oparta jest o idee przemiany fazowej, spontanicznego naruszania
symetrii. W czasie tego zjawiska, ktore zachodzito kiedy$s we wczesnym Wszechswiecie
powstawaé mogty zjawiska nieréwnowagowe, w czasie ktérych generowaty sie sygnaty w
postaci fal grawitacyjnych. Te sygnaty potencjalnie mogg by¢ wykryte w nowej generacji
eksperymentow. O tym witasnie jest cykl 7 prac, ktére sg podstawg tego osiggniecia
habilitacyjnego. S to bardzo nowatorskie i subtelne teoretycznie rozwazania. Prace, o ktérych
mowimy zyskaty juz sporg popularno$é. Dwie ostatnie prace z cyklu, ktdre zostaty wydane w
2019 r. majg w WoS odpowiednio 140 i 116 cytowan. Pozostate prace tez s cytowane. Prace
powstaty w matych, najwyzej 4-os. zespotach, w ktérych sktad nie wchodzit pan rektor. Marek
Lewicki jest osobg bardzo samodzielng, ktéra potrafi stworzyé wokét siebie przyjazne
otoczenie badawcze, potrafi wspotpracowac efektywnie z nowymi grupami, z ktérymi fatwo
sie integruje. Sg to bardzo nowatorskie badania, w tej chwili poziom tych badan jest bardzo
wysoki w skali europejskiej i nawet swiatowej, zresztg dr Lewicki jest tez cztonkiem zespotu
LISA wspomagajgcego wiodgcy eksperyment zmierzajgcy do wykrywania nowych Zzrédet fal
grawitacyjnych, petni tam coraz bardziej istotng role. Jest tez cztonkiem innych zespotéw
badawczych, uczestniczy w pisaniu propozycji white papers dotyczacych dwéch innych
eksperymentow, ktdre majg ogromng szanse byc realizowane w kolejnych dziesiecioleciach.
Sa to, krotko méwigc badania niezwykle istotne, w szczegdlnosci wobec faktu, ze bezposrednie
badania Modelu Standardowego i jego rozszerzen w akceleratorze LHC niekoniecznie w
najblizszych latach przyniosg przetom w tej dziedzinie. Pan Marek Lewicki jest bardzo aktywny,
ma juz na swoim koncie 41 opublikowanych prac, ktére zebraty do tej pory 826 cytowan bez
autocytowan, co daje indeks 17 wg WoS. Jest bardzo aktywnym mtodym badaczem, jezeli jego
badania bedga sie rozwijaty w dotychczasowym tempie, to za 5 lat bedziemy nadawaé mu tytut
profesorski.

Przewodniczacy potwierdzit, ze pan Lewicki ma znakomite publikacje za 200 pkt. Wobec braku
pytan Przewodniczgcy otworzyt gtosowanie, ktorego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Marka Lewickiego

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Markowi Lewickiemu przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Fizyczne?
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o Tak: 32 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 169 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Markowi Lewickiemu w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

5b. Sprawa nadania stopnia doktora w postepowaniu doktorskim — mgr Piotr Podlaski

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Aleksandra Filipa Zarneckiego, przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki poinformowat, ze postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora panu Podlaskiemu zostato wszczete 01.12.2020 r., nastepnie w czerwcu 2021
r., Rada powotata Komisje Egzaminacyjng, ktéra przeprowadzita egzamin z dyscypliny nauki
fizyczne. Doktorant zdat egzamin z wyrdznieniem. Wszystkie recenzje wptynety na poczatku
grudnia 2021 r. Komisja Doktorska na posiedzeniu 14.12.2021 r. zdecydowata o dopuszczeniu
mgr Podlaskiego do obrony i wyznaczyta jej termin na 07.01.2022 r. Obrona odbyta sie w trybie
zdalnym. W czasie obrony promotor prof. dr hab. Wojciech Dominik przedstawit sylwetke
kandydata. Mgr Podlaski studiowat na FUW od roku 2011, w 2014 r. rozpoczat studia
magisterskie i wtgczyt sie we wspotprace NA61/SHINE. W 2016 r. pod opiekg prof. Dominika
przygotowat prace magisterska, ktéra byta zwigzana z zagadnieniem identyfikacji czgstek w
eksperymencie NA61/SHINE i juz na tym wczesnym etapie byt petnoprawnym uczestnikiem
miedzynarodowej wspotpracy NA61/SHINE w CERN. W kolejnych latach podejmowat w tym
eksperymencie dalsze wyzwania i odpowiedzialne funkcje, petnigc role eksperta dwéch
podsystemow detektora i obecnie ma pozycje lidera, czego potwierdzeniem jest powierzenie
mu funkcji zastepcy koordynatora technicznego tego eksperymentu. Promotor podkreslat
znakomite opanowanie przez mgr. Piotra Podlaskiego warsztatu badawczego oraz jego duzg
wiedze teoretyczna.

Nastepnie odbyta sie 20-minutowa prezentacja tez rozprawy doktorskiej, a recenzenci: prof.
dr hab. inz. Adam Kisiel (Politechnika Warszawska); prof. dr hab. inz. Mariusz Przybycien
(Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie) i prof. dr hab. Piotr Salabura (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie) przedstawili swoje recenzje.

Prof. Adam Kisiel zaznaczyt, ze dane analizowane przez Doktoranta stanowig kluczowy
element sztandarowego programu eksperymentu NA61/SHINE.

Prof. Mariusz Przybycien stwierdzit w podsumowaniu swojej recenzji, ze rozprawa doktorska
zawiera nowe, interesujgce wyniki eksperymentalne i w petni spetnia wymagania dotyczgce
rozpraw doktorskich.
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Prof. Piotr Salabura w swojej recenzji wskazat, ze w rozprawie przedstawiony jest spéjny i
dobrze okreslony temat badawczy zwigzany z pomiarem produkcji piondw, kaondéw, protonéw
i ich antyczastek w zderzeniach Ar+Sc przy réznych pedach wigzki. W celu identyfikacji
produkowanych hadronéw Doktorant opracowat i zastosowat metode bazujgcg na pomiarze
straty energii w komorach projekcji czasowej oraz czasu przelotu w detektorach TOF.
Uzyskane wyniki sg istotne dla zbudowania petnej systematyki zderzen ciezko-jonowych w
obszarze duzych gestosci barionowych, badanych obecnie w wielu osrodkach na $wiecie.
Recenzenci mieli tez uwagi krytyczne, ale wszyscy stwierdzili, ze uwagi te nie miaty wptywu na
pozytywng ocene pracy.

Po wystuchaniu opinii recenzentéw odbyta sie publiczna dyskusja, w ktorej pytania zadawali
recenzenci oraz przewodniczgcy Komisji. Po zakonczeniu dyskusji kandydat ustosunkowat sie
do uwag przedstawionych w recenzjach.

W czesci niejawnej posiedzenia recenzenci stwierdzili, ze kandydat poprawnie odpowiedziat
na pytania. Pozostat pewien niedosyt dotyczacy kwestii publikacji wynikéw i interpretacji
danych przedstawionych przez Doktoranta, ktéra wcigz nie jest rozstrzygnieta, ale uznano, ze
jest to pytanie bardziej do catej wspdtpracy NA61/SHINE, jak dalej te dane bedg procedowane,
a w zadnym wypadku nie jest to wina Doktoranta. Prof. Piotr Salabura podkreslit ogrom pracy,
jaki musiat wtozy¢ kandydat w uzyskane wyniki i jego zastugi dla eksperymentu NA61/SHINE.
Na zakonczenie dyskusji pan profesor przedstawit Komisji Doktorskiej propozycje uchwaty, w
ktérej KD przyjmuje obrone i wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o
nadanie mgr. Piotrowi Podlaskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. KD podjeta tg uchwate jednomysinie przy udziale
wszystkich cztonkéw komisji.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze jest przewodniczagcym rady wspodtpracy
NA61/SHINE i chciatby dodaé, ze w ramach procedur wspotpracy kazda publikacja jest przed
wystaniem do czasopisma szczegétowo sprawdzana i analizowana, ta procedura trwa
minimum rok, w zwigzku z tym trzeba by czekac rok, zeby pojawita sie publikacja z tych
wynikéw, ktére przedstawit Doktorant w swojej rozprawie. Natomiast dodatkowo warto
podkresli¢, ze mgr Podlaski napisat rozprawe petnigc jednocze$nie bardzo odpowiedzialng
funkcje zastepcy koordynatora technicznego, ten upgrade detektora, ktory zostat zakoriczony
kosztem kilku milionéw euro czy tez frankdw szwajcarskich zdobytych z grantéw, jest na
dobrej drodze, eksperymenty ruszg petng parg w 2022 r.

Wobec braku pytan Przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.
Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie nadania stopnia naukowego doktora magr.
Piotrowi Podlaskiemu

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu?
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o Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 170 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Piotrowi Podlaskiemu w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Sprawa wyznaczenia recenzentdow w postepowaniu doktorskim — mgr Aleksandr
Ramaniuk

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem pana Ramaniuka jest prof. Trippenbach,
promotorem pomocniczym — dr Jung. Komisji doktorskiej przewodniczy dr hab. Katarzyna
Krajewska, prof. ucz.

Komisja Doktorska ztozyta wniosek, aby recenzentami zostali: prof. dr. hab. Mirostaw
Brewczyk (Uniwersytet w Biatymstoku), prof. dr hab. Wiestaw Leonski (Uniwersytet
Zielonogorski) i dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska, prof. ucz. (Politechnika Warszawska).
Wobec braku pytan Przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktérego wyniki s podane ponizej.

Gtosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania recenzentow w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi
Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Mirostawa Brewczyka (Uniwersytet w
Biatymstoku) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Aleksandrowi Ramaniukowi

e Jestem za: 30 (96,8%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%).
Glosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Wiestawa Leoriskiego (Uniwersytet
Zielonogorski) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Aleksandrowi Ramaniukowi

e Jestem za: 30 (96,8%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%).
Glosowanie w sprawie powotania dr hab. inz. Katarzyny Rutkowskiej, prof. ucz. (Politechnika
Warszawska) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Aleksandrowi Ramaniukowi

e Jestem za: 29 (93,5%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,5%).
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 171 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Aleksandrowi Ramaniukowi.

7. Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Ludwig Kunz

Przewodniczacy poinformowat, ze promotorem w tym postepowaniu jest prof. dr hab. Konrad
Banaszek a przewodniczagcym KD - dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzaniski, prof. ucz. Komisja
wystgpita z wnioskiem na powotanie na recenzentéw: prof. dr Stefanie Barz (University of
Stuttgart, Niemcy); prof. dr. Radima Filipa (Palacky University, Olomouc, Czechy) i dr. hab.
Marcina Pawtowskiego (Uniwersytet Gdanski). Przewodniczgcy powiedziat, ze powotywanie
zagranicznych recenzentéw powinno stac¢ sie chlebem powszednim a nie wydarzeniem.
Wobec braku pytan Przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania recenzentow w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ludwigowi Kunzowi
Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr Stefanie Barz (University of Stuttgart, Niemcy) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ludwigowi Kunzowi

e Jestem za: 27 (100%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie powotfania prof. dr. Radima Filipa (Palacky University, Olomouc,
Czechy) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ludwigowi
Kunzowi

e Jestem za: 25 (92,6%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,4%).
Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Marcina Pawtowskiego (Uniwersytet Gdanski) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ludwigowi Kunzowi

o Jestem za: 26 (96,3%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 172 w sprawie wyznaczenia
recenzentdéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Ludwigowi Kunzowi.

8. Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu doktorskim — mgr Shi Cheng

Przewodniczacy przypomniat, ze promotorem w tym postepowaniu jest prof. dr hab. Piotr
Sutkowski a Komisji Doktorskiej przewodniczy prof. dr hab. Stanistaw Gtazek a nastepnie
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odczytat proponowane nazwiska recenzentéw: dr hab. Marcin Pigtek (Uniwersytet
Szczecinski); dr hab. Piotr Suréwka (Politechnika Wroctawska) i prof. Alexei Morozov (Moscow
Institute of Physics and Technology, Rosja).

Prof. Alexei Morozov jest cztonkiem Akademii Nauk. Ma ponad 300 publikacji, prawie 9000
cytowan, indeks Hirscha 52 (wg bazy Scopus), wiec jest to znakomity specjalista.

Wobec braku pytan Przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Shi Chengowi

Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Marcina Pigtka (Uniwersytet Szczecinski) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Shi Chengowi

e Jestem za: 31 (100%)

o Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Piotra Suréwki (Politechnika Wroctawska) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Shi Chengowi

o Jestem za: 31 (100%)

o Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie powotania prof. Alexeia Morozova (Moscow Institute of Physics and
Technology, Rosja) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Shi Chengowi

o Jestem za: 30 (96,8%)

e Jestem przeciw: 1 (3,2%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 173 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Shi Chengowi.

8a. Sprawa wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu doktorskim — mgr Jakub Nowak

Przewodniczacy powiedziat, ze tutaj Komisji Doktorskiej przewodniczy prof. dr hab. Andrzej
Wysmotek. Komisja sugeruje, aby powotaé na recenzentdw nastepujgce osoby: dr hab.
Andrzej Wyszogrodzki, prof. IMiGW (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej); prof. dr hab.
inz. Lech tobocki (Politechnika Warszawska) i prof. dr hab. Jacek Piskozub (Instytut
Oceanologii PAN). Nastepnie wobec braku pytan Przewodniczgcy zaproponowat przejscie do
gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.
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Gltosowania RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Nowakowi
Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Andrzeja Wyszogrodzkiego, prof. IMiGW (Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Jakubowi Nowakowi

e Jestem za: 30 (100%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%).
Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. inz. Lecha tobockiego (Politechnika
Warszawska) na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Jakubowi Nowakowi

e Jestem za: 29 (96,7%)

o Jestem przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,3%).
Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Jacka Piskozuba (Instytut Oceanologii PAN) na
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Nowakowi

o Jestem za: 30 (100%)

o Jestem przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 174 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Jakubowi Nowakowi.

9. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Stanistaw
Sottan

Przewodniczacy przypomniat, ze promotorem mgr. Sottana jest dr hab. Adam Bednorz z IFT,
ktory ztozyt wniosek o powotanie KD. Przewodniczacy zaproponowat, zeby Przewodniczgcym
KD zostat prof. dr hab. Jakub Tworzydto, ktéry wyrazit na to zgode.

Prof. Aleksander Filip Zarnecki spytat czy Rada nie powinna powota¢ tez sekretarza komisji,
bo to jest jakas luka w przepisach, ale sekretarz komisji sie mimo wszystko przydaje.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze Komisja moze to ustali¢ miedzy sobg, najlepiej, zeby byt nim
dr hab. Pawet Jakubczyk, bo jest to jakby przeksztatcenie KE w Doktorska.

Prof. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze o ile w przypadku KE jest w uchwale 481
podane, ze KE wybiera ze swego grona przewodniczgcego i sekretarza, o tyle w przypadku KD

nie ma takiego przepisu; co wiecej, jest powiedziane, ze Przewodniczagcego wybiera Rada, w
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tej sytuacji Pan Profesor nie miat odwagi powotywac sekretarza decyzjg komisji. Pan Profesor
zaproponowat, zeby uwzgledni¢ w uchwale, kto ma by¢ sekretarzem komisji, wtedy sytuacja
bedzie jasna.

Przewodniczacy zgodzit sie z przedmdwecgy i potwierdzit, ze jest to przeksztatcenie KE w KD,
wiec funkcje przewodniczgcego i sekretarza niejako przechodzg i bedg juz jawnie zapisane w
uchwale koncowe;.

Prof. Aleksander Filip Zarnecki potwierdzit, ze jest usatysfakcjonowany takim rozwigzaniem,
poniewaz istnieje tu pewna luka w uchwale nr 481, ktdra powinna zosta¢ poprawiona.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania:

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu
doktorskim mgr. Stanistawa Sottana

Gtosowanie w sprawie powofania w postepowaniu doktorskim mgr. Stanistawa Sottana
Komisji Doktorskiej w skfadzie:

. prof. dr hab. Piotr Szymczak - cztonek;

. prof. dr hab. Piotr Chankowski - cztonek;

. prof. dr hab. Witold Bardyszewski - cztonek;

. prof. dr hab. Jakub Tworzydto - przewodniczacy;

. dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz.- cztonek;

. dr hab. Jan Chwedenczuk - cztonek;

. dr hab. Pawet Jakubczyk - sekretarz;

00O N OO U1 A W IN B

. dr hab. Adam Bednorz - promotor
e Tak: 26 (96,3%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 175 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Stanistawowi
Sottanowi.

9a. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Jan
Kwapisz

Przewodniczacy przypomniat, ze promotorem w tym postepowaniu jest prof. Meissner i podat
proponowany skfad komisji a nastepnie poprosit dr hab. Katarzyne Krajewska, prof. ucz. o
zwotanie pierwszego posiedzenia komisji. Wobec braku pytan nastepnie odbyto sie
gtosowanie.
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Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w
postepowaniu doktorskim mgr. Jana Kwapisza
Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Jana Kwapisza w sktadzie:
1. dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.;
2. prof. dr hab. Piotr Chankowski;
3. prof. dr hab. Jan Derezinski;
4. prof. dr hab. Marek Olechowski;
5. prof. dr hab. Bohdan Grzagdkowski
e Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 176 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi
Kwapiszowi.

9b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Damian
Michalik

Przewodniczacy przypomniat, ze promotorem w tym postepowaniu jest dr hab. Rafat
Kasztelanic a nastepnie odczytat proponowany sktad komisji i poprosit dr. hab. Tomasza
Antosiewicza o zwotanie pierwszego spotkania komisji. Nastepnie odbyto sie gtosowanie,
ktorego wyniki sg jak ponizej:

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w
postepowaniu doktorskim mgr. Damiana Michalika
Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Damiana Michalika w sktadzie:
1. prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow;
2. prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz;
3. prof. dr hab. Marek Trippenbach;
4. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
5. dr hab. Tomasz Antosiewicz
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 177 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.

Damianowi Michalikowi.
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10. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — Dziatanie 11.3.11
programu IDUB

Przewodniczacy zaproponowat, zeby kandydatem zostat prof. dr hab. Krzysztof Pachucki i
wobec braku pytan zarzadzit przejscie do gtosowania.

Glosowanie w sprawie powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej
Gtosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Krzysztofa Pachuckiego w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na dwa stanowiska
adiunkta w Dziataniu 11.3.11 programu IDUB

e Jestem za: 32 (100%)

o Jestem przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 178 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skifadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwéch
stanowiskach adiunkta w Dziataniu 11.3.11 programu IDUB.

10a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — program WIB
PORT

Przewodniczacy powiedziat, ze programem Wirtualny Instytut Badawczy z ramienia Wydziatu
kieruje dr hab. Joanna Kowalska, a kandydatkg do komisji jest dr hab. Joanna Sutkowska, prof.
ucz.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek zwrdécit uwage na mozliwy btagd w porzadku obrad — w ofercie
programowej Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP) nie ma programu o nazwie Wirtualny
Instytut Badawczy.

Dr hab. Joanna Kowalska wyjasnifa, ze program jest finansowany przez Fundusz Polskiej Nauki
i rzeczywiscie nazwa moze sie kojarzyé z FNP, ale to nie jest FNP tylko FPN.

Gtosowanie w sprawie powotania przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej
Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Joanny Sutkowskiej, prof. ucz. w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie dotyczagcym zatrudnienia
adiunkta badawczego w IFD w ramach programu Wirtualny Instytut Badawczy

e Jestem za: 30 (96,8%)

e Jestem przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,2%).
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 179 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia adiunkta badawczego
w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej na Wydziale Fizyki w ramach programu Wirtualny
Instytut Badawczy Polskiego Osrodka Rozwoju Technologii.

11. Sprawy biezace

Przewodniczacy przypomniat jeszcze o nowej zaktadce ,Dokumenty” na stronie Rady, ktéra
bedzie dalej usprawniana, jesli ktos ma jakies uwagi, nalezy je zgtasza¢ do Przewodniczgcego
lub do BRN.

Powiedziat, ze jesli chodzi o ewaluacje, dobiega powoli koca pierwszy etap wpisywania
danych do POL-on, PBN itd. Niestety na projektach bardzo duzo stracimy, do ewaluacji nie
wchodzi tez gigantyczny projekt NLPQT prof. Radzewicza za ponad 200 min zi, ale takie decyzje
podjeto Ministerstwo, a ich przyczyny nie zostaty wyjasnione.

Nastepne posiedzenie Rady odbedzie sie nadal zdalnie 07.02.2022 r., bo sytuacja pandemiczna
sie komplikuje.

12. Wolne wnioski
Wobec braku zgtoszen Przewodniczacy zamknat posiedzenie dziekujac wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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