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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
19 stycznia 2021 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 28 cztonkow Rady, w tym 21 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Dariusz Kotodziejczyk i prof. Maciej Ptaszynski (urlopy naukowe), prof. Piotr
Wecowski, prof. tukasz Niesiotowski-Spano oraz dr Rafat Reichert. Na posiedzeniu
obecne byly réwniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Anna Wolszczak
oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poprosit, aby w porzadku obrad nastgpita zmiana — punkt dotyczgcy umorzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Rafatowi
Reichertowi zostat przeniesiony na koniec. Wobec braku uwag porzadek obrad zostat
przyjety przez aklamacje.

2. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. tukasza Sobechowicza

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia - gtosowan
w sprawie wyznaczenia recenzentow, zakresOw egzamindw, skladéw komisiji
egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. tukasza
Sobechowicza (tytut rozprawy: Biologiczny standard zycia w Krdlestwie Polskim przed
uwtaszczeniem. WysokoS¢ ciata rekrutéow w latach 1835-1866, Promotor: prof. dr hab.
Michat Kopczynski). Kandydatami na recenzentow sg prof. dr. hab. Wiestaw Caban
z Instytutu Historii (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz dr hab.
Grazyna Liczbinska, prof. UAM z Instytutu Biologii i Ewolucji Cztowieka (Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu). Proponowane zakresy egzamindéw: egzamin
z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia XIX wieku); egzamin z dyscypliny
dodatkowej — socjologia; egzamin z jezyka obcego — jezyk angielski. Proponowany
sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: dr hab. Piotr M. Majewski,
prof. ucz., prof. dr hab. Michat Lesniewski, prof. dr hab. Tomasz Kizwalter, prof. dr hab.
Grazyna Szelggowska, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, dr hab. Piotr Szlanta, prof.
ucz. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: dr hab. Piotr
M. Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Michat Lesniewski, prof. dr hab. Jarostaw Kilias.
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Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego: dr hab. Piotr M.
Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Michat Lesniewski, mgr Agnieszka Harrison.
Proponowany sktad komisji doktorskiej: dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof. dr
hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, dr hab. Sylwia Kuzma-
Markowska, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz,
dr hab. Artur Markowski, dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. Wobec braku pytan

Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie. Oto wyniki:

e recenzenci:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr. hab. Wiestaw Caban
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego 20 18 0 2
w Kielcach)
dr hab. Grazyna Liczbinska, prof.
UAM (Uniwersytet Adama 20 20 0 0

Mickiewicza w Poznaniu)

e zakres egzamindw:

oddanych gtoséw za przeciw

wstrzymujgcych sie

egzamin z dyscypliny podstawowe;j
— historia (zakres: historia XIX 20 18 0
wieku)

egzamin z dyscypliny dodatkowej —

. : 20 20 0
socjologia

egzamin z jezyka obcego
nowozytnego — jezyk angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 21 21 0 0
dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 20 18 1 1
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 21 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 21 20 0 1
prof. dr hab. Grazyna Szelggowska 21 19 0 2
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 21 20 0 1
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e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 21 21 0 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 21 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 21 21 0 0
e komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 21 21 0 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 21 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 21 21 0 0
e komisja doktorska:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Jan S. Ciechanowski 20 19 0 1
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 21 20 0 1
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 20 19 0 1
dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 20 17 1 2
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 21 0 0
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. 21 20 0 1
dr hab. Artur Markowski 20 19 0 1
dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 20 18 1 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu w

sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kacprowi Ziembie.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — wyznaczenia komisiji
doktorskiej w postepowaniu mgr. Kacpra Ziemby (tytut rozprawy: Judzka tradycja
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monarchiczna w pamieci zbiorowej mieszkancow prowincji Jehud, Promotor: dr hab.
tukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz.). Jest to nowe postepowanie, zatem p. Ziemba
zdat juz egzamin, a komisja doktorska, ktéra zostanie powotana, zaproponuje
kandydatow na recenzentéw. Proponowany sktad Komisji Doktorskiej: dr hab. Pawet
Janiszewski, dr hab. Matgorzata Sandowicz, prof. ucz., dr hab. Krystyna Stebnicka, dr
hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz., prof. dr hab. Robert
Wisniewski, dr hab. Marzena Zawanowska. Prof. Majewski przekazat gtos prof.
Jackowi Rzepce, ktory jest Przewodniczacym statej Komisji Doktorskiej ds.
starozytnosci i wczesnego sredniowiecza, ktory byt rowniez Przewodniczgcym Komisiji
Egzaminacyjnej w postepowaniu mgr. Ziemby. Prof. Rzepka powiedziat, ze Komisja
zdecydowata sie na wystawienie oceny pozytywnej z wyrdéznieniem — ze wzgledu na
Swietne odpowiedzi. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Pawe’rjs;iszewski, prof. 21 20 0 1
dr hab. Maié;rz:c.zith.Sandowicz, 21 19 0 5
dr hab. Krystyna Stebnicka 21 20 0 1
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 20 19 1 0
dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz. 21 20 0 1
prof. dr hab. Robert Wisniewski 21 20 0 1
dr hab. Marzena Zawanowska 21 18 2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Glosowanie umorzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Rafatowi Reichertowi.

Prof. Majewski przedstawit ostatnig sprawe — dr Rafat Reichert, cztonek Rady
ktory otworzyt postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego —
ztozyt wniosek o umorzenie postepowania. Z czterech recenzji dwie majg negatywne
konkluzje, zatem juz na tym etapie wiadomo, ze stopieh nie moze zosta¢ nadany. Gtos
zabrat prof. Jan S. Ciechanowski, ktory jest Sekretarzem Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu dr. Reicherta. Prof. Ciechanowski zaczat od podkreslenia, ze
dr Reichert przedstawit jako swoje osiggniecie cykl artykutow — co zawsze jest pewnym
ryzykiem, ale w przypadku dr. Reicherta nie ma watpliwosci ze jest to mocny wniosek
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habilitacyjny. W lipcu 2021 roku Rada Naukowa Dyscypliny Historia odrzucita
kandydata na recenzenta — wybranego przez Rade Doskonatosci Naukowej prof.
Waldemara Kowalskiego. Zwrdécit uwage, ze znajomos¢ jezyka hiszpanskiego oraz
rozeznanie w sprawach iberoamerykanskich byty brane pod uwage jako najwazniejsze
kompetencje przy wyborze recenzentow z ramienia RND Historia. Jest to wazne,
poniewaz w osiggnieciu naukowym dr. Reicherta osiem na dziesie¢ artykutow zostato
opublikowanych w jezyku hiszpanskim. Prof. Ciechanowski podkreslit, Zze gdyby to
postepowanie odbywato sie z starym trybie, to mimo negatywnych recenzji dr. Reichert
— jako ekspert w swojej dziedzinie — na pewno Swietnie wypadtby na kolokwium
i wybronitby swoj dorobek, a recenzenci mogliby zmieni¢ swoje zdanie w gtosowaniu.
Obecnie sg dwie recenzje negatywne, dwie jednoznacznie pozytywne, dwie opinie
pozytywne, a przewodniczacy prof. Kuklo napisat opinie pozytywng z zastrzezeniem.
Zatem w gtosowaniu bytoby 5 gtoséw na tak i 2 na nie, lub 4 do 3 — w najgorszym
przypadku. Jednak wedtug obecnych przepiséw nie jest to mozliwe, i opinia musiataby
by¢ negatywna. Prof. Ciechanowski okresla dorobek dr. Reicherta jako spojny
i znaczacy. Podkreslit, ze dwaj recenzenci — prof. Basista oraz prof. Kubiaczyk —
twierdza, ze artykuty — szczegdlnie w jezyku hiszpanskim — sg oryginalne i cechujg sie
wysokim poziomem merytorycznym i metodologicznym. Zwracajg uwage, ze
dr Reichert jest rozpoznawalny w $srodowisku miedzynarodowym, zajmujgcym sie tg
tematykg. Argumenty dr. Reicherta, dotyczgce umorzenia, odnoszg sie szczegdlnie do
ostatniej recenzji, autorstwa prof. Jolanty Daszynskiej. Prof. Ciechanowski przytoczyt
cytaty z tej recenzji w tym dotyczace braku publikacji w jezyku polskim oraz monografii.
Prof. Ciechanowski stwierdzit, ze popiera wniosek dr. Reicherta. Prof. Majewski
podziekowat i powiedziat, ze z jego perspektywy recenzja prof. Daszynskiej byta
insynuacyjna — recenzentka cos$ sugeruje, ale nie rozstrzyga watpliwosci. Prof.
Zuzanna Jakubowska-Vorbrich zgodzita sie z przedmowcami i podkreslita, ze jezeli
dana osoba nie czuje sie kompetentna, aby napisac recenzje, to powinna odmowic.
Prof. Jarostaw Czubaty réwniez sie zgodzit i odnidst sie do elementéw recenzji, co do
ktorych ma watpliwosci. Prof. Pawet Zmudzki powiedzial, ze ta recenzja jest
skandalem. Podkreslit tez, ze prof. Wijaczka réwniez napisat recenzje negatywna,
cho¢ lepiej ja umotywowat merytorycznie. Stwierdzit, ze RND Historia powinna da¢
jasny sygnat Radzie Doskonatosci Naukowej, ze prof. Daszynska nie powinna by¢
recenzentem w postepowaniach awansowych. Nastepnie odbyta sie na czacie
dyskusja co do formy listu do RDN — czy powinien by¢é napisany przez komisje
habilitacyjng czy przez Przewodniczgcego RND Historia. Prof. Jolanta Choinska-Mika
podkreslita, ze autorytet Rady jest wiekszy i list powinien byC napisany przez
Przewodniczgcego. Powiedziata réwniez, ze podejmowanie sie recenzji dorobku
napisanego w jezyku, ktorego sie nie zna — biorgc pod uwage doniosto$¢ procedury
i fakt, ze dr. Reichert bedzie musiat teraz odczeka¢ dwa lata na kolejng prébe — jest
nieetyczne. Prof. Czubaty zaproponowat podjecie uchwaty w sprawie postepowania
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Rady w takich przypadkach. Prof. Pawet Skibinski zwrocit uwage na aluzje
Recenzentki, ze meksykanski obieg naukowy jest ewidentnie gorszy, niz polski. RDN
wyznacza osobe, ktora powinna by¢ kompetentna i to jest przyktad ziego
funkcjonowania tej procedury. Prof. Majewski podkreslit, ze wedtug prawa nie istnieje
w takim przypadku procedura odwotawcza, dr Reichert mogtby tylko skierowac sprawe
do sadu administracyjnego, co jest procedurg bardzo dtugg i zmudng. Prof. Urszula
Kosinska zwrdcita uwage, ze jednak negatywne recenzje sg dwie i kompetencje prof.
Wijaczki nie mogg by¢ dezawuowane. W obu recenzjach pojawiajg sie zbiezne
konkluzje — oboje zwracajg uwage, ze przedstawiony cykl nie niesie catoSciowego
rozwigzania jakiego$ problemu badawczego. CzesS¢ z artykutdéw zawiera ustalenia
przedstawione w doktoracie i to w opinii prof. Kosinskiej jest powaznym zarzutem. Ze
wzgledu na formute artykutdw mamy liczne powtdrzenia — szczegdlnie w czesciach
wstepnych. Prof. Kosinska przywoftata opinie prof. Wijaczki, ze dwa artykuly sg
przegladem literatury i majg charakter popularyzatorski, oraz zarzuty niezdefiniowania
pewnych terminow. Te zarzuty — sformutowane niezaleznie przez dwie osoby — nie sg
btahe. Prof. Kosinska podkreslita jednak niedopuszczalng forme recenzji prof.
Daszynskiej. Prof. Zmudzki podkreslit ze prof. Daszynska sama przyznata sie do
nieznajomosci jezyka hiszpanskiego i przedstawit absurdalnos¢ sytuacji, w ktérej
recenzentka domaga sie przettumaczenia nazwy meksykanskiego uniwersytetu,
w ktorej wszystkie wyrazy pochodzg z faciny i majg swoje polskie odpowiedniki.
Prof. Katarzyna Mikulska zgodzita sie z przedmoéwcami i odniosta sie do podwazania
przez prof. Daszynskg korzystania przez dr. Reicherta z tamtejszych archiwéw —
poniewaz ,miat do nich blisko” — nie bierze pod uwage, ze korzystat z archiwéw
w Hiszpanii, na Jamajce czy w miescie Meksyk, czyli bardzo od siebie oddalonych.
Ajesli juz, to samo korzystanie z archiwum, ktore jest blisko, nie dezawuuje
przeprowadzonych tam badan. Prof. Mikulska zgadza sie z jedng kwestig, podniesiong
przez Recenzentke — dlaczego tego dorobku nie recenzuje kto$ z zagranicy. W tym
przypadku mozna byto znalez¢ kompetentnych naukowcow wtasnie poza Polskg. Prof.
Mikulska podkreslita, ze prof. Basista i prof. Kubiaczyk majg w swoim dorobku
publikacje dotyczgce obszaru i epoki, ktérg bada dr. Reichert, natomiast prof. Wijaczka
zajmuje sie czyms zupetnie innym — dlatego dokfadniej przyjrzata sie jego zarzutom
merytorycznym. Podkreslita, ze odnosi sie on gtdwnie to dwdch artykutdw po polsku,
ktére sitg rzeczy sg syntetyczne — poniewaz skierowane sg do polskiego czytelnika.
Odparta réwniez zarzuty o brak powotywania sie na polskich uczonych — prof. Marcina
Gawryckiego czy prof. Jacka Machowskiego — prof. Machowski zajmuje sie wieloma
regionami a przywotywana przez prof. Wijaczke publikacja ma charakter
popularnonaukowy, a prof. Gawrycki zajmuje sie zupetnie inng tematykg. Jezeli kto$
w Polsce cos napisze, to nie oznacza ze powinien by¢ wszedzie i zawsze cytowany.
Prof. Mikulska podkreslita, ze dr. Reichert duzo korzysta z archiwow, a jego artykuty —
co podkreslali rowniez recenzenci — sg swietnymi studiami konkretnych przypadkéw.
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Nastepnie gtos zabrat prof. Grzegorz Pac, ktory podkreslit ze wida¢ w tym przypadku
jak trudno jest znalez¢ w Polsce ekspertow tematyki, ktérg zajmuje sie dr Reichert
i moze jego btedem byto dotgczenie do cyklu dwoch artykutéw po polsku — moze gdyby
caty cykl byt po hiszpansku, to RDN zmuszona bytaby wybra¢ kandydata z zagranicy.
Zwrécit tez uwage na kwestie, ktére pokazujg ze prof. Daszynska nie zna przepiséw,
wedtug ktorych procedura habilitacyjna jest toczona — odnosi sie do jej zarzutow
0 wykorzystanie jezyka hiszpanskiego — ale w ustawie nie ma okreslone, w jakim
jezyku powinien by¢ przedstawiony dorobek. Drugg kwestig jest stwierdzenie, ze
Habilitant powinien przedstawi¢ monografie. Prof. Pac podkreslit, ze zdaje sobie
sprawe ze jest to to opinia podzielana w $rodowisku, réwniez przez niektérych
cztonkédw Rady, jednak w ustawie jest napisane, ze mozna przedstawi¢ jako
osiggniecie réwniez cykl artykutdw — i recenzent nie powinien formalnie podnosi¢
takiego zarzutu. Dr Agnieszka Brylak przedstawita swojg perspektywe — jako osoby,
ktéra zamierza sie habilitowaé i zajmuje sie Mezoamerykg. Powiedziata, ze
Uniwersytet Warszawski jest w europejskiej czotowce osrodkdéw zajmujgcych sie tg
tematyka, a reszta polskich specjalistéw jest rozsiana po réznych uniwersytetach
i dyscyplinach. Podkreslita, ze réwniez ona nie publikuje w jezyku polskim. Po
przeczytaniu recenzji w postepowaniu dr. Reicherta zaczyna sie zastanawiaé, kto
bytby jej recenzentem, czy powinna juz teraz uzupetni¢ swoj dorobek o publikacje
W jezyku polskim i czy nie powinna myslec¢ o rozpoczeciu procedury w innym osrodku,
choC jako osoba zatrudniona na UW nie mogtaby byC oceniana przez tutejszych
specjalistow. Prof. Ciechanowski podsumowat, ze Rada moze przychyli¢ sie do
wniosku dr. Reicherta lub go odrzuci¢. Jezeli zostanie odrzucony, to w pigtek 21
stycznia odbedzie sie kolokwium oraz posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, ktéra wyda
negatywng opinig, co wigze sie z uchwatg RND Historia o odmowie nadania stopnia —
to sg dwa proceduralne rozwigzania tej sytuacji. Odpowiedziat na zarzuty
prof. Kosinskiej podkreslajgc, ze dwie pozostate recenzje — napisane przez
specjalistow w tej dziedzinie — mowig o oryginalnym wktadzie w rozwdj dyscypliny.
Odnidst sie réwniez do zarzutu powtérzen z doktoratu — podkreslit, ze doktorat dotyczyt
XVIlI wieku, natomiast tematyka artkutdw dotyczy okresu od XVI do XVIII wieku.
Prof. Mikulska podkreslita, ze dr Reichert jest pierwszym w Polsce specjalistg od
historii Ameryki Kolonialnej oraz kwestii wojskowych i ekonomicznych. Analogiczng
sytuacje miata dr Ewa Kubiak z todzi, pierwsza w Polsce specjalistka od sztuki
kolonialnej Ameryki Hiszpanskiej — rowniez nie byto w Polsce os6b kompetentnych do
oceny jej dorobku. Prof. Marek Wecowski zaproponowat, aby przedstawi¢ wnioski
z dyskusji na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej. Prof. Robert Wisniewski powiedziat,
ze Rada Doskonatosci Naukowej powinna zosta¢ poinformowana o zarzutach Rady.
Pani Oliwia Piskowska z Biura Rad Naukowych podkreslita, ze jezeli zostanie podjeta
uchwata o umorzeniu postepowania, to zostanie ona przestana - wraz
z uzasadnieniem — do RDN, poniewaz tak wyglgda procedura. Prof. Ciechanowski
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podkreslit, ze Przewodniczagcy Komisji Habilitacyjnej — prof. Cezary Kuklo — jest
cztonkiem RDN i z jego strony tez zostanie przekazana informacja o tej sytuacji. Prof.
Jerzy Kochanowski zaznaczyt, ze sytuacja jest bardzo trudna i czy mozliwe bytoby
wyjscie z tej sytuacji przez RDN, na przyktad przez powotanie superrecenzenta. Prof.
Choinska-Mika podkreslita, ze nie ma takiej formalnej mozliwosci, stwierdzita rowniez
prof. Wijaczka jest doskonatym historykiem i dziwi sie, ze rowniez on wystawit
negatywna ocene. Nastepnie powiedziata, ze Rada powinna przeprowadzi¢ juz
gtosowanie, natomiast potrzebne sg dziatania zmieniajgce taki stan w dluzszej
perspektywie. RDN musi w takich sytuacjach znalez¢ srodki na odpowiednich
recenzentow z zagranicy. Prof. Ciechanowski odniést sie do propozycji prof.
Kochanowskiego mowigc, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci powotania
superrecenzenta ani innej mozliwosci innego rozwigzania tej sprawy, ktéra musi sie
zakonczy¢ decyzjg administracyjng. Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczgcy
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki.

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

21 20 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do punktu dotyczgcego przyjecia protokotu
z grudniowego posiedzenia. Poinformowat Rade o propozycji korekty wypowiedzi
prof. Paca, ktérg ona sam zaproponowat. Cztonkowie Rady przyjeli poprawke oraz
caty protokot.

Prof. Majewski poinformowat czionkbw Rady o naborze kandydatéw do
zespotow kwalifikacyjnych w szkotach doktorskich oraz o wyborze kandydata lub
kandydatki do nagrody Prezesa Rady Ministréw za najlepszg rozprawe doktorska,
ktéry bedzie miat miejsce na kolejnym posiedzeniu (zadna habilitacja w dyscyplinie
historia nie zostata nadana w 2021 roku). Zostaty tez ustalone daty kolejnych
posiedzeh Rady: 23 lutego, 23 marca, 13 kwietnia, 11 maja oraz 22 czerwca.

Wobec braku dalszych wnioskow prof. Majewski podziekowat wszystkim
obecnym i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: Piotr M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska



