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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
23 lutego 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 28 cztonkow Rady, w tym 22 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Dariusz Kotodziejczyk i prof. Maciej Ptaszynski (urlopy naukowe) oraz prof.
Jolanta Choinska-Mika. Na posiedzeniu obecni byli rowniez cztonkowie Komis;ji
Habilitacyjnej w postepowaniu dr. Grzegorza Gagsiora — prof. Mariusz Wotos
(Przewodniczacy), prof. Dobrochna Kailwa (Sekretarz), prof. Jiri Friedl oraz prof.
Andrzej Essen. Na posiedzeniu obecne byly réwniez przedstawicielki Biura Rad
Naukowych — mgr Anna Wolszczak oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za
obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poinformowat zebranych, ze przed punktem pigtym zostat dodany punkt dotyczacy
wyznaczenia komisji doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
mgr. Stanistawowi Zawadzkiemu. Przewodniczacy wyttumaczyt, ze komisja doktorska
nie zostata wyznaczona wczesniej przez pomytke, a Doktorant zdat juz wszystkie
egzaminy i jest gotowy do przyjecia pracy i jej obrony — stgd potrzeba szybkiego
wyznaczenia komisji do przeprowadzenia ostatnich czynnosci w tym przewodzie.
Cztonkowie Rady zgodzili sie na te zmiane i wobec braku dalszych uwag porzadek
obrad zostat przyjety przez aklamacje.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Grzegorzowi Ggsiorowi

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia — gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Ggsiorowi. Ztozyt on wniosek
0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
18 stycznia 2021 roku. Prof. Majewski poprosit o zabranie gtosu prof. Dobrochne
Katwe, ktéra w tym postepowaniu byta Sekretarzem Komisji Habilitacyjnej. Prof. Katwa
przedstawita dr. Ggsiora — pracownika Wydziatu Lingwistyki Stosowanej, ktéry zajmuje
sie historig Czech, Stowacji, Czechostowacji oraz Zaolzia. Jego praca magisterska
oraz rozprawa doktorska zostaty opublikowane jako monografie. Podkreslita, Ze jego
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prace sg doceniane rowniez w Czechach i na Stowacji; ponadto ze wzgledu na swoje
kwalifikacje jezykowe przettumaczyt on wazne prace naukowe na jezyk polski.
Publikuje swoje prace w jezyku polskim, angielskim oraz niemieckim. Cztonkowie
Komisji podkreslali, ze konsekwentnie i rozwaznie prowadzit swojg droge badawczg —
nie zamknat sie w jednej epoce, ale jego badania dotyczyty innych epok i obszarow.
Podkreslano imponujgcy materiat archiwalny, nad ktérym pracowat dr. Ggsior
przygotowujgc swojg habilitacje — monografie pt. ,Polityka narodowosciowa panstwa
na czechostowackim Slgsku Cieszynskim w latach 1920-1938”, wydang w 2020 roku.
Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej podkreslali rowniez imponujgcy zakres kwerendy
archiwalnej, wykraczajgcy daleko poza archiwa centralne. Dzigki temu — jak zauwazyt
jeden z recenzentow — Habilitant znalazt w archiwach regionalnych materiaty, ktore
zweryfikowaty wczesniejsze ustalenia — to, co byto wiedzg pochodzacg ze wspomnien
zostato zrewidowane w oparciu o twardy materiat Zrodtowy. Recenzenci podkreslali —
choc¢ nie zawsze oceniali to jednoznacznie pozytywnie — ze na trudne relacje polsko-
czeskie oraz stosunki na pograniczu zaolzianskim potrafit spojrze¢ z rozwagg
i bezstronnoscig. Prof. Katwa zreferowata réwniez plany Habilitanta na przyszie
badania, ktére przedstawit w trakcie swojego kolokwium, ktére odbyto sie 10 lutego
2022 roku w trybie zdalnym. Prof. Kalwa podkreslita rowniez state zaangazowanie
Habilitanta w dziatalnos¢ popularyzatorska, oraz we wspotprace naukowg z osrodkami
z Czech i Stowacji. Stwierdzita rowniez, ze kolokwium habilitacyjne byto bardzo udane,
dr. Gagsior ze swadg i swoboda odpowiadat na wszystkie pytania i cztonkowie Komisji
byli usatysfakcjonowani. Prof. Majewski podziekowat prof. Katwie i poprosit o zabranie
glosu pozostatych czionkéw Komisji Habilitacyjnej. Prof. Mariusz Wolos -
Przewodniczgcy KH — powiedziat, Zze prof. Katwa bardzo dobrze przedstawita przebieg
postepowania. Dodat, ze Habilitant wykazat sie dojrzatoscig naukowa, a jego dorobek
naukowy jest bardzo dobry jakosciowo. Podkreslit jego dziatalnosc translatorskg —
przettumaczyt monografie z jezykdw czeskiego i stowackiego na polski. Stwierdzit
rowniez, ze dr. Gasior dzieki swoim skrupulatnym badaniom zaprzeczyt
wczesniejszym ustaleniom, jakoby polityka wtadz centralnych Czechostowacji wobec
mniejszosci polskiej nie byta skoordynowana z wiadzami lokalnymi. Prof. Wolos
przedstawit pewne mankamenty monografii, ale stwierdzit ze nie sg to kwestie majgce
wptyw na pozytywng ocene. Na koniec poprosit 0 wsparcie opinii Komisji o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego. Prof. Andrzej Essen przedstawit swoje watpliwosci co
do monografii, ale ocenia jg jako wazng dla poruszonej problematyki oraz wnoszgcg
wiele nowych ustalen. Prof. Jiri Friedl wyrazit swojg pozytywng opinie o dorobku
naukowym dr. Gasiora, a jego monografie ocenit jako bardzo szczegdtowg. Wobec
braku dalszych gtoséw oraz pytan ze strony cztonkéw Rady, Przewodniczacy zarzgdzit
glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi
Gasiorowi. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
21 21 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Czionkowie Komisji Habilitacyjnej
podziekowali i opuscili posiedzenie.

3. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Kacprowi Jakubowi Ziembie.

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe — nowe postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Kacprowi Ziembie (tytut rozprawy: Judzka tradycja
monarchiczna w pamieci zbiorowej mieszkancoéw prowincji Jehud, Promotor: dr hab.
tukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz.). Komisja egzaminacyjna wystawita pozytywng
opinie na temat spetnienia przez niego wymogow ustawowych, a nastepnie
przeprowadzita egzamin, ktory mgr Ziemba zdat otrzymujgc ocene pozytywng z
wyréznieniem. Kolejnym etapem procedury jest wyznaczenie recenzentéw.
Proponowani kandydaci to: dr hab. Michat Marciak, prof. UJ z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dr hab. Maciej Munnich, prof. KUL 2z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego oraz dr hab. Jakub Slawik, prof. ChAT z Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej. Wobec braku pytan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie w sprawie
wyznaczenia recenzentow. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Michat Marciak, prof. UJ
22 2 2
(Uniwersytet Jagiellonski) 0 0
dr hab. Maciej Minnich, prof.
KUL (Katolicki Uniwersytet 22 20 0 2
Lubelski)

dr hab. Jakub Slawik, prof.

ChAT (Chrzescijanska 22 20 0 2

Akademia Teologiczna

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

4. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. Jerzego Filipa Szafranowskiego.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe — gtosowania w sprawie
wyznaczenia recenzentdw, wyznaczenia zakresdw egzaminéw, wyznaczenia sktadow
komisji egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr.
Szafranowskiego (tytut rozprawy: Presbyters and Deacons in Monastic Communities
of Late Antique Gaul, Promotor: prof. dr hab. Robert Wisniewski, Promotor
pomochniczy: dr hab. Stanistaw Adamiak). Kandydatami na recenzentéw sg prof. dr
hab. Przemystaw Nehring z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz Prof. lan Wood
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z University of Leeds. Proponowany zakres egzaminéw to: w ramach egzaminu
z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: kosciot i spoteczenstwo na Zachodzie od
IV do VII w.), z egzamin z dyscypliny dodatkowej — nauki o sztuce, natomiast
z egzaminu z jezyka obcego — jezyk angielski. Do Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej zostali zaproponowani: dr hab. Pawet Janiszewski, prof. ucz., dr hab.
Marcin Pauk, prof. ucz., dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., prof. dr hab. Ewa Wipszycka
oraz prof. dr hab. Adam Ziétkowski. Do Komisji Egzaminacyjnej z nauk o sztuce zostali
zaproponowani: prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec z Instytutu Historii Sztuki, oraz dr
hab. Marcin Pauk, prof. ucz. i dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. Do Komisiji
Egzaminacyjnej z jezyka angielskiego zostali zaproponowani: mgr Agnieszka Harrison
ze Szkoty Jezykow Obcych UW oraz dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. i dr hab. Jacek
Rzepka, prof. ucz. Do sktadu Komisji Doktorskiej zostali zaproponowani cztonkowie
statej Komisji Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego Sredniowiecza bedacy
cztonkami RND Historia: dr hab. Katarzyna Mikulska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz
Mysliwski, dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dr hab. Jacek Rzepka, prof.
ucz., dr hab. Marek Wecowski. prof. ucz., prof. dr hab. Robert Wisniewski, dr hab.
Marzena Zawanowska oraz dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy zarzadzit przeprowadzenie gtosowan. Oto wyniki:

e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Przemystaw Nehring 21 21 0 0
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)
Prof. lan Wood (University of
Leeds) 21 21 0 0
e zakres egzaminow:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej
— historia (zakres: kosciot i
spoteczenstwo na Zachodzie od IV 21 20 0 1
do VIl w.)
egzamin z dyscypliny dodatkowej — 21 21 0 0
nauki o sztuce
egzamin z jezyka obcego 21 21 0 0
nowozytnego — jezyk angielski
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e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Pawet l;Jszn.iszewski, prof. 21 17 1 3
dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 20 18 2 0
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 21 19 1 1
prof. dr hab. Ewa Wipszycka 21 20 0 1
prof. dr hab. Adam Ziétkowski 21 20 0 1

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec 21 20 0 1
dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 21 19 1 1
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 21 19 1 1

e komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 21 21 0 0
dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 21 19 1 1
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 21 20 1 0
e komisja doktorska:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
20 19 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr Anny Rechentiuk-Tyszki.

Prof. Majewski przedstawit kolejng, podobng sprawe - gtosowania
w sprawie wyznaczenia recenzentow, wyznaczenia zakreséw egzamindw,
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wyznaczenia sktadéw komisji egzaminacyjnych oraz komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Anny Rechentiuk-Tyszki (tytut rozprawy: PdézZnoantyczna magia
rolnicza w $wietle « Geoponika» przypisywanych Kassianusowi Bassusowi, Promotor:
dr. hab. Pawet Janiszewski, prof. ucz.). Na recenzentdéw zostali zaproponowani dr hab.
Rafat Kosinski, prof. UwB z Uniwersytetu w Biatymstoku oraz dr hab. Michat Stachura,
prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W przypadku egzaminéw zaproponowano
nastepujgce zakresy: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: kultura
I spoteczenstwo poznego Cesarstwa Rzymskiego na Wschodzie IV-VI w.); egzamin
z dyscypliny dodatkowej — ekonomia; egzamin z jezyka obcego — jezyk angielski. Do
sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej zaproponowano
nastepujgce osoby: prof. dr hab. Adam tajtar, dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., dr hab.
Krzysztof Skwierczynski, prof. ucz., dr hab. Krystyna Stebnicka, prof. dr hab. Robert
Wisniewski. W przypadku Komisji z dyscypliny dodatkowej zaproponowano
nastepujgcy skfad osobowy: dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz., dr hab. Jacek Rzepka,
prof. ucz. oraz dr hab. Urszula Sztandar-Sztanderska, prof. ucz. Do skfadu Komisji
Egzaminacyjnej z jezyka angielskiego zaproponowano nastepujgce osoby: mgr
Agnieszka Harrison, dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. oraz dr hab. Jacek Rzepka, prof.
ucz. Do sktadu Komisji Doktorskiej zostali zaproponowani cztonkowie statej Komisiji
Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego Sredniowiecza bedgcy cztonkami RND
Historia, czyli: dr hab. Katarzyna Mikulska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr
hab. tukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., dr hab.
Marek Wecowski, prof. ucz., prof. dr hab. Robert Wisniewski, dr hab. Marzena
Zawanowska oraz dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Wobec braku pytan prof.
Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowan. Oto wyniki:

e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Rafat Kosinski, prof. UwB
(Uniwersytet w Biatymstoku) 22 21 0 !
dr hab. Michat Stachura, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski) 22 21 0 1
e zakres egzamindw:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej
— historia (zakres: kultura
i spoteczenstwo péznego 22 21 0 1
Cesarstwa Rzymskiego na
Wschodzie IV-VI w.)
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egzamin z dyscypliny dodatkowej — 29 29 0 0
ekonomia
egz.amm ZJez.yka obcego . 29 29 0 0
nowozytnego — jezyk angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Adam Lajtar 22 22 0 0
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 22 20 2 0
dr hab. Krzysztof Skwierczynski, 29 17 4 1
prof. ucz.
dr hab. Krystyna Stebnicka 22 22 0 0
prof. dr hab. Robert Wisniewski 22 20 1 1

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Grazyna Jurkowlaniec 21 20 0 1
dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 21 19 1 1
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 21 19 1 1

e komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 22 22 0 0
dr hab. Marcin Pauk, prof. ucz. 22 20 1 1
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 22 20 2 0
e komisja doktorska:
oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie
22 22 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.



Ih

i

il d

%ﬁﬂx UNIWERSYTET
Ve WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

6. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Stanistawa Zawadzkiego.

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe — w przewodzie mgr. Zawadzkiego
(tytut rozprawy: Gospodarowanie ekonomiami krolewskimi w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w $wietle kontraktow dzierzawnych z Il pot. XVII w., Promotor: dr hab. Piotr
Ugniewski, prof. ucz.) nalezy wyznaczy¢ Komisje Doktorskg. Prof. Majewski
zaproponowat skifad statej Komisji Doktorskiej ds. historii p6Zznego sredniowiecza
I historii nowozytnej, a poniewaz jest to przewod otwarty przed 30 kwietnia 2019 roku
— bez o0sob, ktérzy nie zasiadajg w Radzie Naukowej Dyscypliny Historia. O gtos
poprosita prof. Urszula Kosinska, Przewodniczaca tej Statej Komisji, ktéra poprosita
0 przegtosowanie sktadu Komisji dodatkowo bez dwdch oséb, ktére nie bedg mogty
bra¢ udziat w jej pracach — prof. Macieja Ptaszynskiego (ze wzgledu na urlop naukowy)
oraz prof. Dariusza Kotodziejczyka (ze wzgledu na zwolnienie lekarskie). Prof.
Kosinska wymienita pozostaty sktad statej Komisji Doktorskiej. O gtos poprosita Oliwia
Piskowska z Biura Rad Naukowych, ktora podkreslita, ze niestety cztonkami Komisiji
Doktorskiej mogg by¢ tylko obecni cztonkowie RND Historia. Prof. Kosinska wyrazita
swoje watpliwosci, poniewaz w ten sposob wyklucza sie wiele oséb, ktore sg
w sktadach statych komisji i ktore wczesniej pracowaty nad danym przewodem, a nie
moga wzig¢ teraz udziatu w przyjeciu i obronie rozprawy. P. Piskowska podkreslita, ze
taka interpretacja zostata stworzona przez prawnikéw — state komisje mogg pracowac
w szerszym skfadzie, natomiast do przeprowadzenia konkretnej sprawy powotywana
jest komisja ztozona z czionkéw rad naukowych dyscyplin. W przypadku nowych
postepowan (wszczetych po 30 wrzesnia 2019 roku) takich obostrzeh juz nie ma
i mozliwe jest powotywanie do komisji doktorskich os6b spoza sktadu rad naukowych
dyscyplin. Osoby zaproponowane do Komisji w przewodzie mgr Zawadzkiego to:
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz., dr hab. Marek Janicki, dr hab. Urszula
Kosinska, prof. ucz., dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz.,
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Z mocy prawa w Komisji bedzie réwniez zasiadat dr
hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. — jako Promotor. Wobec braku dalszych pytan
Przewodniczgcy poprosit o rozpoczecie glosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

21 20 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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7. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia promotora dla mgr. Manuela Ferrerasa-
Tascona.

Nastepnie prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — wyznaczenia
promotora dla mgr. Manuela Ferrerasa-Tascona. Mgr Ferreras-Tascon ztozyt wniosek
w trybie eksternistycznym, przedstawiajgc gotowg rozprawe pt. Wirowanie drobnicy
w zwarciu imperiéw. Obywatele polscy w sowieckiej Azji Srodkowej 1943-1946 r. na
tle losu ludnosci miejscowej. Kandydatem na promotora jest prof. Marcin Zaremba.
Przewodniczgcy przedstawit zyciorys naukowy mgr. Ferrerasa-Tascona, natomiast
cztonkowie Rady — prof. Btazej Brzostek oraz prof. Pawet Zmudzki — wyrazili swoje
watpliwosci dotyczgce tematu, a szczegodlnie jej pierwszego cztonu. Prof. Jerzy
Kochanowski zgtosit pytanie dotyczgce cezury czasowej. Prof. Brzostek popart prof.
Kochanowskiego i zaproponowat, aby przetozy¢ gtosowanie w tej sprawie. Prof. Marek
Wecowski podkreslit, ze prof. Zaremba jest samodzielnym pracownikiem naukowych
i cztonkowie Rady powinni zaufa¢ do jego decyzji przyjecia Doktoranta i opieki nad
rozprawg a doktadng ocene nalezy zostawi¢ komisjom, ktore zajmg sie merytoryczng
oceng catej pracy. Prof. Majewski skontaktowat sie z prof. Zaremba, ktéry dotgczyt do
posiedzenia. Prof. Pawet Skibinski zapytat o status pracy, poniewaz jezeli jest ona juz
gotowa, to wyznaczanie teraz promotora jest pozorowaniem opieki promotorskiej,
natomiast jesli jest to dopiero wstepny etap prac, to temat mozna doprecyzowywac
i nie jest to argument przeciw wyznaczeniu promotora. P. Piskowska potwierdzita, ze
praca jest juz gotowa, ale w przypadku doktoratow eksternistycznych wyznaczenie
promotora nie jest wszczeciem postepowania o nadanie stopnia doktora, rozprawa
musi by¢ dotgczona do wniosku o wyznaczenie promotora, ale postepowanie
wszczyna sie pdzniej, sktadajgc odpowiedni wniosek do ktérego dotgcza sie m.in.
dowdd wniesienia optaty za przeprowadzenie postepowania. Prof. Marcin Zaremba
podkreslit, ze praca powstawata pod jego opiekg okoto dwa lata, a jej celem byto
przedstawienie polskiej spotecznosci w kontekscie sytuaciji spotecznosci rosyjskiej
oraz kazachskiej. Mgr Ferreras-Tascon doszedt do wniosku, ze sytuacja Polakéw nie
byta gorsza, ale nawet lepsza od sytuacji ludnosci lokalnej czy innych grup, ktore tam
sie znalazly. Prof. Zaremba podkreslit, ze Doktorant opart sie na rosyjskojezycznych
materiatach. Sformutowanie ,wirowanie drobnicy” okreslit jako poetyke Doktoranta,
natomiast jezeli chodzi o cezury czasowe, to prof. Zaremba przyznat racje prof.
Kochanowskiemu, ze mozna wyznaczy¢ ramy czasowe od 1941 roku, ale podkreslit,
ze tematem rozprawy nie jest proces przesiedlania, ale juz sam pobyt i jego warunki.
Prof. Majewski zapytat, jak rozprawa ma sie do wydanej w poprzednim roku ksigzki
Jerzego Rohozinskiego, ktéra dotyczy podobnej tematyki. Prof. Zaremba pokazat
réznice w podejsciu do tej tematyki u obu autorow. Prof. Brzostek wyrazit watpliwosci
co do opierania sie na materiatach wtornych — artykutéw i opracowan — a nie na
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materiatach archiwalnych. Na zakonczenie dyskusji Prof. Majewski podkreslit, ze
gtosowanie nie dotyczy przyjecia pracy, ale wyznaczenia Promotora, zatem doktorant
bedzie mégt wprowadzi¢ do niej pewne zmiany. Wobec braku dalszych pytan prof.
Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw wstrzymujgcych sie

21 12 3 6

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Zaremba podziekowat i opuscit
postepowanie.

8. Gfosowanie w sprawie wyznaczenia kandydata / kandydatki do nagrody
Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajgca sie rozprawe doktorskg
w dyscyplinie historia.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu — wyznaczenia kandydata do
nagrody PRM za wyrézniajgca sie rozprawe doktorskg z dyscypliny historia, obroniong
w 2021 roku. Nastepujgce osoby spetniaty warunki formalne oraz wyrazity zgode na
udziat w gtosowaniu: dr Jakub Gateziowski (tytut rozprawy: Zmagcone biografie.
Powojenne losy dzieci (urodzonych) z (powodu) wojny, Promotor: prof. dr hab. Jerzy
Kochanowski; Kopromotor: Prof. Dr. Maren Réger; Recenzenci: prof. dr hab. Machteld
Venken (Uniwersytet Luksemburski) i dr hab. Barbara Klich-Kluczewska (Uniwersytet
Jagiellonski); dr lzabela Mrzygtod (tytut rozprawy: Uniwersytety w cieniu kryzysu.
Radykalizacja polityczna studentéw Uniwersytetow Warszawskiego i Wiederiskiego
W okresie migdzywojennym; Promotor: prof. dr hab. Wiodzimierz Borodziej;
Recenzenci: dr hab. Maciej Gorny(IH PAN) i prof. dr Philipp Ther (Uniwersytet
Wiedenski); oraz dr Sebastian Rajewicz (tytut rozprawy: Schole w Sparcie epoki
klasycznej; Promotor: prof. dr hab. Ryszard Kulesza; Recenzenci: prof. dr hab.
Nicholas Sekunda (Uniwersytet Gdanski) i dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski). Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

za

dr Jakub Gateziowski 7
dr Izabela Mrzygtod 12
dr Sebastian Rajewicz 7

W gtosowaniu zadna z osob nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Dlatego zostato przeprowadzone drugie gtosowanie, wytgcznie nad kandydaturg dr
|zabeli Mrzygtdd, ktora otrzymata najwiekszg liczbe gtosow. Oto wyniki:
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oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie
27 15 6 6

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gtosowanie w sprawie wskazania kandydatow do pracy w zespotach
kwalifikacyjnych.

Prof. Majewski oméwit kolejny punkt w porzgdku obrad — Szkota Doktorska
Nauk Humanistycznych oraz Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska poprosity
0 wyznaczenie kandydatow do pracy w zespotach kwalifikacyjnych, ktérych zadaniem
bedzie przeprowadzenie procesu rekrutacji na pierwszy rok studiéw doktoranckich. Do
zespotu w ramach SDNH zgtosili sie dr Agnieszka Brylak oraz prof. Michat Lesniewski,
do zespotu w ramach MSD nie byto Zzadnych kandydatéw. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania w tej sprawie. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr Agnieszka Brylak 26 20 1 5
prof. dr hab. Michat Le$niewski 26 24 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

10. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w komisji
ds. awansu dr Mirelli Kurkowskiej (Centrum Europejskie UW).

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe — Centrum Europejskie UW zwrécito
sie z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela Rady w komisji awansowe;.
Kandydatkg jest prof. Jolanta Choinska-Mika. Wobec braku pytan Przewodniczacy
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Jolanta Choinska-Mika,

prof. ucz. 27 22 1 4

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

11.Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w komisiji
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko adiunkta badawczo-
dydaktycznego w Zaktadzie Historii i Kultur Hiszpanii i Ameryki tacinskiej
(Instytut Studiéw Iberyjskich i Iberoamerykanskich)
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Prof. Majewski przedstawit analogiczng sprawe - Instytut Studiow Iberyjskich
i Iberoamerykanskich zwrécit sie z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela Rady
w komisji konkursowej. Kandydatem jest prof. Pawet Skibinski. Wobec braku pytan
Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 28 23 2 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

12. Glosowania w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia w komisiji
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko asystenta w Zaktadzie Historii
Sredniowiecznej oraz w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia
w komisji do przeprowadzenia konkursu na dwa stanowiska asystenta
w Zakfadzie Historii XX wieku (Wydziat Historii).

Kolejng kwestig byto wyznaczenie przedstawicieli Rady w dwoch komisjach
konkursowych na Wydziale Historii. Do komisji w sprawie konkursu na stanowisko
asystenta w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej zgodzit sie kandydowaé prof. Pawet
Zmudzki, natomiast do komisji w sprawie konkursu na dwa stanowiska asystenta
w Zaktadzie Historii XX wieku zgodzit sie kandydowac prof. Btazej Brzostek, natomiast
zostat rowniez zgtoszony prof. Tomasz Kizwalter. Wobec braku pytan zostaty
przeprowadzone oba gtosowania. Oto wyniki:

e W pierwszej sprawie:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. 26 24 0 2
e W drugiej sprawie:
za
dr hab. Btazej Brzostek 10
prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 15
wstrzymuje sie 1

Niniejszym uchwaty zostaty podjete, w drugim przypadku wybrany zostat prof.
Kizwalter.
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13.Gtosowanie w sprawie recenzji prof. Jolanty Daszynskiej (postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Rafatowi Reichertowi)

Prof. Majewski przedstawit ostatnig sprawe — Rada Naukowa Dyscypliny
Historia prowadzita postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Rafatowi Reichertowi, ktére zakonczyto sie ztozeniem przez dr. Reicherta wniosku
o jego umorzenie. Wynikato to z faktu, ze dwie recenzje miaty negatywne konkluzje;
w tym wypadku stopien nie mogt by¢ juz nadany. Rada przychylita sie do wniosku
Habilitanta, poniewaz jedna z negatywnych recenzji — prof. Jolanty Daszynskiej
z Uniwersytetu todzkiego — wzbudzita watpliwosci czionkow Rady co do jej
rzetelnosci. W czasie dyskusji na posiedzeniu 19 stycznia 2022 roku ustalono, ze Rada
powinna wyrazi¢ swoje stanowisko w liscie do Przewodniczgcego Rady Doskonatosci
Naukowej, ktora to Rada wylosowata prof. Daszyrnskg do petnienia funkcji recenzenta.
Dodatkowo z jednostki, w ktérej pracuje dr Reichert — Instytutu Studiéw Iberyjskich
i Iberoamerykanskich — wptyneto pismo z prosbg o interwencje w tej sprawie. Prof.
Majewski wraz z zespotem stworzonym ad hoc przygotowat nastepujgcy projekt:

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W ciggu minionych kilku miesiecy przed RND Historia Uniwersytetu Warszawskiego toczyto sie
postepowanie habilitacyjne dr. Rafata Reicherta. Na wniosek Habilitanta zostato ono umorzone uchwatg
Rady nr 79 z 19 stycznia 2022 r. Decyzje te Rada podjeta zdecydowang wiekszoscig gtosow, co
wynikato z powaznych watpliwosci dotyczacych rzetelnosci oceny dorobku Habilitanta. Nadmienic¢
nalezy, ze dwie z recenzji byty negatywne, a co za tym idzie zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. wykluczaty nadanie dr. Reichertowi stopnia doktora habilitowanego.

Jedna z tych recenzji, autorstwa prof. dr. hab. Jolanty Daszynskiej z Uniwersytetu L 6dzkiego, wzbudzita
zaniepokojenie czionkédw Rady ze wzgledu na zawarte w niej pozamerytoryczne i niezgodne
z obowigzujgcym prawem zarzuty. Cechuje jg ponadto ewidentna nieznajomo$¢ obszaru i specyfiki
badan Habilitanta, a takze realiow akademickich poza Polska.

W zwigzku z powyzszym RND Historia UW upowaznita mnie do przekazania Panu nastepujgcego
stanowiska:

1. Prof. dr hab. Jolanta Daszynska formutuje w swojej recenzji zarzut, ze dr Reichert nie
przedstawit jako osiggniecia habilitacyjnego monografii, a jedynie cykl artykutéw. Stwierdzenie
to stoi w razacej sprzecznosci z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018
r., ktéra w sposdb jednoznaczny stwierdza, ze podstawg habilitacji moze by¢ ,cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych”.

2. W sprzecznosci z obowigzujgcg ustawg stoi réwniez zarzut Recenzentki, ze ,dr Reichert nie
pomyslat o wydaniu monografii w jezyku polskim [...], wiedzagc, ze w Polsce stara sie
o habilitacje” (str. 5), a takze jej poglad, ze ,artykuly [Habilitanta] powinny zosta¢ raczej
napisane po polsku, albo chociazby po angielsku, ktéry w Polsce jest o wiele bardziej znany niz
hiszpanski” i ze to jezyk angielski jest ,najwazniejszym jezykiem Swiata nauki” (str. 3). W opinii
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RND Historia UW opublikowanie przez dr. Reicherta o$miu artykutéw naukowych w jezyku
hiszpanskim nie tylko nie obniza wartosci jego dorobku, lecz samo w sobie stanowi powazne
osiggniecie Habilitanta. Ponadto, jezyk hiszparnski jest gtdwnym jezykiem badan i publikacji
w dziedzinie, ktdrg zajmuje sie Habilitant.

3.  RND Historia UW uwaza za niedopuszczalne zamieszczanie w recenzji naukowej insynuacji
takich jak: ,Wszak rodzi sie pytanie na ile badania naukowe prowadzone przez te grupe
inspirowaty czy ukierunkowaty badania prowadzone przez dr. Reicherta, na ile byta to praca
zespotowa, a w jakim stopniu wlasne badania naukowe?” (str. 4) albo ,Zastanawiam sie,
dlaczego tego dorobku nie oceniajg meksykanscy czy hiszpanscy profesorowie? [...] Dlaczego
ocena spadta na barki profesoréw polskich? Czyzby z uwagi na to, ze nie jesteSmy az tak
ukierunkowanymi specjalistami w tej dziedzinie?” (str. 6). Zaniepokojenie RND Historia UW
wzbudza takze ogdlny ton recenzji prof. Daszynskiej, majgcy znamiona szyderczego.

4. Prof. Daszyhska uczynita zarzut z faktu doktoryzowania sie przez dr. Reicherta w Meksyku pod
kierunkiem innego doktora (str. 1), a nie, jak nalezy sie domysla¢, doktora habilitowanego.
Dowodzi to nieznajomosci realiéw akademickich poza Polskg. W Meksyku podobnie jak
w panstwach anglosaskich nie istnieje bowiem instytucja habilitacji, a promotorami doktoratow
miodszych kolegéw sg inni doktorzy.

5. Na podstawie uwag Recenzentki o braku wystarczajgco obszernych angielskich streszczen
publikacji Habilitanta (str. 3), koniecznosci przettumaczenia przez niego na polski hiszpanskich
nazw instytucji naukowych, a takze jezyku hiszpanskim, ktoéry ,spowalnia proces czytania”,
mozna odnies¢ wrazenie, ze Recenzentka nie wtada tym jezykiem wystarczajgco biegle, aby
oceni¢ merytoryczny poziom dorobku dr. Reicherta. Prof. Daszynska przyznaje zresztg sama,
ze jedynie ,przegladata” (str. 7) prace Habilitanta i ze zostata postawiona przed ,bardzo trudnym
zadaniem” ze wzgledu na jezyk ocenianego dorobku (str. 1). RND Historia UW uwaza takie
podejscie za naruszenie dobrych praktyk, ktére powinny obowigzywa¢ w $rodowisku
akademickim.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawione powyzej fakty nie mogg mie¢ wplywu na przebieg
postepowania habilitacyjnego dr. Reicherta, poniewaz zostato ono umorzone na jego wtasny wniosek.
Apelujemy jednak do Rady Doskonatosci Naukowej o unikanie wyznaczania recenzentow, ktérzy nie
majg wystarczajgcych kompetenciji, aby rzetelnie i bezstronnie oceni¢ dorobek innych badaczy. Wedtug
naszych informaciji poza Uniwersytetem Warszawskim zatrudnionych jest obecnie w Polsce co najmnigj
dziewiecioro samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy zajmujg sie epokg nowozytng i znajg
biegle jezyk hiszpanski. Sg to: prof. dr hab. Aleksander Posern-Zielinski z UAM, prof. dr hab. Andrzej
Tarczynski z UKW prof. dr hab. Magdalena Sniadecka-Kotarska z Ut; prof. dr hab. Urszula Zutawska
ze Spotecznej Akademii Nauk, dr hab. Stanistaw Iwaniszewski z Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, ks. dr hab. Tomasz Szyszka z UKSW; prof. dr hab. Cezary Taracha z KUL, prof. dr hab.
Jarostaw Zratka z UJ oraz prof. dr hab. Filip Kubiaczyk z UAM.

Pragniemy tez przypomniec¢, ze ustawa zezwala na powotywanie recenzentéw zagranicznych, co moze
stanowi¢ wyjscie w przypadku mniej popularnych specjalizaciji.

Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja. Prof. Wecowski podkreslit, ze popiera idee
stworzenia listu oraz zgodzit sie z jego catoksztattem, ale wyrazit watpliwosci co do
wyliczenia konkretnych oséb na koncu. Prof. Mikulska odniosta sie do zapisu
0 historykach zajmujgcych sie epokg nowozytng, zaproponowata o uzupetnienie tego
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sformutowania o konkretny obszar, ktorym zajmuje sie dr. Reichert. Prof. taszkiewicz
odnidst sie do procedury losowego wyboru recenzentow i stanagt na stanowisku, aby
wykasowac nazwisko prof. Kubiaczyka, ktory byt recenzentem powotanym przez RND
Historia. Prof. Zmudzki popart stanowisko prof. Wecowskiego, aby nie dotgczaé listy
mozliwych osdb, ktore mogtyby zrecenzowac¢ dorobek dr. Reicherta. Podkreslit jednak,
ze meritum probleméw z recenzjg nie jest ewentualna nieznajomos¢ jezyka
hiszpanskiego, ale brak umiejetnosci w sporzgdzaniu recenzji, zatem dotgczanie tej
listy odwraca uwage od prawdziwego problemu. Prof. Jan Stanistaw Ciechanowski
odnidst sie do procesu powstawania tego listu — jako jedna z oséb zaangazowanych
w jego stworzenie. Prof. Hanna Rubinkowska-Aniot stwierdzita, ze byt jednak
konkretny cel tej listy, czyli zaapelowanie o swiadome i odpowiedzialne wyznaczanie
recenzentow. Prof. Robert Wisniewski podkreslit, ze adresatem watpliwosci
dotyczacych procedury nie jest Rada Doskonatosci Naukowej, ale odpowiedni
minister, natomiast celem listu powinno by¢ uswiadomienie RDN, ze prof. Daszynska
nie jest odpowiednig osobg do sporzgdzania recenzji. W wyniku dyskusji cztonkowie
Rady stwierdzili, ze lista konkretnych oséb nie powinna by¢ dotgczana do tresci listu
i ostatecznie zredagowano nastepujgce jego brzmienie:

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W ciggu minionych kilku miesiecy przed RND Historia Uniwersytetu Warszawskiego toczyto sie
postepowanie habilitacyjne dr. Rafata Reicherta. Na wniosek Habilitanta zostato ono umorzone uchwatg
Rady nr 79 z 19 stycznia 2022 r. Decyzje te Rada podjeta zdecydowang wiekszoscig gtosow, co
wynikato z powaznych watpliwosci dotyczacych rzetelnosci oceny dorobku Habilitanta. Nadmienic¢
nalezy, ze dwie z recenzji byly negatywne, a co za tym idzie zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. wykluczaty nadanie dr. Reichertowi stopnia doktora habilitowanego.

Jedna z tych recenzji, autorstwa prof. dr. hab. Jolanty Daszynskiej z Uniwersytetu £ 6dzkiego, wzbudzita
zaniepokojenie czionkéw Rady ze wzgledu na zawarte w niej pozamerytoryczne i niezgodne z
obowigzujgcym prawem zarzuty. Cechuje jg ponadto ewidentna nieznajomos¢ obszaru i specyfiki badan
Habilitanta, a takze realiéw akademickich poza Polska.

W zwigzku z powyzszym RND Historia UW upowaznita mnie do przekazania Panu nastepujgcego
stanowiska:

1. Prof. dr hab. Jolanta Daszynska formutuje w swojej recenzji zarzut, ze dr Reichert nie
przedstawit jako osiaggniecia habilitacyjnego monografii, a jedynie cykl artykutéw. Stwierdzenie
to stoi w razacej sprzecznosci z ustawg Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce z 20 lipca 2018
r., ktéra w sposob jednoznaczny stwierdza, ze podstawg habilitacji moze by¢ ,cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych”.

2. W sprzecznosci z obowigzujacg ustawg stoi rowniez zarzut Recenzentki, ze ,dr Reichert nie
pomys$lat o wydaniu monografii w jezyku polskim [...], wiedzgc, ze w Polsce stara sie
o habilitacje” (str. 5), a takze jej poglad, ze ,artykuly [Habilitanta] powinny zosta¢ raczej
napisane po polsku, albo chociazby po angielsku, ktéry w Polsce jest o wiele bardziej znany niz
hiszpanski” i ze to jezyk angielski jest ,najwazniejszym jezykiem swiata nauki” (str. 3). W opinii
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RND Historia UW opublikowanie przez dr. Reicherta o$miu artykutéw naukowych w jezyku
hiszpanskim nie tylko nie obniza wartosci jego dorobku, lecz samo w sobie stanowi powazne
osiggniecie Habilitanta. Ponadto, jezyk hiszparnski jest gtdwnym jezykiem badan i publikacji
w dziedzinie, ktdrg zajmuje sie Habilitant.

3.  RND Historia UW uwaza za niedopuszczalne zamieszczanie w recenzji naukowej insynuacji
takich jak: ,Wszak rodzi sie pytanie na ile badania naukowe prowadzone przez te grupe
inspirowaty czy ukierunkowaty badania prowadzone przez dr. Reicherta, na ile byta to praca
zespotowa, a w jakim stopniu wlasne badania naukowe?” (str. 4) albo ,Zastanawiam sie,
dlaczego tego dorobku nie oceniajg meksykanscy czy hiszpanscy profesorowie? [...] Dlaczego
ocena spadta na barki profesoréw polskich? Czyzby z uwagi na to, ze nie jesteSmy az tak
ukierunkowanymi specjalistami w tej dziedzinie?” (str. 6). Zaniepokojenie RND Historia UW
wzbudza takze ogdlny ton recenzji prof. Daszynskiej, majgcy znamiona szyderczego.

4.  Prof. Daszynska uczynita zarzut z faktu doktoryzowania sie przez dr. Reicherta w Meksyku pod
kierunkiem innego doktora (str. 1), a nie, jak nalezy sie domysla¢, doktora habilitowanego.
Dowodzi to nieznajomosci realiéw akademickich poza Polskg. W Meksyku podobnie jak
w panstwach anglosaskich nie istnieje bowiem instytucja habilitacji, a promotorami doktoratow
miodszych kolegéw sg inni doktorzy.

5. Na podstawie uwag Recenzentki o braku wystarczajgco obszernych angielskich streszczen
publikacji Habilitanta (str. 3), koniecznosci przettumaczenia przez niego na polski hiszpanskich
nazw instytucji naukowych, a takze jezyku hiszpanskim, ktoéry ,spowalnia proces czytania”,
mozna odnies¢ wrazenie, ze Recenzentka nie wtada tym jezykiem wystarczajgco biegle, aby
oceni¢ merytoryczny poziom dorobku dr. Reicherta. Prof. Daszynska przyznaje zresztg sama,
ze jedynie ,przegladata” (str. 7) prace Habilitanta i ze zostata postawiona przed ,bardzo trudnym
zadaniem” ze wzgledu na jezyk ocenianego dorobku (str. 1). RND Historia UW uwaza takie
podejscie za naruszenie dobrych praktyk, ktére powinny obowigzywa¢ w $rodowisku
akademickim.

Wobec braku dalszych gtoséow Prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania, czy Rada zgadza sie na wystanie tego pisma do Przewodniczgcego
Rady Doskonatosci Naukowej. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw wstrzymujgcych sie

25 22 0 3

Niniejszym Rada poparta te kwestie.

14.Wolne wnioski.

O gtos poprosit prof. Robert Wisniewski, ktéry wyrazit swojg watpliwos¢ co do
wykluczenia osob spoza Rady Naukowej Dyscypliny Historia w pracach komisiji
doktorskich w starych postepowaniach. P. Piskowska z BRN wyjasnita, ze wynika to
z przepisow rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegodtowego trybu i warunkow przeprowadzania €zynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
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o0 nadanie tytutlu profesora, wedtug ktérego przeprowadzane sg tzw. ,stare”
postepowania. § 3 ust. 1. pkt 2 lit. a stanowi, Zze rada jednostki, przeprowadzajgcej
przewdd, moze powotaé komisje doktorskg do przyjecia rozprawy doktorskiej i jej
dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia obrony, ztozong z ,cztonkéw tej
rady”. Prof. Kosihska przywotata problemy z réznorodng interpretacjg przepiséw w
starych postepowaniach, ktére komplikowaty ich prowadzenie jeszcze w ramach Rady
Wydziatu. Prof. Majewski podkreslit, Zze nalezy najpierw wyjasni¢ wszystkie watpliwosci
i omoéwic te kwestie na kolejnym posiedzeniu.

Wobec braku dalszych wnioskéw Przewodniczgcy przeszedt do kwestii
przyjecia protokotu ze styczniowego posiedzenia, do ktorego tuz przed posiedzeniem
poprawki zgtosit prof. Ciechanowski. Prof. Mikulska oraz dr Brylak réwniez zgtosity w
tym momencie kolejne uwagi, dlatego Rada podjeta decyzje o przetozeniu gtosowania
w tej sprawie na kolejne posiedzenie, kiedy wszystkie uwagi zostang uwzglednione i
naniesione na projekt protokotu.

Nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowej
Dyscypliny Historia: Piotr M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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