PROTOKOL
z 12. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktére odbylo sie dnia 17 stycznia 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narz¢dzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyla posiedzenie I przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imie i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotaczyto online 45 0séb, w tym 35 0s6b z tytulem profesora lub doktora
habilitowanego.

Na poczatku Pani Przewodniczaca poinformowata, ze z porzadku obrad zostat wykreslony punkt
dotyczacy powotania trzech komisji opiniujacych dzialalno$¢ i osiggniecia naukowe nauczycieli
akademickich, podlegajacych ocenie okresowej w trakcie trwania kadencji rady poniewaz jest
planowana zmiana zarzadzenie nr 33 Rektora UW z 2020 roku i trzeba poczeka¢ na nowe
zarzadzenie w tej sprawie. Gtos zabral prof. Garstka i powiedzial, ze sprawa ocen trafita do Komisji
Senackich UW i byly omawiane dwie kwestie, zalezno$ci pomig¢dzy radami dyscyphn 1 komisjami
oceniajacymi oraz kwestie zwigzane z organizacja komisji i systemem oceniania i glosowania nad
ostateczng oceng. Swoje zdanie w tej sprawie przekazal tez przedstawiciel zwigzkow zawodowych.
Na koniec komisje przekazaty pismo do rektora UW, w ktérym przedstawiaja swoje wnioski. W
ocenach, ktore zostang przeprowadzone od 1 stycznia 2022 roku nie ma obligatoryjnej konieczno$ci
zasiggania opinii rad dyscyplin i rad dydaktycznych w sprawie wystawienia oceny pracownikowi,
istnieje pewna sprzeczno$¢ pomie¢dzy zarzadzeniem a Statutem UW. Ponadto komisje wskazaty, ze
dotychczas nie zostalo opublikowane zarzadzenie Rektora UW dotyczace szczegdélowych kryteriow
oceny okresowej W poszczegélnych kategoriach podlegajacych ocenie, a koniecznosé
przygotowania takiego zarzadzenia jest opisana w zarzadzeniu nr 33 Rektora UW oraz wynika ze
Statutu UW. Zarzadzenie musi zosta¢ opublikowane poniewaz osoby oceniane musza wiedzie¢
wedtug jakich kryteriow bedzie wystawiona ocena. Dodatkowo komisje uznaly, ze nalezy
doprecyzowaé szereg kwestii spisanych w zarzadzeniu nr 33, przede wszystkim udziat rad
naukowych 1 dydaktycznych w ocenie, jednoczesnie nowelizacja zarzadzenia powinna zostac
poprzedzona doktadna analizg przebiegu oceny w roku 2020 — 21 oparta na sprawozdaniach
przewodniczacych komisji oceniajacych, dziekanow i kierownikéw jednostek. Po zebraniu
wszystkich materiatéw zostanie opracowana propozycja zmian do zarzadzenia nr 33.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do zmienionego porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie
wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat
przyjety jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze
wstrzymuje si¢ od gtosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Pani mgr Aleksandrze Owczarek.



Prof. Popowska oddata gtos prof. Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej. Pan prof.
powiedzial, ze obrona pani Owczarek odbyta si¢ 10/01/2022 w trybie zdalnym, przebiegta bez
zadnych probleméw technicznych. Pan prof. przeczytat tytut rozprawy doktorskiej, nazwisko
promotorki oraz nazwiska recenzentow. Rozprawa miata forme¢ hybrydowa, w jej sktad weszty dwa
opublikowane artykuty oryginalne oraz jeden manuskrypt nieopublikowanej pracy. Jednak w
momencie obrony pracy wszystkie trzy artykuly byty juz opublikowane. Prof. Bartosik opisat trzy
badane hipotezy, ktore doktorantka starata si¢ zweryfikowaé w swojej pracy. Kazdej z trzech
postawionych hipotez byt poswiecony odrgbny artykul. Wszystkie trzy recenzje rozprawy byly
pozytywne, a jedna konczyta si¢ wnioskiem o wyroznienie pracy. Promotorka pracy ze wzgledow
zdrowotnych nie mogta uczestniczy¢ w obronie, dlatego podczas obrony kandydatke przedstawita
prof. Anna Szakiel. Obrona byta bardzo dobra, doktorantka zaprezentowata wyniki w syntetycznej
i zrozumiatej dla wszystkich formie. Po zakonczonej prezentacji doktorantka odniosta si¢ do
wszystkich pytan i uwag recenzentéw oraz odpowiedziata na pytania uczestnikdw obrony. W czgsci
niejawnej posiedzenia podkreslano wysoki poziom badan, dojrzato$¢ naukowa doktorantki, a takze
chwalono sposéb prezentacji wynikow podczas obrony. Komisja jednomys$lnie zaglosowata za
przyjeciem obrony i poparciem wniosku o nadanie pani Owczarek stopnia doktora, 14 osob
glosowato za. W zwigzku z tym Pan prof. w imieniu komisji wystapit do rady z wnioskiem o nadanie
stopnia. Prof. Popowska spytata czy kto§ ma jakie$ pytania dotyczace obrony i poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia doktora pani Aleksandrze
Owczarek. Po zakonczeniu gltosowania wyniki glosowania zostaly S$ciggnigte z Ankietera i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Owczarek

Liczba respondentéw uprawnionych do wypekniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 35

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Owczarek?

* Tak: 35 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢ta uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Aleksandrze Owczarek.

Prof. Bartosik spytal jeszcze czy recenzenci sa informowani jakie sa warunki przyznania
doktorantowi wyro6znienia. Pracownik BRN odpowiedziat, ze w pismach przewodnich do
recenzentdw jest informacja, ze do przyznania wyrdznienia jest niezbedny wniosek w formie
pisemnej od co najmniej dwdch recenzentow.

Prof. Popowska wyswietlita porzadek obrad i przeszta do spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 11. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynely wczeéniej zadne uwagi co do tresci protokotu, na posiedzeniu réwniez nikt nie miat
uwag, wiec prof. Popowska poprosila o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
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osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokot zostaty przyjety bez gltoséw sprzeciwu lub
wstrzymujacych sig.

Kolejny trzy punkty porzadku obrad dotyczyly przewodu doktorskiego pana Dziurzynskiego.

2. Glosowanie w sprawie uSciSlenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Mikolaja
Dziurzynskiego.

Glos w tej sprawie zabrat prof. Garstka, przewodniczacy I Komisji Doktorskiej WB i powiedziat,
ze promotor, dr hab. Lukasz Dziewit zgltosit wniosek o uscislenie tytutu rozprawy. Pan prof. odczytat
nowy tytul rozprawy doktorskiej i potwierdzil, Zze ta sprawa byla konsultowana z I Komisja
Doktorska WB. Prof. Garstka omowil réwniez dwa kolejne punkty porzadku zwigzane z przewodem
pana Dziurzynskiego i dopiero po tym odbylo si¢ gtosowanie w Ankieterze.

3. Wyznaczenie dwoch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Mikolaja Dziurzynskiego.

Prof. Garstka powiedziat, ze proponuje si¢ czterech kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba
wybra¢ dwie osoby. Podana kolejno$¢ jest rekomendowana przez promotora i komisj¢. Pan prof.
przedstawil kazdego z kandydatow i przeszedt do kolejnego punktu dotyczacego przewodu pana
Dziurzynskiego.

4. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Mikolaja Dziurzynskiego.

Prof. Garstka odczytat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wiec prof.
Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie trzech omoéwionych
punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pana Mikotaja Dziurzynskiego. Po zakonczeniu
glosowania wyniki gtosowania zostaly $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Dziurzynski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 35

Glosowanie w sprawie uscislenia tytutu rozprawy doktorskiej mgr. Mikotaja Dziurzynskiego.
Proponowane uscislenie tytulu w jezyku angielskim: ,,Development of novel tools for genomic
and metagenomic analyses of metal resistant bacteria”

* Tak: 35 (100%)
* Nie: 0 (0%)
» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Mikotaja
Dziurzynskiego

* prof. dr hab. inz. Stawomir Ciesielski: 32 (91,4%)

* dr hab. Pawel Staczek, prof. ucz.: 32 (91,4%)

* dr hab. inz. Hubert Cieslinski, prof. ucz.: 1 (2,9%)

e dr hab. inz. Anna Lenart-Boron, prof. ucz.: 3 (8,6%)
« Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Mikotaja Dziurzynskiego?

* Tak: 34 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Rafala Milanowskiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Mikotaja Dziurzynskiego?

* Tak: 35 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Adrianny Raczkowskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Mikotaja Dziurzynskiego?

* Tak: 34 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. MIKOLAJA
DZIURZYNSKIEGO

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr. Mikotaja Dziurzynskiego?

* Tak: 35 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr. Mikolaja Dziurzynskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Stawomira Ciesielskiego i dr. hab. Pawla Staczka na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr. Mikolaja Dziurzynskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Mikolaja Dziurzynskiego w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Rafal Milanowski;

3) dr hab. Adrianna Raczkowska;

4) dr hab. Lukasz Dziewit — promotor.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze teraz beda poruszane dwie sprawy, o ktorych pisata juz w
mailach czyli nagrody Prezesa Rady Ministrow i ewaluacja dyscypliny. Pani prof. spytata czy kto$
ma jeszcze jakie$ inne sprawy, ktore chciatby réwniez omoéwié. Nikt si¢ nie zglosil, wigc Pani prof.
przeszta do tematu nagrod PRM. Pismo w tej sprawie wptyneto do wszystkich przewodniczacych
rad od prof. Lalaka. Kazda dyscyplina powinna wybra¢ po jednym kandydacie z kazdej kategorii
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tzn. za wyrdzniong rozprawe doktorskg i wyrdznione osiaggnigcie habilitacyjne, a potem Senat UW
oficjalnie zatwierdza tych wskazanych kandydatow i wtedy Rektor UW zglasza ich do nagrody. Do
21 lutego réwniez dziekani i kierownicy jednostek moga zglasza¢ kandydatow, pracownikow,
ktorzy stopnie naukowe uzyskali poza UW. Prof. Popowska spytata czy ewentualni kandydaci do
nagrody zostali powiadomieni 0 mozliwosci zgloszenia si¢ do konkursu. Pracownik BRN
odpowiedziat, ze taka informacja do ewentualnych kandydatow zostata juz wystana, liczba osob,
ktora spetnia wymagane kryteria to 12 os6b w kategorii wyrdzniona rozprawa doktorska i 1 osoba
w Kkategorii wyroznione osiggniecie habilitacyjne. Pani Przewodniczgca poinformowata, ze
zgloszenia trzeba przysta¢ do BRN do 21 lutego. W zeszlym roku rada powotata komisje ds. nagrody
PRM w dyscyplinie nauki biologiczne i zostatl napisany regulamin oceny kandydatow. Prof.
Popowska przeczytata sktad tej komisji i powiedziata, ze mozna wybra¢ do niej dodatkowe osoby
jezeli bylaby taka potrzeba. Kandydaci muszg przesta¢ wszystkie wymagane dokumenty oprécz
rekomendacji od dwoch o0sob spoza UW, przy sktadaniu dokumentéw musza tylko podaé nazwiska
4 oso6b, ktore moglyby taka rekomendacje dla nich napisa¢. Prof. Ciemerych spytata czy o
rekomendacje rada bedzie si¢ starata dopiero po wytypowaniu kandydata. Prof. Popowska
odpowiedziata, Ze to chyba bedzie najlepsze rozwigzanie. Prof. Ajduk powiedziata, ze w komisji nie
ma nikogo specjalizujacego si¢ w biologii komoérki i moze dobrze bytoby kogos dotaczy¢. Pani prof.
powiedziata, ze ona moze wzig¢ udziat w pracach komisji. Prof. Popowska powiedziata, ze jest to
dobry pomyst i spytata czy kto$ z cztonkéw rady chceiatby jeszcze dotaczy¢ do komisji. Prof.
Koperski miat wniosek, zeby glosowanie w tej sprawie przetozy¢, zeby inne osoby miaty czas na
zgloszenie swoich kandydatur. Prof. Spalik powiedzial, ze on uwaza, ze jednak nie ma za wiele
czasu 1 nie powinno si¢ tego przektada¢ na posiedzenie rady w lutym. Zostato ustalone, ze
glosowanie nad kandydaturg prof. Ajduk odbedzie si¢ na tym posiedzeniu, a jakby kto$ jeszcze
chciat dotaczy¢ to bedzie si¢ mogt zglosi¢ jeszcze na nastgpnym posiedzeniu rady. Glosowanie
odbylo si¢ w Ankieterze, po jego zakonczeniu wyniki zostaly Sciagniete z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja ds. nagrody PRM
Liczba respondentdow uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 45

Czy glosujg Panstwo za wyborem dr hab. Anny Ajduk, prof. ucz. do Komisji ds. nagrody PRM?

* Tak: 40 (88,9%)
* Nie: 2 (4,4%)
» Wstrzymuje si¢ od glosu: 3 (6,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o zmianie
uchwaly nr 15 z dnia 15 lutego 2021 r. i powolaniu nowego czlonka do Komisji ds. nagrody
Prezesa Rady Ministrow.

Pani Przewodniczaca przeszta do omowienia kolejnego tematu czyli ewaluacji dyscypliny. Pani
prof. przedstawita prezentacj¢ z aktualnymi danymi. Ewaluacja dyscypliny ma okresli¢ kategori¢
naukowa w danej jednostce, szczegotowe wymagania 1 progi punktowe dla poszczegdlnych
kategorii majg by¢ podane do konca marca. Na oceng naukowsa sktadajg sie trzy kryteria podlegajace
ocenie: poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci, efekty finansowe badan naukowych i prac
rozwojowych oraz wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczefistwa i gospodarki.
W przypadku kryterium pierwszego kierownik podmiotu moze zaproponowaé zestawienie wlasne,
inne niz to zaproponowane przez system SEDN. W kryterium drugim taka zmiana jest niemozliwa,
zestawienie generuje system SEDN. W kryterium trzecim do SEDN jest wprowadzany opis
wplywoéw, a dowody wprowadza si¢ do systemu STUDNIA. Kryterium 1 jest najwazniejsze, wazy
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60%, pozostate dwa kryteria po 20%. Prof. Popowska pokazata wstepne wyliczenie punktéow dla
dyscypliny nauki biologiczne w kryterium 1, wewngtrzna optymalizacja pozwolita na przekroczenie
liczby 70 tys. punktéw. Liczba N to $rednia liczba pracownikéw danego podmiotu zatrudnionych w
danym okresie, liczba 3N to jest maksymalna liczba udziatow jednostkowych w publikacjach
zglaszanych do ewaluacji przez podmiot w dyscyplinie. W tej kategorii sg rowniez punkty za patenty
i prawa ochronne, ktorych niestety nauki biologiczne nie majg zbyt wiele. W kryterium 2 do
ewaluacji nie zaliczono projektow FNP i Preludium NCN co powoduje strat¢ okoto 1 tys. punktow.
W kryterium 3 dyscyplina mogta zglosi¢ 4 osiagnigcia i tyle zostato zgltoszonych, do kazdego
zgloszenia sg réwniez dostarczone odpowiednie dowody wptywu. W tej chwili wszystkie dane sg
wprowadzone do sytemu SEDN, 10/02 system udostepni aktualne wyniki i w ciggu 21 dni jednostka
bedzie mogla jeszcze dokona¢ zmian. Pani Przewodniczaca wymienita caty zespot ds. ewaluacji i
kazdemu podzigkowala za prac¢ i zaangazowanie. Glos zabrat jeszcze prof. Bebas, ktory zajmowat
si¢ gtéwnie kryterium 1. Pan prof. powiedzial, ze zostata podjeta decyzja o optymalizacji, przy ktorej
zostal wykorzystany algorytm przygotowany przez matematykow i1 informatykow, wstepna liste
optymalizacyjng przygotowat prof. Udalski z Astronomii. W mi¢dzyczasie SEDN zaczal réwniez
zacigga¢ dane z Web of Science 1 powstato przy tym mnostwo bteddw, ktore trzeba byto poprawic.
Skutek jest taki, ze po optymalizacji udato si¢ zyskaé¢ 9% wiecej punktow, co jest bardzo duzg liczba,
udato si¢ uzyska¢ ponad 70 tys. punktow. Byly pewne problemy z tzw. multio§wiadczeniami,
dotyczy to o0so6b zatrudnionych w dwodch réznych jednostkach. Niektorzy pracownicy nie
zdecydowali si¢ na ztozenie oswiadczen, na szcze$cie nie wygenerujag one NO, bo ich okres
zatrudnienia byt krotki. Jeszcze nie do konca wiadomo co bgdzie ze wprowadzaniem zmian w SEDN
po 17/01, bo dzi$ o péinocy wszystko w systemie ma zosta¢ zamknigte i nie bedzie tam mozna juz
nic wprowadza¢, bedzie mozna tylko pracowaé na tym co juz zostato tam wprowadzone, ale z tym
problem moga mie¢ w zasadzie tylko nauki humanistyczne. Problemem jest to, ze bardzo duzo
projektéw nie mozna wliczy¢ do ewaluacji z powodu tego jak definiujg instytucje MEN 1 NCN co
to jest projekt, ktory mozna wliczy¢. Sprawa jest jeszcze caly czas wyjasniana i eksperci beda
ocenia¢ wprowadzone do SEDN projekty. Prof. Popowska podzigkowata jeszcze osobom, ktore
wyrazily zgode na optymalizacje. Pani prof. ma tez nadzieje, ze eksperci dostang szczegdlowe
wytyczne dotyczace kryteriow, wedtug ktorych majg by¢ oceniane zgtoszone projekty 1 nie bedzie
to sprawg uznaniowg. Ostateczne wyniki bedzie mozna zaprezentowac najpewniej w marcu, wtedy
wszystko powinno juz by¢ zamkniete. W tej chwili juz widaé, ze na pewno kolejny okres ewaluacji
bedzie wymagat od wszystkich duzej systematycznos$ci i zbierania danych. Dotyczy to wszystkich
kategorii, trzeba na biezagco wprowadza¢ dane do PBN, sprawdza¢ ich poprawno$¢, a 0soby
zatrudnione w dwoch jednostkach powinny jasno deklarowac, ktéra publikacja ma by¢ przypisana
do ktorej jednostki. Pani Przewodniczaca spytata czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej lub w
innej sprawie. Prof. Maleszewski podziekowal catemu zespotowi za ogromng prace wlozong w
aktualng ewaluacje. Prof. Kufel spytala jeszcze o finansowanie publikacji z IDUB, czy ta sprawa
jest jeszcze aktualna. Prof. Ciemerych powiedziata, Ze na publikacje jest jeszcze fundusz rektorski.
Prof. Drewniak odpowiedzial, ze zaczal si¢ nowy rok i s3 pewne zmiany techniczne, ale caly czas
mozna pisa¢ i1 ubiega¢ si¢ o dofinansowanie publikacji. Glos zabrala jeszcze przedstawicielka
doktorantow, pani Wdowiak i powiedziata, ze gdyby nasza dyscyplina nie otrzymata w ewaluacji
kategorii B+ to dla doktorantéw sa dwa rozwigzania. Pierwsze jest takie, ze powinni miec
zapewniong mozliwo$¢ otwarcia postgpowania w innej jednostce, ktora moze takie postgpowania
prowadzié, a drugie ma miejsce gdy doktorant ma juz wszczeta procedurg i otwarte postgpowanie
w swojej jednostce. Wtedy nawet gdy jednostka straci kategorie B+ to doktorant bedzie mogt w nigj
broni¢ pracg. W zwigzku z tym pani Wdowiak zastanawia si¢ czy nie warto bytoby zmobilizowaé
doktorantow do otwierania postepowan doktorskich, wigze si¢ to wilasciwie tylko ze ztozeniem
wniosku 0 wyznaczenie promotora. Prof. Popowska i prof. Drewniak uspokajali, Ze nie ma si¢ co
martwi¢ na zapas, bo na razie dyscyplina walczy o kategori¢ B+ 1 nic nie jest jeszcze rozstrzygniete,
a nawet jakby nie udato si¢ zdoby¢ tej kategorii to jest jeszcze okres przej$ciowy i wtedy jest rok
czasu na wdrozenie wszystkich procedur. Prof. Bebas rowniez uwaza, ze powinnismy spokojnie
poczekac na wyniki ewaluacji, bo ma nadzieje, ze B+ jednak uda si¢ uzyskacé, na razie nie ma jeszcze
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zadnych szczegdtow z ministerstwa dotyczacych podziatu punktéw i oceny. Pani Wdowiak pytata
jeszcze o wytyczne dotyczace oswiadczen wspotautorow publikacji. Prof. Ciemerych
odpowiedziala, ze takie wytyczne zostaly przygotowane i chyba mozna je znalez¢ na stronie.

Nikt nie miat wiecej spraw i pytan, wiec Pani Przewodniczaca podzickowata wszystkim za udziat
w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



