PROTOKOL
z 13. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktoére odbylo sie dnia 21 lutego 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imie i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dolaczyto online 45 0sob, w tym 34 osoby z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz jeden zaproszony gos$¢.

Przyjecie porzadku obrad i protokotu z 12. posiedzenia

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacj¢ z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do zmienionego porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu
proponowanego porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie
wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat
przyjety jednoglosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze
wstrzymuje si¢ od gtosu.

Prof. Popowska omowita kwesti¢ zatwierdzania protokotow i poprosita cztonkéw rady, zeby
sprawdzali przesylane protokoly, zwlaszcza punkty, ktore sami omawiaja 1 zglaszali wszystkie
niescistosci 1 poprawki przed zatwierdzeniem dokumentu. Do protokolu z 12 posiedzenie nie
wplynety wezesniej Zadne uwagi, na posiedzeniu rowniez nikt nie miat uwag, wiec prof. Popowska
poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia tego protokotu. Gtosowanie bylo jawne, na
czacie, a jego procedura taka sama jak w przypadku gltosowania w sprawie przyjecia porzadku
obrad. Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne Panu mgr. Michalowi Bykowskiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Brzdsce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji Doktorskiej.
Pani prof. powiedziata, ze obrona pana Bykowskiego odbyta si¢ 18/01/2022 w trybie stacjonarnym,
jedna z recenzentek z powodu kwarantanny musiata dotaczy¢ do posiedzenia komisji zdalnie. Byta
to bardzo wyjatkowa sytuacja poniewaz dzien przed obrong okazato si¢, ze druga recenzentka tez
nie moze uczestniczy¢ w obronie. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy doktorskiej, nazwiska
promotorek oraz nazwiska recenzentek. Wszystkie trzy recenzje rozprawy byly pozytywne i
konczyty si¢ wnioskami o wyr6znienie pracy. Doktorant przygotowat bardzo ciekawa prezentacje,
bardzo wyczerpujaco odpowiedzial na wszystkie zadane pytania, odbyla si¢ bardzo ciekawa
dyskusja. Podczas czesci niejawnej posiedzenia Komisja jednomyslnie zaglosowata za przyjeciem
obrony i poparciem wniosku o nadanie panu Bykowskiemu stopnia doktora, 17 oso6b glosowato za.
Komisja rowniez poparta wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, nie bylo gtosow przeciw.
W zwiazku z tym Pani prof. w imieniu komisji wystapita do rady z wnioskiem o nadanie stopnia i
wyrdznienie rozprawy. Prof. Popowska spytala czy kto§ ma jakie$ pytania dotyczace obrony i
poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia doktora panu
Michatowi Bykowskiemu i wyrdznienia pracy. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggnigte z Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Bykowski

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypelionych ankiet: 34

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Bykowskiemu?

* Tak: 34 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Michata Bykowskiego?
* Tak: 32 (94,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (5,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr.
Michalowi Bykowskiemu i wyroznieniu rozprawy doktorskiej mgr. Michala Bykowskiego.

Prof. Ciemerych zglosita refleksje dotyczaca glosowania nad wyrdznieniem rozprawy pana
Bykowskiego, powiedziala, ze byla to bardzo dobra obrona, cala komisja doktorska, tacznie z
recenzentkami glosowata za wyrdznieniem pracy, nikt nie zgtaszat watpliwosci, wiec Pani prof. nie
rozumie dlaczego teraz sa osoby, ktore wstrzymujg si¢ od glosu. Prof. Brzoska-Wojtowicz zgodzita
si¢ z przedmowczynig. Dodata, ze doktorant opublikowat wyniki swoich badan w PNAS-ie, wigc
byto oczywiste, Ze zastuguje na wyrdznienie.

Prof. Popowska wyswietlita porzadek obrad i przeszta do spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokolu z 12. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Protokot zostal omowiony 1 przyjety na poczatku posiedzenia, wigc Pani Przewodniczaca przeszta
od razu do punktu 2 spraw organizacyjnych.

2. Wybor przedstawicieli RNDNB do Rady Dydaktycznej Centrum Nauk Sadowych.

Glos w tej sprawie zabral prof. Begbas, powiedzial, Ze jest to troche zalegla sprawa, z r6znych
powoddow nie zostata weze$niej wprowadzona do porzadku obrad rady i1 Pan prof. ma prosbe, aby
cztonkowie rady zaglosowali pozytywnie na dwdjke zaproponowanych kandydatow, ktorzy tak
naprawde juz rozpoczeli prace w radzie Dydaktycznej CNS. Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani
Przewodniczaca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciele do Rady Dydaktycznej CNS
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypemionych ankiet: 40



Popieram kandydaturg dr. hab. Piotra Bebasa, prof. ucz. do Rady Dydaktycznej Centrum Nauk
Sadowych

* Tak: 39 (97,5%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,5%)

Popieram kandydature dr Marty Polanskiej do Rady Dydaktycznej Centrum Nauk Sagdowych
* Tak: 40 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie wyboru nauczycieli akademickich do Rady Dydaktycznej Centrum Nauk Sadowych:
1) dr. hab. Piotr Be¢bas, prof. ucz.;

2) dr Marta Polanska.

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pana Macieje Sykuta.

3. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Sykuta.

Prof. Zych, przewodniczacy III Komisji Doktorskiej WB powiedziat, ze praca pana Sykuta jest
wykonywana w Instytucie Biologii Ssakéw PAN, przeczytat tytul rozprawy i nazwisko promotorki.
Praca dotyczy czynnikow wptywajacych na zawarto$¢ stabilnych izotopow wegla i azotu w kosciach
jeleni i na podstawie tych analiz doktorant okresla jak zmieniato si¢ srodowisko zerowania badanego
gatunku. Poniewaz praca jest interdyscyplinarna komisja chciala znalez¢ kandydatow na
recenzentow, ktorzy z jednej strony maja wiedze¢ zoologiczng, réwniez paleontologiczng, a z drugiej
strony znaja si¢ na technikach, ktorych doktorant uzywat do badan. III Komisja Doktorska
proponuje czterech kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby. Podana
kolejnos¢ jest rekomendowana przez komisje. Pan prof. przedstawil kazdego z kandydatow i
przeszedt do kolejnego punktu dotyczacego przewodu doktorskiego pana Sykuta.

4. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Macieja Sykuta.

Prof. Zych odczytal proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystgpienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie dwdch omowionych
punktow dotyczgcych przewodu doktorskiego pana Macieja Sykuta. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Sykut
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 34

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Sykuta
» prof. dr hab. Adam Nadachowski: 33 (97,1%)

» dr hab. Maciej Krajcarz, prof. ING PAN: 31 (91,2%)

* dr hab. Michat Gasiorowski prof. ING PAN: 2 (5,9%)

* prof. dr hab. Mirostaw Ratkiewicz: 1 (2,9%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Macieja Sykuta?

* Tak: 34 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr hab. Joanny Pijanowskiej do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Macieja Sykuta?

* Tak: 34 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr. hab. inz. Roberta Mystajka, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr. Macieja Sykuta?

» Tak: 33 (97,1%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,9%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. MACIEJA SYKUTA
Czy wybierajg Panstwo dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. na przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej mgr. Macieja Sykuta?

* Tak: 34 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr. hab. Adama Nadachowskiego i dr. hab. Macieja Krajcarza, prof. PAN na
recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Sykuta.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Macieja Sykuta w skladzie:

1) dr hab. Marcin Zych, prof. ucz. - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Joanna Pijanowska;

3) dr hab. inz. Robert Myslajek, prof. ucz.;

4) dr hab. Magdalena Niedzialkowska, prof. PAN — promotorka.

5. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Aleksandrze Bilskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dolgczyta
wszystkie niezbedne dokumenty. Kandydatem na funkcje promotora w tym postgpowaniu jest
dr hab. Seweryn Mroczek. Pani prof. przeczytata tytul rozprawy i spytata promotora o komisjg
doktorska. Dr Mroczek krotko przedstawil doktorantke i zaproponowal I Komisje Doktorska do
kolejnych etapow postepowania. Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczgca poprosita
o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciaggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Bilska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypeionych ankiet: 32

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Seweryna Mroczka na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Aleksandry Bilskiej?

* Tak: 31 (96,9%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Seweryna Mroczka na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Bilskiej.

6. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Sylwii Niedzidlce.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dolgczyta
wszystkie niezb¢dne dokumenty. Kandydatem na funkcje promotora w tym postepowaniu jest
dr hab. Pawetl Niewiadomski z CeNT. Pani prof. przeczytata tytut rozprawy i spytata, ktoéra komisja
doktorskiej bedzie dalej procedowacé to postgpowanie. Dr Niewiadomski odpowiedzial, ze pewnie
bedzie to I Komisja Doktorska, prof. Ciemerych potwierdzita, ze zakres pracy najbardziej pasuje
do tej komisji. Nie byto pytan w tej sprawie, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie
do gltosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty Sciggniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Niedziotka
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. hab. Pawta Niewiadomskiego na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Sylwii Niedzi6tki?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. hab. Pawla Niewiadomskiego na promotora rozprawy doktorskiej mgr Sylwii
Niedziolki.

Dwa kolejne punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pani Kamili Karpinskie;.

7. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
nauki biologiczne dla Pani mgr Kamili Karpinskiej.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Edyte Brzoske-Wojtowicz,
przewodniczaca II Komisji Doktorskiej. Pani prof. przeczytata tytul rozprawy doktorskiej i
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nazwisko promotorki, powiedziata, ze doktorantka ztozyta wszystkie wymagane dokumenty. Prof.
Brzéska-Wojtowicz odczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Dodata, ze
zainteresowania wszystkich kandydatow do komisji zwigzane sg z tematyka przygotowanej pracy |
wszyscy wyrazili zgode na udzial w pracach komisji egzaminacyjnej. Nie bylo zadnych
dodatkowych pytan, wigc pani prof. omowita kolejny punkt porzadku obrad.

8. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Kamili Karpinskiej.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentow ze wskazaniem na pierwszych
trzech. Prof. Brzoska-Wojtowicz krotko przedstawita wszystkich kandydatow. Po omoéwieniu
dwoch punktoéw (7 i 8) prof. Popowska spytata czy sg jakie$ pytania i poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postgpowania pani Kamili Karpinskiej. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Karpinska
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 33

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjgcia czynnosci zgodnie z
kompetencjami w postepowaniu mgr Kamili Karpinskiej w sprawie nadania stopnia doktora?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem dr hab. Edyty Brzoski-Wojtowicz, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Marka Maleszewskiego do komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Niewiadomskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Tomasza Wilanowskiego do komisji egzaminacyjne;j
mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 32 (97,0%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Wisniewskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Kamili Karpinskiej?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Karpinskiej
« prof. dr hab. Dominika Nowis: 31 (93,9%)

* dr hab. Dawid Walerych: 29 (87,9%)

* prof. dr hab. Jacek Jaworski: 31 (93,9%)

* dr hab. Michat Mikula: 3 (9,1%)

* dr hab. Grzegorz Dubin: 2 (6,1%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Kamili Karpinskiej oraz o powolaniu komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki biologiczne w tym postepowaniu w skladzie:
1. dr hab. Edyta Brzéska-Waéjtowicz, prof. ucz.;

2. prof. dr hab. Marek Maleszewski;

3. dr hab. Pawel Niewiadomski;

4. dr hab. Tomasz Wilanowski;

5. dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Kamili Karpinskiej:

1. prof. dr hab. Jacek Jaworski;

2. prof. dr hab. Dominika Nowis;

3. dr hab. Dawid Walerych.

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyty przewodu doktorskiego pani Patrycji Daszczuk.

9. Wyznaczenie dwoch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Daszczuk.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Ciemerych-Litwinienko,
przewodniczacg Il Komisji Doktorskiej WB. Pani prof. przeczytata tytul rozprawy i nazwisko
promotora. Komisja proponuje czterech kandydatow na recenzentow, ktorych zainteresowania
naukowe sg zwigzane z tematyka rozprawy. Prof. Ciemerych krotko przedstawita kandydatow,
komisja rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatow. Nastepny punkt porzadku obrad
réwniez dotyczyt przewodu doktorskiego pani Daszczuk, dlatego najpierw zostaly omowione
obydwa punkty, a dopiero potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

10. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pani mgr Patrycji Daszczuk.

Prof. Ciemerych odczytata proponowany sktad komisji i spytata czy sg w tej sprawie jakie$ uwagi.
Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w
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sprawie dwoch omowionych punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pani Patrycji Daszczuk.
Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaty §ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane
1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewéd doktorski - mgr Daszczuk
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 33

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Daszczuk
* prof. dr hab. n. med. Joanna Wojtkiewicz: 31 (93,9%)

* prof. dr hab. Marta Pokrywczynska: 32 (97,0%)

* prof. dr hab. Justyna Drukata: 2 (6,1%)

» prof. dr hab. Barbara Gawronska-Kozak: 1 (3,0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji
egzaminacyjnej mgr Patrycji Daszczuk?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Majewskiego do komisji egzaminacyjnej mgr
Patrycji Daszczuk?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Marty Wisniewskiej, prof. ucz. do komisji
egzaminacyjnej mgr Patrycji Daszczuk?

* Tak: 32 (97,0%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEJ KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR PATRYCJI DASZCZUK
Czy wybieraja Panstwo prof. dr hab. Mari¢ Ciemerych-Litwinienko na przewodniczaca komisji
egzaminacyjnej mgr Patrycji Daszczuk?

* Tak: 33 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Marty Pokrywezynskiej i prof. dr. hab. n. med. Joanny Wojtkiewicz
na recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Daszczuk.



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr Patrycji Daszczuk w skladzie:

1) prof. dr hab. Maria Ciemerych-Litwinienko - przewodniczaca;

2) dr hab. Pawel Majewski;

3) dr hab. Marta Wisniewska, prof. ucz.;

4) dr hab. Krzysztof Kobielak, prof. ucz. — promotor.

11. Wskazanie kandydatow z dyscypliny nauki biologiczne do prac w zespolach
kwalifikacyjnych przy rekrutacji doktorantow w 2022 r. do Miedzydziedzinowej Szkoly
Doktorskiej.

Prof. Popowska powiedziata, ze pismo w sprawie wskazania kandydatow z Miedzydziedzinowe;j
Szkoty Doktorskiej wptyngto do przewodniczacych rad naukowych, natomiast podobne pismo tylko
ze Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych otrzymali dziekani wydziatow. Dlatego Pani
Przewodniczaca ustalita z Panem Dziekanem WB, ze list¢ kandydatow dla Szkoty Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych przygotuje wydzial, rada natomiast wybierze kandydatow do
Migdzydziedzinowej Szkoly Doktorskiej. Zglosily si¢ dwie kandydatki, niestety informacj¢ na
temat swojego zakresu badan przystata dotychczas tylko jedna kandydatka, dr Martyna Molak-
Tomsia, wigc prof. Popowska mogla co$ wigcej powiedziec tylko o tej kandydatce. Prof. Ciemerych
powiedziata, ze tylko jedna kandydatka przystata informacje, w ktorych pokazuje, ze zakres jej
badan ma charakter interdyscyplinarny. Prof. Koperski powiedzial, ze nie przywigzywaltby zbyt
duzej wagi do interdyscyplinarnej dziatalno$ci kazdego kandydata, bo moze lepiej, zeby komisja
sktadata si¢ ze S$wietnych specjalistow z kazdej dyscypliny, niz z wielu specjalistow
interdyscyplinarnych. Pan prof. nie ma pewnosci, ktéry sktad zespotow bylby lepszy. Ustalono, ze
na tym etapie rada moze wskaza¢ obie kandydatki 1 Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty §ciagnigte z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Kandydaci do MSD

Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 41

Popieram kandydature dr Anny Bednarskiej do zespotow kwalifikacyjnych do MSD
* Tak: 23 (56,1%)

* Nie: 5 (12,2%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 9 (22,0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 4 (9,8%)

Popieram kandydature dr Martyny Molak do zespotow kwalifikacyjnych do MSD
* Tak: 37 (90,2%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,4%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 3 (7,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie wyznaczenia kandydatow Rady do zespolow kwalifikacyjnych w Miedzydziedzinowej
Szkole Doktorskiej:

1) dr Anna Bednarska;

2) dr Martyna Molak.



Kolejne dwa punkty porzadku obrad dotyczyly przewodu doktorskiego pana Antoniego
Palusinskiego.

12. Wyznaczenie dwdch recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego Palusinskiego.

Pani Przewodniczaca na wstepie spytata czy ktos z cztonkow I Komisji Doktorskiej WB chciatby w
jaki§ sposéb skomentowac zaproponowanych kandydatow na recenzentdw i do komisji pana
Palusinskiego, nikt nie zglosil zadnych uwag. Prof. Popowska spytala tez czy nie ma zadnych
przestanek, ktore by w jaki§ sposob wykluczaly ktérego§ z kandydatow. Pani promotor
odpowiedziata, ze doktorant z zadnym z zaproponowanych kandydatow nie ma wspdlnych
publikacji, nigdy z zadnym nie wspotpracowal i w ocenie pani prof. na pewno nie ma zadnego
konfliktu interesow. Prof. Ciemerych spytata czy promotor i recenzent mogg by¢ zatrudnieni w tej
samej jednostce. Prof. Koblowska odpowiedziata, ze pytata o to w Dziekanacie i dostata odpowiedz,
ze taka sytuacja nie jest wymieniona jako konflikt interesow. Prof. Ciemerych powiedziala, ze nigdy
nie miata takiego przypadku, ale jak pani z Dziekanatu sprawdzita i potwierdzita, Zze recenzent i
promotor moga by¢ z tej samej jednostki to w porzadku. Prof. Garstka, przewodniczacy I Komisji
Doktorskiej WB byt nieobecny na posiedzeniu, wigc prof. Popowska poprosita o zreferowanie
sprawy promotorke, prof. Koblowska. Pani prof. powiedziata, ze praca byta skoncentrowana na
opracowaniu metodologii identyfikacji partnerow biatkowych do modyfikowanych histonow.
Proponuje si¢ czterech kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby. Pani prof.
przedstawita zainteresowania i dorobek naukowy kazdego z kandydatow. Prof. Popowska spytata
czy sg jakie$ pytania dotyczace tego punktu, nie byto pytan wiec pani prof. przeszta do kolejnego
punktu dotyczacego przewodu doktorskiego pana Palusinskiego. Gtosowanie w Ankieterze odbyto
si¢ po omoéwienie dwoch punktow, 121 13.

13. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biologii dla Pana mgr. Antoniego Palusinskiego.

Prof. Popowska odczytata proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wiec pani
prof. poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw
dotyczacych przewodu doktorskiego pana Antoniego Palusinskiego. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Palusinski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 31

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego
Palusinskiego

* prof. dr hab. Grazyna Dobrowolska: 26 (83,9%)

* dr hab. Piotr Ziotkowski, prof. ucz.: 25 (80,6%)

* dr hab. Remigiusz Bachor: 7 (22,6%)

* dr hab. Katarzyna Raczynska, prof. ucz.: 4 (12,9%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr.
Antoniego Palusinskiego?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)
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» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawta Golika do komisji egzaminacyjnej mgr.
Antoniego Palusinskiego?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Pawta Sowinskiego do komisji egzaminacyjnej
mgr. Antoniego Palusinskiego?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. ANTONIEGO
PALUSINSKIEGO

Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Antoniego Palusinskiego?

* Tak: 31 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Grazyne Dobrowolska i dr. hab. Piotra Ziétkowskiego, prof. ucz. na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego Palusinskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biologii w przewodzie doktorskim mgr. Antoniego Palusinskiego w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka. - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Pawel Golik;

3) prof. dr hab. Pawel Sowinski;

4) dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz. — promotorka.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze ma kilka informacji, pierwsza zostata przekazana przez prof.
Garstke, ktory zasiada w Senacie UW 1 dotyczy prac nad zmiang uchwaty nr 481. Prace nad uchwata
zmierzaja do konca i by¢ moze Senat UW przeprowadzi w najblizszym czasie glosowanie nad
przyjeciem poprawionej uchwaty dotyczacej postepowan doktorskich i habilitacyjnych. Kolejna
sprawa to wybor kandydatow do nagrody Prezesa Rady Ministréw, do zespotu dziatajacego przy
radzie dotaczyta prof. Ajduk. Czas na przestanie wnioskow mija w dniu dzisiejszym, do nagrody za
osiggni¢cie habilitacyjne bedzie tylko jeden kandydat. Prof. Popowska spytata ile wnioskéw
wptyneto do nagrody za wyr6zniajaca si¢ rozprawe¢ doktorska. Osoba z BRN odpowiedziata, ze w
tej chwili wptynety takie wnioski od trzech osob, ale wymagaja jeszcze pewnych poprawek. Prof.
Popowska wyrazita zdziwienie, ze tak mato 0s6b chce si¢ ubiega¢ o nagrodg. Pani prof. podata
réwniez swoj adres mailowy na domenie UW 1 poprosita wszystkich, zeby cala korespondencje
kierowa¢ juz na ten adres. Poruszyla tez kwesti¢ kolejnych termindéw posiedzen rady poniewaz
pomigdzy 14 i 15 rada sa tylko dwa tygodnie i moze bytoby wskazane, zeby przesuna¢ posiedzenie
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kwietniowe na pozniejszy termin. W kwietniu jest Wielkanoc, wigc jedyny mozliwy termin to bytby
25/04, ale wtedy jest Rada Wydziatu 1 posiedzenie naszej rady mogloby si¢ rozpocza¢ dopiero po
zakonczeniu Rady Wydziatu. Ta sprawa zostanie rozstrzygni¢ta na posiedzeniu marcowym 28/03.
Ostatnig sprawg, ktorg Pani Przewodniczgaca chciata poruszy¢ to kwestia uzywania form zenskich
np. naukowiec — naukowczyni. Chodzi o to, ze w dokumentach formalnych np. uchwatach powinny
wystepowac formy zgodne z aktami prawnymi czyli w rodzaju meskim, ale moze cztonkowie rady
uwazaja, ze w sprawach mniej formalnych powinna by¢ uzywana rowniez odmiana zenska. Prof.
Koperski powiedziat, ze jest to sprawa wazna 1 w wielu wptywowych mediach toczg si¢ ostatnio
dyskusje na ten temat, a do réznych instytucji trafia coraz wigcej skarg z tym zwigzanych. Dlatego
pan prof. ma propozycje¢, zeby we wszystkich dokumentach stosowa¢ rowniez formy zenskie. Prof.
Popowska powiedziala, ze nie jest pewna jak to wyglada z formalnego punktu widzenia, ale na
najblizszym spotkaniu przewodniczacych rad naukowych postara si¢ poruszy¢ tg kwesti¢. Glos
zabral prof. Bebas i powiedzial, ze mial pewne problemy zwigzane z ta sprawa, kiedy byt
sekretarzem komisji habilitacyjnej. Panie, ktore zasiadaty w tej komisji miaty odmienne zdania co
do stosowania form zenskich w formalnych dokumentach i sytuacja wtedy byla bardzo
nieprzyjemna, doszto do burzliwej wymiany zdan. Prof. Popowska zgodzita si¢, ze sg rozne zdania
na ten temat i dlatego chciata si¢ dowiedzie¢ co o tym mysla czlonkowie rady, zeby ewentualnie
przedstawi¢ ich zdanie Panu Rektorowi. Prof. Brzoska-Wojtowicz powiedziala, ze jest zdziwiona
takg dyskusja, poniewaz dla niej jest oczywiste, ze na UW nalezy uzywac¢ odpowiednich form
zenskich, nawet zalecenia w tej sprawie wysylal rzecznik ds. réwnosci na UW. Prof. Ciemerych
powiedziala, ze takie zmiany wymagaja trochg pracy, ale na pewno ta prace nalezy wykona¢, trzeba
sprobowac ustali¢ jak kazdy chce, zeby si¢ do niego zwraca¢, jakie formy preferuje. Kazdy ma
prawo, zeby okresli¢ si¢ w taki czy inny sposob, a UW oficjalnie zaleca uzywanie form zenskich.
Prof. Szulkin powiedziala, Ze jej sprawa wydaje si¢ calkiem prosta i takze w pismach nalezy uzywac
podwojnych koncéwek, jest to kwestia jakiego$ niewielkiego dostosowania. Pani prof. tez przez
dhugi czas nie lubita tej formy Zenskiej, ale nad tym pracuje 1 uwaza, ze te zmiany s potrzebne.
Prof. Kufel uwaza, ze do kazdego powinno si¢ zwracac jak sobie dana osoba zyczy. Jednak istnieje
pewien problem jezykowy poniewaz niektore stowa majg dziwne konotacje. Prof. Koblowska
powiedziata, ze jest to kwestia przyzwyczajenia, a mlode osoby w ogodle nie majg z formami
zenskimi zadnego problemu. Prof. Spalik powiedzial, Ze niektore formy zenskie np. doktorka, czy
profesorka byty uzywane juz przed wojna 1 jest to kwestia przyzwyczajenia. Pan prof. czasami tez
ma problem jak si¢ zwracac, ale jest jak najbardziej za uzywaniem form zenskich, ale nalezy brac¢
pod uwage wrazliwo$¢ osoby, do ktérej sig mowi. Osobng kwestig jest jak powinno si¢ uzywac
takich form w oficjalnych dokumentach poniewaz w aktach prawnych s3a uzywane tylko formy
meskie. Prof. Begbas powiedzial, Zze np. okreSlenie sekretarz komisji a sekretarka majg jednak
zupetnie inny wydzwigk, moze wzbudza¢ to pewne kontrowersje. Prof. Popowska powiedziata, ze
w razie czego mozna uzywac form pani sekretarz albo np. pani promotor, jest to dopuszczone. Nie
bylo wiecej chetnych do zabrania glosu w tej sprawie, wieC Pani Przewodniczaca przeszta jeszcze
do jednej sprawy dotyczacej IDUB. Poprosita, zeby wszyscy $ledzili komunikaty, bo bedg otwierane
nowe konkursy. Prof. Ajduk powiedziata, Ze u niej konkursy juz si¢ zakonczyty i1 zostali wybrani
wszyscy trzej liderzy grup badawczych. Ma nadzieje, ze wspotpraca z nimi przyniesie nowe granty
1 cieckawe wyniki badan. Prof. Popowska powiedziata, ze doktoranci dostali bardzo wysokie dotacje
na swoje badania, niestety na naukach biologicznych byto niewielkie zainteresowanie. Moze bytoby
dobrze, zeby promotorzy i promotorki zachecali swoich doktorantow do zglaszania si¢ w
konkursach 1 starali si¢ o takie dotacje na badania. Moze informacje o takich konkursach powinny
by¢ rozsytane do szerszego grona oséb. Dr hab. Lukasz Dziewit zauwazyl, ze sg to dziatania
ogolnouniwersyteckie 1 wszystkie informacje sg przekazywane w newsletterze UW, sg to konkursy
skierowane do calego uniwersytetu, wigc powinny by¢ rozsytane przez centralg. Prof. Popowska
zachegcita wszystkich do bardziej aktywnego poszukiwania mozliwosci badan 1 zdobywania
srodkow. Gtlos zabral prof. Bebas 1 poruszyl jeszcze sprawe ewaluacji, w naukach $cistych i
przyrodniczych wszystko chyba zostata zrobione i dopigte. Niebawem w SEDN dane zostang
zaktualizowane i zamknigte i wtedy bedzie mozna wydrukowaé oswiadczenia dla pracownikow.
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Z nieoficjalnych doniesien wynika, Zze nasza dyscyplina wypada catkiem niezle w poréwnaniu z
innymi dyscyplinami. Dochodzg stuchy, ze na kilku mniejszych uniwersytetach dokonywano
pewnych przesuni¢¢ pracownikéw na stanowiska dydaktyczne, zeby polepszy¢ sobie wynik
koncowy ewaluacji. Jest jeszcze jeden nierozwigzany problem, nie wiadomo czy do ewaluacji
zalicza¢ publikacje, ktore w grudniu ukazaty si¢ tylko online, a w druku dopiero w styczniu
nastepnego roku. Informacja jest taka, ze chyba mozna wlicza¢ publikacje kiedy ma juz DOI. Prof.
Ajduk powiedziata, ze byta na szkoleniu w ministerstwie i tam byto powiedziane, ze przy publikacji
liczy sie ostateczna data publikacji, a nie data publikacji online. Prof. Bebas potwierdzit, ze na
spotkaniu, w ktorym uczestniczyl tez byly takie glosy i publikacje bez ostatecznej daty powinny by¢
odrzucone. Prof. Popowska spytata jeszcze czy byta wyjasniona kwestia jednostek referencyjnych,
czy uniwersytety i instytuty beda mialty rozne jednostki referencyjne. Prof. Bebas odpowiedzial, ze
niestety na ten temat jeszcze nic nie wiadomo, nie wiadomo tez kiedy zostang podane progi
punktowe. Prof. Popowska spytata czy kto$§ ma jakie$ pytania lub chciatby poruszy¢ jeszcze jakas
sprawe. Nikt nie miat wigcej spraw i pytan, wiec Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za
udzial w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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