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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 13 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 24 stycznia 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyl zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Malarz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosity
nastepujace osoby: dr hab. Piotr Bogdanowicz, dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW oraz dr Vita
Czepek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzagdzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu
glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i oglaszat
jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 31 oséb, nikt
nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 20 grudnia br. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit gtosowanie. Za przyj¢ciem protokotu byty 33 0soby, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy Rady, odnoszac si¢ do tego, ze porzadek obrad posiedzenia styczniowego
obejmuje niewiele spraw, powiedzial, ze prawdopodobnie w przysztosci nie beda planowane
posiedzenia styczniowe.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW w zwigzku z wrgczeniem
w dniu 21 stycznia br. stypendiow dla wybitnych mtodych naukowcow za 2021 rok
przyznanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, przypomniata, ze Prezydium podczas
posiedzenia w dniu 28 czerwca 2021 r. podato informacj¢ o przyznaniu stypendium dr. hab.
Maciejowi Sokotowskiemu. Stypendium otrzymal takze doktorant Wojciech Engelking
z Wydziatu Prawa i Administracji.

Zastepczyni Przewodniczacego poinformowata o nagrodach Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2021 roku
oraz za wysoko ocenione osiggni¢cia bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2021 roku.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Wilmanowiczowi.
Temat rozprawy: ,,Rewolucja i jej krytycy — angielska mysl polityczno-prawna 1688-1716.
Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
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nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory omowit sprawg.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Wilmanowiczowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Maciejowi Wilmanowiczowi.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Macieja Wilmanowicza. Glos
ponownie zabrat promotor rozprawy prof. Bosiacki. Powiedzial, ze zarowno podczas obrony,
jak 1 w recenzjach zwracano uwage na wybitno$¢ pracy z racji tematu oraz postugiwania si¢
przez Doktoranta w zakresie tematu specyfika i rdznorodnoscia metod, w tym
komparatystyczng i historyczno-prawna. O wyrdznienie wnioskowali recenzenci, podczas
obrony takze padaty glosy za wyrdznieniem. Dr hab. Wojciech Machata zapytal, jak stosowac
metode komparatystyczng w pracy, ktora dotyczy doktryny prawnej, w dodatku pochodzace;j
sprzed wiekow. Prof. Bosiacki odpowiedziatl, ze Autor rozprawy wskazywat, ze temat rozprawy
jest aktualny. Méwigc o najstarszym ustroju parlamentarnym i konstytucyjnym, jakim jest
ustrdj angielski 1 potem brytyjski, odniesienia w tym zakresie po pierwsze wystepuja, a po
drugie w naukach spotecznych, zwlaszcza w naukach prawnych, w zakresie prawa cywilnego
mamy sporo uniwersalnych instytucji, ktore nigdy si¢ nie starzeja. Pojawiaja si¢ watki
parlamentaryzmu, powotania Banku Centralnego, wyksztalcenie standardow polityczno-
prawnych instytucji ustrojowych, ktore nie sa napisane, takze konstytucji w sensie niepisanym.
Stad tez metoda komparatystyczna w odniesieniu do mysli angielskiej. To przyktady metody
mikrokomparatystycznej, ale takze makrokomparatystycznej. Wobec braku innych gltosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyréznienia rozprawy doktorskiej dr. Macieja Wilmanowicza:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 22 12 3 7

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada wyroznita rozprawe doktorska dr. Macieja Wilmanowicza.

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 2. Przewodniczacy Rady szczegdétowo
wyjasnit sprawe. Przypomnial, Ze Rada dokonata juz na poprzednim posiedzeniu zmiany
w Statej Komisji Doktorskiej nr 1. Wyrazit uznanie dla dziatah Przewodniczacego Stalej
Komisji Doktorskiej nr 2 prof. dr. hab. Adama Brzozowskiego, ktory przeprowadzit rozmowy
m.in. z promotorami rozpraw doktorskich, zwracajagc uwage, ze we wszystkich wszczetych
przewodach doktorskich zar6wno obrona, jak i nadanie stopnia doktora powinny odby¢ si¢ do
konca 2022 r.

W porozumieniu z Przewodniczacymi Stalych Komisji Doktorskich Rada dokonuje
odswiezenia sktadu tych Komisji. Przewodniczacy Rady przypomnial, ze wsréd czionkoéw
Statych Komisji Doktorskich sg osoby, ktore z réznych powoddw nie s3 zainteresowane dalsza
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pracag w Komisji. Sa takze wypromowani niedawno doktorzy habilitowani, ktorzy mogliby do
Komisji wej$¢. Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji przedstawil zasady glosowania, wymienit nazwiska oséb, ktore zdecydowaly si¢ na
odejscie z Komisji. Podkreslit, ze decyzja o odejsciu z Komisji nalezata do wymienionych osob.
Mimo ze nie jest zwolennikiem tego, aby z Komisji odchodzity osoby, ktore sa
w kwiecie wieku i czynne zawodowo, jednak przyjmuje ich decyzje do wiadomosci. Wyjasnit
szczegoOly glosowania: na poczatku Rada przeprowadzi glosowanie w sprawie odwotania ze
sktadu Komisji: prof. dr. hab. Jana Bleszynskiego, prof. dr. hab. Aleksandra Chtopeckiego,
prof. dr hab. Moniki Dabrowskiej, prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego, prof. dr. hab. Konrada
Osajdy, prof. dr. hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, prof. dr. hab. Jerzego Rajskiego, prof. dr.
hab. Marka Safjana, prof. dr. hab. Michata Romanowskiego, prof. dr. hab. Adama Zielinskiego,
dr hab. Katarzyny Bilewskiej, prof. UW, dr. hab. Jacka Jastrzebskiego, prof. UW, dr hab.
Macieja Kalinskiego, prof. UW, dr. hab. Zbigniewa Banaszczyka, dr. hab. fukasza
Gasinskiego, dr. hab. Lecha Jaworskiego, dr hab. Beaty Koztowskiej-Chyty, dr. hab. Marcina
Krajewskiego, dr hab. Marty Litwinskiej-Werner, dr hab. Dominiki Wajdy, dr. hab. Michata
Warcinskiego. Zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem
prof. dr hab. | 50 33 29 2 2
Jan
Bleszynski
prof. dr hab. | 50 33 22 5 6
Aleksander
Chtopecki
prof. dr hab. 50 33 27 3 3
Monika
Dabrowska
prof. dr hab. | 50 33 27 4 2
Tadeusz
Erecinski
prof. dr hab. | 50 33 17 12 4
Konrad
Osajda
prof. dr hab. | 50 33 25 4 4
Krzysztof
Pietrzykowski
prof. dr hab. | 50 33 28 2 3
Jerzy Rajski
prof. dr hab. 50 33 29 1 3
Marek Safjan
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prof. dr hab. | 50 33 24 3 6
Michat
Romanowski
prof. dr hab. | 50 33 27 2 4
Adam
Zielinski
dr hab. 50 33 20 6 7
Katarzyna
Bilewska,
prof. UW
dr hab. Jacek | 50 33 20 7 6
Jastrzgbski,
prof. UW
dr hab. 50 33 19 8 6
Maciej
Kalinski,
prof. UW
dr hab. 50 33 21 7 5
Zbigniew
Banaszczyk
dr hab. 50 33 23 6 4
Lukasz
Gasinski
dr hab. Lech |50 33 23 5 5
JaworskKi
dr hab. Beata | 50 33 22 5 6
Koztowska-
Chyta

dr hab. 50 33 21 7 5
Marcin
Krajewski
dr hab. Marta | 50 33 22 5 6
Litwinska-
Werner

dr hab. 50 33 21 6 6
Dominika
Wajda

dr hab. 50 33 21 7 5
Michat
Warcinski

Po odczytaniu przez Przewodniczacego Rady wynikow glosowania, gtos zabral dr hab. Piotr
Rylski, prof. UW, ktory zapytat 0 przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na
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podstawie ktorych nastepujg te zmiany. Zwrocil uwage, ze cho¢ Rada ostatecznie nadaje
stopien, t0 jednak Stala Komisja Doktorska przyjmuje obrong. Zapytal takze, czy nie
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, aby powotywac takze do starych przewodow Komisje pod
katem tematu danej rozprawy. Statag Komisje¢ Doktorskg nr 2 opuscito wielu specjalistow
z prawa handlowego, co moze spowodowac, ze gdy bedzie broniona rozprawa doktorska
Z tego zakresu, podczas obrony nie bedzie reprezentantow prawa handlowego.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze pomyst powotywania komisji doktorskich do obrony
danej rozprawy jest interesujgcy. Prezydium oraz Przewodniczacy Statej Komisji Doktorskiej
nr 2 prof. A. Brzozowski zwrdcito juz wezesniej uwage, ze ze sktadu Komisji zadeklarowato
che¢ odejscia wielu specjalistow z zakresu prawa handlowego.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW powiedzial, ze Rada glosowata nad przyj¢ciem rezygnacji osob,
ktore nie chcg dalej pracowa¢ w Komisji. Zauwazyl, ze nie mozna nikogo zmuszaé, aby
zasiadal w jakims ciele. Prof. Karski nie jest jednak przekonany, czy mozna uzupetnia¢ sktad
Komisji. Nalezy zachowac¢ ten stan, ktory byt, chyba ze kto§ sam zrezygnuje.

Za posrednictwem czatu prof. Rylski napisal: ,,Udzial w komisji jest chyba jednak
obowigzkiem pracownika naukowego, a nie tylko prawem, ale oczywiscie w rozsgdnym
zakresie czasowym (nie moze by¢ 4 obron w miesigcu).”

Przewodniczacy Rady podzigkowat za dyskusje, podkreslit, ze to cztonkowie Statych Komisji
Doktorskich podjeli decyzje o odejsciu z Komisji.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze powodem tych zmian bylo migdzy innymi to,
ze Przewodniczacy Statych Komisji Doktorskich informowali, ze nie odbywaly si¢
zaplanowane obrony ze wzgledu na brak kworum. Wiele osob nie zglaszato niecobecnosci.
Uznano, ze skoro Stale Komisje majg zosta¢ utrzymane, to warto okroi¢ sktad Komis;ji
o osoby, ktore nie uczestnicza w posiedzeniach. Odnoszac si¢ do stow prof. Rylskiego, aby
powolywa¢ komisje do konkretnych spraw, powiedziata, ze dokumentacja dotyczaca
przewodow doktorskich nie znajduje si¢ w Biurze Rad Naukowych, tylko w sekretariatach
dawnych instytutow, ktore te sprawy prowadza. Przewodniczacy Statych Komisji Doktorskich
podczas rozmow z Prezydium podkreslali cheé utrzymania tych Komisji.

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski powiedziat, ze zarowno przeksztatcenie
Rad Naukowych Instytutow w komisje doktorskie, jak i obecne ich dziatanie jest oparte na
uchwale nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Zaktada si¢, ze skoro Rada moze
powotywac komisje, to moze tez zmieniac ich sktad. Stosujemy takze przepisy rozporzadzenia
z 2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu i1 warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu 0 nadanie
tytutu profesora. Przypomniat, ze Komisje Doktorskie beda miaty bardzo duzo pracy pod
koniec roku, a juz teraz zdarza si¢, ze sprawy spadaja z porzadku obrad Komisji, bo nie ma
kworum.

Prof. Rylski powiedzial, ze ta sytuacja stawia w bardzo trudnej sytuacji te osoby, ktore chca
uczestniczy¢ w obronach. Zaznaczyl, ze jesli o kolejny rok zostanie przedtuzony termin
zakonczenia spraw zwigzanych z przewodami doktorskimi, bedzie prawdopodobnie
whnioskowat o wylaczenie z Komisji. Rada pozwolita odejs¢ ze Statej Komisji Doktorskiej nr 2
wielu osobom, teraz kazda nieobecnos$¢ moze spowodowac, ze nie bedzie kworum. Powtorzyt,
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ze wyspecjalizowane komisje moglyby spowodowaé, ze na obronie beda osoby specjalizujace
si¢ w danej tematyce. Konczac wypowiedz, powiedzial, ze chcialby, aby zostat dostrzezony
glos nie tylko 0sob, ktore odchodza z Komisji, ale takze tych, ktdre w niej zostaja.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jest $wiadomy tych probleméw. Przypomniat, ze Rada
Naukowa Dyscypliny takze pracuje czesto, bo co trzy tygodnie. Nikt pozniej nie bedzie brat
pod uwagg, ze cztonkowie Rady spedzili godziny na posiedzeniach, zamiast pisaé artykuty.
Zapowiedzial, ze sprobuje w tej sprawie jeszcze si¢ skontaktowa¢ z prof. Adamem
Brzozowskim, by¢ moze rozwigzaniem w tym przypadku bedzie stworzenie dwoch komisji.
Zgodzit si¢ z prof. Rylskim, ze teraz kazda nieobecno$¢ bedzie bardziej widoczna, ale
przypomniat, ze z Komisji odchodza osoby, ktore i tak byty w niej nieobecne.

Za posrednictwem czatu prof. Machata napisat: ,,Wydaje si¢, ze rezygnacja z udzialu
w komisji powinna by¢ skompensowana inng dzialalnoscig organizacyjna danej osoby.”
Zastgpca Przewodniczacego powiedzial, ze sama ustawa nie determinowala tego
przeksztalcenia, wskazywala tylko na to, ze ta kompetencja przeszta na Rad¢ Naukowa
Dyscypliny w kontekscie Statutu. Jesli chodzi o aspekt prawny, to istnieje mozliwosé, aby
powota¢ np. dwie komisje w obszarze prawa cywilnego lub stworzy¢ ad hoc komisje, tak jak
to si¢ dzieje w nowych postepowaniach.

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW powiedzial, ze sprawa zmian w skladzie Statych
Komisji Doktorskich byta juz przedmiotem dyskusji z poprzednim kolegium rektorskim, jak
1 podczas licznych spotkan wladz rektorskich z przewodniczacymi rad naukowych. I nie
budzito wtedy watpliwosci, I nie budzi w opinii prof. Brzozowskiego i teraz, ze przepisy, na
podstawie ktorych dokonata si¢ ta transformacja nie wymagaty stabilizacji sktadu, tzn. nie
wymagaly zamrozenia skladu Komisji na zawsze, albo do konca jakiej$ kadencji.
W szczegdlno$ci nie wymagaly kadencyjnosci tych Komisji, co pociggatoby za soba
stabilizacje sktadu. Prezydium Rady ubieglej kadenc;ji stwierdzito, ze nie ma sensu dokonywac
zmian w Komisjach, bo uznano, ze tych zmian jest i tak duzo, i nalezy przeprowadzaé je
stopniowo. Odnoszac si¢ do liczby przysztych obron prof. Brzozowski zauwazyl, ze mimo tego,
ze wszczetych przewodow jest bardzo duzo, w znacznym stopniu nie zakoncza si¢ one obrona.
Przypomniat, ze do konca roku 2022 sprawy wszczetych przewoddéw muszg zakonczy¢ sie np.
nadaniem stopnia. Prof. Brzozowski powiedziatl takze, ze ma mieszane uczucia wobec
odwotywania ze sktadu Komisji osob tylko dlatego, ze nie chcg by¢ w Komisji. Rozumie, ze
kto$ odchodzi, bo jest na emeryturze, jednak nie rozumie premiowania postawy polegajacej na
tym, ze kto$ nie ma czasu na prac¢ w Komisji, bo ma inne obowigzki poza Uniwersytetem lub
nie chee dotaczy¢ do Komisji, thumaczac to obowigzkami poza Uniwersytetem. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze utrzymywanie takich osob, ktore programowo nie przychodza na
posiedzenia, ma zgubne konsekwencje dla kworum i przede wszystkim dla doktoranta. Zwrocit
uwage, ze zarowno Rada Naukowa Dyscypliny, jak i Przewodniczacy Stalych Komisji
Doktorskich nie majg narzedzi, ktore stuzylyby dyscyplinowaniu oséb lekcewazacych swoje
obowigzki. Zdaniem prof. Brzozowskiego jest to sytuacja bez dobrych wyjs¢, a to, co robimy
jest chyba najmniej ztym sposréd mozliwych rozwigzan.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Zaangazowanie w radach itp. powinno by¢
uwzglednione przy ocenie pracowniczej (dzialalno$§¢ organizacyjna) - jednak
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charakterystyczne, ze negatywna ocena dziatalno$ci organizacyjnej nie przeklada si¢ na
negatywng ocen¢ okresowq.”

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW powiedzial, ze stata si¢ rzecz niepokojaca. Jego
zdaniem idea odwotania ze sktadu Statych Komisji Doktorskich niektorych osob zostata
pomyslana z perspektywy seniordw, pracownikow, ktérzy z racji wieku nie pojawiali si¢ na
posiedzeniach Komisji. Jednak skorzystaly z tego takze osoby, ktore stawialy si¢ na
posiedzenia. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze kolejne osoby zrezygnuja z udziatu w pracach
Komisji. Jesli Komisje si¢ rozsypia, bedzie to kompromitacja Srodowiska. Nalezy patrze¢ na
problem perspektywicznie. Zgadza si¢ z postulatem zgltoszonym przez prof. Rylskiego, aby
stworzy¢ mniejsze, ale pewne Komisje, takze tematyczne.

Za posrednictwem czatu prof. Brzozowski napisat: ,,Mysle, ze te osoby, ktore pozostaty
w sktadzie komisji, sg gotowe do dalszej pracy i beda traktowac swoje obowiazki powaznie.”

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze jest zwolennikiem mniejszych i tematycznych komisji,
dostrzega jednak w innych komisjach, ktore przyjety taka praktyke, np. na Uniwersytecie
Jagiellonskim, problemy z uzyskaniem kworum w komisjach tematycznych. Jest to cecha
wspotczesnej Akademii, ze pracownicy nie widzg w tym swego obowigzku. Zauwazyt, ze to
Dziekan ma narzedzia, aby dyscyplinowaé. Zwrécit uwage, ze w komisjach nie ma
przedstawicieli dyscypliny spoza Wydziatu Prawa.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zgodzit si¢ z tym, co napisal za posrednictwem czatu prof.
Brzozowski (,,Mysle, ze te osoby, ktore pozostaly w sktadzie komisji, sg gotowe do dalszej
pracy i beda traktowaé swoje obowigzki powaznie.”) Odnoszac si¢ do dyscyplinowania
pracownikow przypomnial, ze Dziekan moze zabiera¢ dodatki okresowe za nieprzychodzenie
na posiedzenia Rad Wydziatu, a za nieprzychodzenie na posiedzenia Rad Naukowych dawnych
Instytutow to Przewodniczacy tych Rad mogli odbiera¢ dodatki. Zauwazyt, ze dyskusja odbywa
si¢ w gronie osob, ktére jednak przychodza na posiedzenia. Odnoszac si¢ do poglosek, ze
prawdopodobnie zostanie o kolejny rok przedtuzony termin, do kiedy maja broni¢ si¢
doktoranci, ktorzy wszczeli przewody doktorskie przed 2019 r., zauwazyt, ze pisanie doktoratu
zajmuje srednio 4 lata, a zatem dlaczego te osoby, ktore wszczely przewdd wihasnie w 2019 r.
mialyby mniej czasu na napisanie doktoratu.

Za posrednictwem czatu dr Jowanka Jakubek-Lalik napisata: ,,To jest ogblny problem, jesli za
angazowanie si¢ w obowiazki organizacyjne nie ma korzysci, a za brak zaangazowania zadnych
sankcji — co "sprytniejsi" si¢ wiec nie angazujg” i dodata: ,,Chyba jednak w naszym gronie
rozmawiamy ws$rod oséb mocno angazujacych sig...”

Za posrednictwem czatu prof. Machata napisat: ,,Wtasnie, to jest problem zasadniczy. Gdyby
zaangazowanie organizacyjne miato konsekwencje (pozytywne lub negatywne w przypadku
braku) sytuacja bylaby gruntownie odmienna. Albo powinnismy postulowaé, aby udziat
w komisjach traktowa¢ jako dziatalno$¢ naukowa (bo po prawdzie — to jest dziatalnosé
analogiczna do udzialu w konferencjach), albo bra¢ pod uwage dziatalno$¢ organizacyjng
w ocenie okresowej.”

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk napisata: ,,Panie Prof. Karski, ale przeciez przewody
miaty by¢ otwarte w tych przypadkach, gdzie prace nad rozprawa byly zaawansowane, a nie
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w kazdym przypadku — to byta odpowiedzialno$¢ promotora, by oceni¢ stan zaawansowania
prac. Przeciez nie bylo zadnego problemu, by doktoranci bronili si¢ w nowym trybie.”
Przewodniczacy Rady powiedziatl, ze jest to sugestia godna realizacji. Nalezy pokazac¢, ze Rada
widzi problem, interesuje sig, to sg psychologicznie wazne dziatania projako$ciowe.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW podzickowata prof. Brzozowskiemu za
wczesniejszg wypowiedz, z ktorg si¢ w petni zgadza. Wigkszo$¢ cztonkow Rady glosowata za
tym, aby wskazane osoby mogty jednak nie uczestniczy¢ w pracach komisji. Prof. Myszona-
Kostrzewa odniosta si¢ do stow prof. Grzebyk zamieszczonych na czacie, z ktorymi takze si¢
zgadza (,,Zaangazowanie w radach itp. powinno by¢ uwzglednione przy ocenie pracowniczej
(dziatalno$¢ organizacyjna”) — jednak charakterystyczne, ze negatywna ocena dziatalnosSci
organizacyjnej nie przeklada si¢ na negatywng ocen¢ okresowa.) Jest cztonkiem komisji
oceniajacej, wielokrotnie zwracata na to uwage. Podkreslita, ze praca dla studentow jest
gldownym zadaniem, zwrocita uwage, ze nawet na posiedzeniu komisji oceniajgcej to byto
marginalizowane, poniewaz uznawano, ze¢ najwazniejsze sg publikacje, zwraca si¢ uwage na
umi¢dzynarodowienie. Nawigzujac do wlasnych studiow na najlepszych uczelniach
zagranicznych, powiedziata, ze za granicg niedopuszczalna jest sytuacja, aby jednoczes$nie
prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa i pracowaé¢ w kancelarii.

Zwrocita uwage, ze mimo tego, ze cze$¢ osdb sie¢ z tym nie zgadza, to nic nie robi, aby to
przerwaé. Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziata, ze doskwiera jej to, ze jest czlowiekiem
Uniwersytetu ,,drugiej kategorii”, ktory jest rzekomo tu, bo nie ma innych zadan. Zahije, ze ta
dyskusja nie odbyta si¢ wczesniej, jako cztonek komisji oceniajacej nie miata §wiadomosci, ze
tak wiele osob regularnie nie przychodzi na posiedzenia komisji. Nalezy doprowadzi¢ do
zroOwnowazenia pewnych rzeczy, nie tylko umigdzynarodowienie powinno by¢ brane pod
uwage, ale praca na rzecz studentow, jesli nie bedzie studentow, nie bedzie tez nas. Zwrdcita
takze uwage na to, ze bedac kierownikiem studiéw doktoranckich na Wydziale Prawa, styszy
od doktorantow, ze nie mogg skontaktowac si¢ ze swoim promotorem, bo jest nieobecny.

Za posrednictwem czatu prof. Zembrzuski napisat: ,,Zaktadanie, ze nic si¢ nie stanie i nie bedzie
dalszych rezygnacji jest ryzykowne w sytuacji, gdy pojawi si¢ w drugiej potowie roku X obron
miesigcznie. Musimy odpowiedzialnie zaklada¢ obydwa scenariusze.”

Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze ta dyskusja powinna odby¢ si¢ takze podczas Rady
Wydziatu.

Dr hab. Maria Nowak powiedziala, ze nalezato przeprowadzi¢ t¢ dyskusj¢ przed gtosowaniem,
zastanawia si¢, czy czlonkowie Rady nie powinni otrzymac jasnej informacji przed
gltosowaniem, aby niektore osoby w Komisji pozostawic.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze przed gtosowaniem otworzyt dyskusje, jednak nie byto
glosow w dyskusji.

Prof. Zembrzuski powiedzial, ze cztonkowie Rady sa zaskoczeni skala, by¢ moze rozwigzaniem
bytoby, gdyby osoby rezygnujace z pracy w Komisji umotywowaty swoja decyzje.

Prof. Rylski powiedzial, ze jego intencja, gdy rozpoczat dyskusje nie byto to, aby glosowac ,,na
nie” i na sile trzymac¢ te osoby w Komisji. Jego intencjg bylo to, co nalezy zrobic
w przysztosci, czy utrzymywanie takiej formuty jest operatywne. W programie posiedzenia nie
byto listy 0sob, ktore chcialy zrezygnowaé z pracy w Komisji, nie przypuszczat, ze tych osob
bedzie tak duzo. Zgodzit si¢, ze byly wérdd tych osob i takie, ktore nie przychodzity na
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posiedzenia. Zaproponowal, aby w przypadku, gdy jednak dojdzie do przedtuzenia terminu
zakonczenia wszczetych przewodow doktorskich, nowe osoby wchodzace w sktad Komisji
byty przygotowane do tych obron, orientowaty si¢ w obszarze tematycznym rozpraw.

Za posrednictwem czatu dr Jakubek-Lalik napisata: ,,Podsumowujgc, nasz czas ma swojg
warto$¢, jesli poswiecamy go na udzial w pracy Wydziatu (czy to w komisjach, czy w innych
sprawach), to mamy go mniej na inne sprawy (czy to komercyjne, czy naukowe). Warto
pomys$le¢ o formach docenienia o0s6b zaangazowanych i doprecyzowaniu "minimum"
zaangazowania w ramach obowigzkow pracowniczych kazdego pracownika. Ale to temat
raczej dla Rady Wydziatlu (?), mozna przekaza¢ nasze stanowisko.”

Przewodniczacy Rady zwrocit sie do dr Jakubek-Lalik, aby rozwingta my$l wyrazona za
posrednictwem czatu.

Dr Jakubek Lalik zgodzita si¢ z tym, co zostato powiedziane. Kazdy pracownik naukowy ma
obowigzki wzgledem pracy na Uniwersytecie. Te obowigzki powinny by¢ egzekwowane,
nalezy da¢ impuls, aby to bardziej wybrzmialo na Wydziale.

Przewodniczacy Rady zgodzit si¢, ze temat powinien by¢ dalej kontynuowany na Wydziale.
Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze jej zdaniem nic sg te
rezygnacje takie oczywiste. Zastanawia si¢, czy nie przekazano cztonkom Komisji informaciji,
ze zmieniana jest koncepcja Komisji. Kiedy$ Komisj¢ stanowili wszyscy samodzielni
pracownicy dawnego Instytutu, teraz nie bylo wskazania, jakim cialem jest Stala Komisja
Doktorska, ani co nalezy zrobi¢. Zdaniem prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej by¢ moze
nalezaloby najpierw sprawdzi¢, jakie sa oczekiwania Rady Naukowej Dyscypliny co do
Komisji. Uwaza, ze wszyscy powinni czu¢ si¢ zobligowani do pracy na rzecz Uniwersytetu,
dostrzega jednak potrzebe jasnych wytycznych. Poparta pomyst, aby Przewodniczacy Rady
porozmawiat na ten temat z Dziekanem. Brak jest jasnych regulacji, kto tworzy Rad¢ Naukowg
Instytutu. Odnoszac si¢ do wypowiedzi na czacie prof. Grzebyk (,,Dla poréwnania, w innych
dyscyplinach w starych postgpowaniach nie ma "statych komisji" — tylko do kazdego
postepowania powotywato si¢ i powotuje osobng komisj¢”.) powiedziata, ze inne dyscypliny
maja komisje do danej obrony lub sa niewielkie komisje (np. na Uniwersytecie Jagiellonskim).
Zapytata, jaki model nalezy przyjac.

Za posrednictwem czatu prof. Rylski napisat: ,,Zdecydowanie ten Kkierunek jest jedynym
przysztosciowym wobec coraz cze¢stszych wyspecjalizowanych doktoratow lub doktoratow
dotykajacych zagadnien z r6znych obszarow prawa.”

Dr hab. Piotr Grzebyk: ,,Panie Profesorze, tak, przystuchuje si¢ dyskusji i przekazg Kolegium.”
Dr Witold Borysiak: ,,Rozwigzaniem wigkszos$ci problemow wskazywanych w dyskusji bytoby
powotywanie ad hoc Komisji do poszczegdlnych prac doktorskich w ramach specjalizacji
poszczegbdlnych o0s0b z jednoczesnym wymogiem, aby kazdy pracownik w okresie
podlegajacym ocenie okresowej byt okreslong ilo$¢ razy cztonkiem komisji (co mozna zmieni¢
na przyszto$s¢ w uchwale o kryteriach 1 zasadach oceny okresowej).”

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie uzupehnienia sktadu Statej Komisji
Doktorskiej nr 2 o osobe dr. hab. Lukasza Zelechowskiego. Otworzyl dyskusj¢. Powiedzial, ze
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jest za tym, aby do Komisji wszedt dr hab. Lukasz Zelechowski, jest to sumienny i krytyczny
badacz.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

dr hab. 50 31 31 0 0

Lukasz

Zelechowski

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 4. Prof. Myszona-Kostrzewa
wyjasnita przyczyny, dla ktoérych Stala Komisja Doktorska nr 4 zwrocita si¢ do Rady
o odwotanie dr. hab. Marka Zylicza ze sktadu Komisji.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem

dr hab. 50 28 28 0 0

Marek

Zylicz

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 5. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania. Powiedzial, Ze Przewodniczacy Statej Komisji Doktorskiej nr 5
zaproponowatl poszerzenie sktadu Komisji o nastgpujace osoby: dr. hab. Cezarego Blaszczyka,
dr hab. Anne Kryniecka-Piotrak, dr. hab. Jana Podkowika, dr hab. Anne Rossmanith, dr. hab.
Jana Winczorka.

Glos zabral dr hab. Piotr Grzebyk, ktory oceniajac dzialalno$¢ naukowa i osiggnigcia
publikacyjne prof. Btaszczyka, prof. Podkowika oraz prof. Winczorka, nie ma watpliwosci
i popiera te kandydatury.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil pie¢ glosowan w sprawie uzupehnienia sktadu Statej
Komisji Doktorskiej nr 5:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

dr hab. 50 30 28 1 1

Cezary

Blaszczyk

dr hab. Anna | 50 34 16 16 2

Kryniecka-

Piotrak

dr hab. Jan 50 34 30 0 4

Podkowik
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dr hab. Anna | 50 33 21 5 7
Rossmanith
dr hab. Jan 50 31 27 3 1
Winczorek

Przewodniczacy stwierdzil, ze sktad Statej Komisji Doktorskiej nr 5 zostal poszerzony
o nastgpujace osoby: dr. hab. Cezarego Btaszczyka, dr. hab. Jana Podkowika, dr hab. Anne
Rossmanith, dr. hab. Jana Winczorka. Rada odmowita poszerzenia jej sktadu o dr hab. Anng
Kryniecka-Piotrak.

Sklad Stalej Komisji Doktorskiej nr 6. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania.
Powiedzial, ze Przewodniczacy Statej Komisji Doktorskiej nr 6 zaproponowat poszerzenie
sktadu Komisji o osobe dr hab. Marii Nowak.

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

dr hab. 50 32 29 1 2

Maria

Nowak

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady zaproponowal kontynuowanie dyskusji w sprawie zmian w Statych
Komisjach Doktorskich. Otworzyt dyskusje. Glos zabrat dr hab. Michat Bitner, ktory
powiedzial, ze glosujac za odwolaniem o0sob ze Statych Komisji Doktorskich dat wyraz swojej
dezaprobacie wobec koncepcji Statych Komisji Doktorskich. Nie ma watpliwosci, ze kazdy
powinien wykonywa¢ obowigzki wobec Uniwersytetu w sposob odpowiedni, tak jak mu
nakazuje sumienie i przepisy prawa. Czym innym jest jednak wykonywanie obowiazkow
formalnych, a czym innym uczestniczenie w obronie doktoratu. Do kazdej takiej obrony nalezy
si¢ przygotowaé, dziedziny prawa sa tak szerokie, ze nie sposob znac si¢ na wszystkim, nie jest
si¢ czasami w stanie nawigza¢ merytorycznej dyskusji z autorem. State Komisje Doktorskie nie
powinny w takim ksztatcie dalej istniec.

Przewodniczacy Rady zgodzit si¢ z prof. Bitnerem.

Prof. Myszona-Kostrzewa zauwazyta, ze moze pojawic si¢ problem, gdy powota si¢ do takiej
komisji osoby, ktore 1 tak nie przychodzg na posiedzenia. Moze to nie rozwigza¢ problemu.
Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze w niektorych przypadkach indywidualne
komisje do danej obrony bytyby pewnym rozwigzaniem, a w mniejszych komisjach problemu
braku kworum moze paradoksalnie nie by¢, gdyz nie beda powotywane do nich osoby
systematycznie unikajgce zasiadania w nich. Prezydium musi jednak si¢ skontaktowac w tej
sprawie z Przewodniczacymi Stalych Komisji Doktorskich. Odnoszac si¢ do sugestii
dyscyplinowania pracownikow powiedziata, ze Rady powinny dziata¢ w ramach swoich
kompetenciji.

Prof. Karski powiedzial, ze im mniej si¢ bedzie zmienia¢ przy komisjach, tym si¢ je mniej
rozreguluje.
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Przewodniczacy Rady podzickowat za dyskusje, zapowiedzial, ze kolejne posiedzenie odbedzie
si¢ 28 lutego, najprawdopodobniej w formie zdalnej, a dalsze juz stacjonarnie; nastepnie

zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas

Strona12z12



