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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokol posiedzenia nr 14 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 28 lutego 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyl zdalne posiedzenie Rady i powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: dr hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW, dr hab. Stawomir Zéttek,
prof. UW, dr Jacek Piecha, dr Magdalena Porzezynska, dr hab. Dorota Pudzianowska.
Przewodniczacy poinformowal, ze zakonczyla si¢ kadencja mgr. Rafala Smolenia, ktory byt
przedstawicielem doktorantow w Radzie Naukowej. Nowym przedstawicielem doktorantow
zostal mgr Alexander Martin Juranek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nast¢pnie zarzadzano
glosowanie. Przewodniczacy upewniat si¢, czy kto$ z glosujacych potrzebuje wydtuzenia czasu
glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzat zamknigcie glosowania i ogtaszat
jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 31 osdb, nikt
nie byl przeciw, wstrzymala si¢ od glosu 1 osoba.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 24 stycznia br. Zwroécit si¢ do cztonkow Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit gtosowanie. Za przyj¢ciem protokotu byty 33 osoby, nikt nie byt
przeciw, wstrzymatla si¢ od gtosu 1 osoba.

Informacje Przewodniczacego

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat
Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego poinformowat, ze 9
marca 2022 r. godz. 15:00 odbedzie si¢ w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej
mgr Anity Garnuszek ,,Panstwo w migdzynarodowym arbitrazu handlowym™; promotor: prof.
dr hab. Jerzy Poczobut, promotor pomocniczy: dr Nikodem Rycko.

Przewodniczacy poinformowat o dwoch decyzjach Rady Doskonalosci Naukowej: Rada
Doskonatos$ci Naukowej uchylita uchwate nr 25 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 26 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Ggbusi
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne i przekazata sprawg do ponownego
rozpatrzenia do Uniwersytetu Slaskiego, a takze uchylita uchwate nr 84 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek-Mik w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia do UMCS.

Przewodniczacy poinformowat o pismie Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych,
zawiadamiajac o mozliwosci prowadzenia wykladow w ramach Seminarium Szkoty
Doktorskiej.
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Nastepnie Przewodniczacy poinformowal, ze Rada Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych
wyznaczyla dr. hab. Pawta Wajdg, prof. UW oraz dr hab. Joann¢ Lemanska z UJ na promotorow
doktorantki SDNS UW mgr Weroniki Wojturskiej.

Sprawy naukowe

Sprawa zmiany skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 2. Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze
sktad Statej Komisji Doktorskiej nr 2 zostanie uzupetiony o osobe prof. dr. hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego. Otworzyt dyskusje, wobec braku glosow w dyskusji zarzadzil glosowanie.
Glosowanie w sprawie uzupelnienia skladu Stalej Komisji Doktorskiej nr 2 o osobe¢ prof.
dr. hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosyza | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw si¢ od glosu
glosowania | ogélem

50 34 31 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata zostala przyjeta.

Przyjecie kandydatur do zespolow kwalifikacyjnych, przeprowadzajacych postepowanie
kwalifikacyjne oraz wylaniajacych kandydatow rekomendowanych do przyjecia do szkol
doktorskich w 2022 r. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, wymienit nazwiska
kandydatéw oraz ich specjalizacje naukowe. Otworzyl dyskusje. Gtos zabrata dr hab. Maria
Nowak, ktora zaproponowata, aby doda¢ do listy kandydatow historykéw prawa, podkreslajac,
ze brakuje ich przedstawicieli w zaproponowanym sktadzie kandydatow i kandydatek.

Dr hab. Wojciech Machata zauwazyl, ze wérod wymienionych osob niewiele jest takich, ktore
majg doswiadczenie promotorskie. Dodat, ze warto, aby w tym gronie znalazty si¢ osoby, ktore
moglyby oceni¢ realno$¢ zrealizowania danego projektu i przelozenia go na rozprawe
doktorska.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW za posrednictwem czatu
napisata: ,,Przypominamy, ze w komisji nie moga by¢ osoby, ktére miatyby peni¢ funkcje
promotora.”

Prof. Machata, odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, powiedziat, ze nikt go nie zapytat, czy zechce
by¢ w takim zespole, a chciatby do niego dotaczyc¢.

Zastepczyni Przewodniczacego powiedziata, ze nie wiadomo, kto bedzie kandydowal do
Szkoty Doktorskiej, natomiast osoba, ktora znajdzie si¢ w zespole kwalifikacyjnym, nie moze
petni¢ w tym roku funkcji promotora. Przedstawiona lista kandydatow zostata zaproponowana
przez Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji, a Prezydium popiera t¢ list¢. Zastepczyni
Przewodniczacego przypomniata, ze w ubieglym roku kandydaci z listy zgloszonej przez Rad¢
Naukowa Dyscypliny zostali przesunigci do innych niz z dyscypliny nauk prawnych zespolow
kwalifikacyjnych.

Zaproponowala, aby osoby, ktore chcg wzia¢ udziat w pracach zespotow kwalifikacyjnych
zglaszaly sie, wowczas zostang dopisane do listy rekomendowanej przez Radg. Konczac
wypowiedz, zwrocita uwage, ze w ubieglym roku przytlaczajaca wigkszos¢ Rad Naukowych
z UW nie zdecydowata si¢ na stworzenie list alternatywnych wobec list powstatych na
Wydziatach 1 utozonych przez Dziekanow.
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Zastepczyni Przewodniczacego za posrednictwem czatu napisata: ,,Dodatkowo jest to praca w
wakacje, bardzo nisko pfatna, tez nie chcemy si¢ tlumaczy¢, dlaczego tak nisko ptatna,
i dlaczego tak czasochtonna.”

Dr Eliza Maniewska, nawigzata do tytutu ksi¢gi jubileuszowej prof. dr hab. Matgorzaty
Gersdorf ,,Migdzy ideowos$cig a pragmatyzmem” i przychylita si¢ do pragmatycznego glosu
1 tego, ze pragmatyzm nakazuje postagpi¢ w sposdb zaproponowany przez Przewodniczacego.
Dr Maniewska uwaza, ze w takich sprawach, jak ocenianie kandydatow, czy decydowanie
0 przyjeciu na studia, im wigksza samodzielnos$¢, tym lepiej. Nie chodzi tylko o wzgledy
merytoryczne, ale tez i o to, ze samodzielni pracownicy naukowi Sa bardziej niezalezni
1 odporni na ewentualne wptywy. Pozadane byloby, aby wylacznie samodzielni pracownicy
naukowi oceniali kandydatow, takze z powodow pozamerytorycznych. Za niedopuszczalng
uwaza sytuacje, ktora miata miejsce w ubiegtym roku, gdy zaproponowani przez Rad¢
kandydaci zostali skierowani do innych zespotow kwalifikacyjnych.

Prof. dr hab. Adam Bosiacki zwrécil uwage na doswiadczenie 1 pewien korporacjonizm, ktory
kiedy$ wystepowat. Na szczeblu instytutéw wybierano co roku przedstawicieli 1 byly to pewne
ustalenia pomigdzy pracownikami, a przede wszystkim pomiedzy katedrami. Ustalano, ze
w ramach naszej wlasciwosci moglby zostaé przyjety w danym roku kandydat z jednej katedry,
a w nastgpnym z innej katedry. W ten sposob w rekrutacji uczestniczyliby przedstawiciele
konkretnej katedry. Zdaniem prof. Bosiackiego warto pomysle¢ nad podobnym rozwigzaniem.
Zastepczyni Przewodniczacego za posrednictwem czatu napisata: ,,Szanowni Panstwo, czy
musimy wracaé¢ do struktury, ktorej juz nie ma? I czy bedziemy bada¢ struktury na innych
wydziatach, gdzie sa osoby z dyscypliny?”

Prof. Nowak powiedziala, ze nie moze poprze¢ listy, na ktérej nie ma przedstawiciela
zajmujacego si¢ historig. Uwaza, ze wszyscy powinni by¢ reprezentowani w tej komisji, nie
tylko specjalisci z zakresu prawa cywilnego czy administracyjnego.

Przewodniczacy powiedzial, ze kandydaci musza jeszcze spelni¢ warunki, przede wszystkim
wyrazi¢ zgode na kandydowanie, nie mogg w danym roku przyja¢ promotorstwa. Uzyskanie
zgody kandydatow jest jednak podstawowym problemem.

Zastepczyni Przewodniczacego dodata, ze jezeli ktos z cztonkéw Rady chee zosta¢ zgloszony
do zespotu kwalifikacyjnego, moze si¢ zglosi¢. Potrzebne sa konkretne deklaracje od osob,
ktore chcg pracowa¢ w zespole, a nie tylko informacja, kto powinien si¢ w niej znalezc.
Przypomniata, ze praca w zespole jest pracochtonna i czasochtonna.

Prof. dr hab. Marek Zubik powiedzial, Ze nie tylko nalezy zadeklarowa¢ udzial, ale
uczestniczy¢ W posiedzeniach zespotu kwalifikacyjnego. Odwotujac si¢ do swojego
ubieglorocznego doswiadczenia powiedzial, ze czgs¢ 0s6b wyjechata na wakacje w czasie, gdy
byly posiedzenia.

Dr hab. Maria Nowak zgtosita dr. hab. Cezarego Blaszczyka do komisji.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze potrzebna jest zgoda kandydata.

Dr hab. Maria Nowak zaznaczyla, ze zgode dr hab. Cezary Btaszczyk przekazat jej sms-em.
Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW powiedziata, ze do niej, jako do kierowniczki Katedry
nie zwrdcono si¢ zZ propozycja wskazania kandydatow do zespolow kwalifikacyjnych. Na
pytanie Przewodniczacego czy zatem podejmie si¢ tego zadania odpowiedziata, ze sama nie
moze wzig¢ udzialu w pracach zespotu ze wzgledu na liczne inne obowigzki.
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Prof. Bosiacki zapytat, czy nalezy na tym posiedzeniu podjac ostateczng decyzj¢, w jego opinii
powinna to by¢ sprawa wymagajaca szerszych uzgodnien.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska powiedziata, ze problem jest strukturalny,
polega na tym, jak jest uzgadniana lista. Kierownicy katedr nie zostali zapytani, czy chcg kogo$
do tej listy dopisac, cztonkowie Rady sg zaskoczeni, Ze lista jest uzgodniona poza spotecznoscia
Wydziatu.

Przewodniczacy zgodzit si¢ z prof. Szczepanowska-Koztowska. Powiedziat, ze lista
ubiegloroczna, uzgodniona przez cztonkow Rady, zostata zignorowana.

Prof. Szczepanowska-Koztowska przyznata racje, jednak powtdrzyta, ze cztonkowie Rady sa
informowani o istnieniu listy podczas posiedzenia.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze o kandydatach cztonkowie Rady dowiadujg si¢
na siedem dni przed posiedzeniem.

Prof. Szczepanowska-Koztowska odpowiedziata, ze nie kwestionuje skutecznosSci
powiadamiania cztonkoéw Rady o tresci uchwat. Zaznaczyta jednak, ze dyskusja bierze si¢ stad,
iz cztonkowie Rady czuja si¢ pominigci juz na poziomie konstruowania listy.

Przewodniczacy zaproponowat, aby t¢ sprawe podnie$s¢ na Radzie Wydziatu. Zwrdcit sie¢ do
cztonkéw Rady o wsparcie podczas przedstawiania sprawy na Radzie Wydziatu.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, cztonkini zespotu kwalifikacyjnego
w ubieglym roku powiedziata, ze trudno jest znalez¢ chetnych do pracy w zespotach
kwalifikacyjnych. Przypomniala o dyskusji, ktora odbyla si¢ podczas styczniowego
posiedzenia Rady, gdy méwiono o osobach pracujacych na rzecz Wydziatu, i zwracano uwage
na osoby, ktore nie uczestnicza w tych pracach powotujac si¢ na inne obowigzki, w tym
zwigzane z pracg Swiadczong poza Uniwersytetem.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze Rada nie wybiera cztonkdéw komisji, a jedynie
przedstawia listg, z ktorej nastgpnie wybierze kandydatow Dyrektor Szkoty Doktorskiej. Jesli
taka jest wola Rady, list¢ mozna rozszerzy¢, ale nie nalezy odtwarzaé struktury instytutow,
ktorych nie ma. Zaproponowala, aby w przysztym roku skierowaé¢ mailowe zapytanie do
wszystkich przedstawicieli dyscypliny, czy sg zainteresowani pracg w komisji i ewentualnie
stworzy¢ liste alternatywna do listy dziekanskiej. Przypomniata jednak, ze cztonkowie Rady
zwracali juz wczeséniej uwage, ze Rada dubluje czynnosci wykonywane przez Wydziat, dlatego
w tym przypadku nie stworzono listy alternatywnej.

Dr hab. Michat Bitner popart poglad Przewodniczacego. Rada nie powinna tworzy¢ listy
alternatywnej do tej, ktoéra wskazat Dziekan Wydziatu. By¢ moze Rada Wydziatu powinna
pomysle¢ o wiekszym sformalizowaniu procesu tworzenia listy kandydatow i1 w proces
rekrutacji wlaczy¢ kierownikow katedr.

Dr hab. Karol Karski, prof. UW zaproponowat, aby w przysztosci wlaczy¢ kierownikow katedr
i zaktadow do tej procedury. Zasugerowat, aby wskaza¢ wigcej 0s6b co najmniej ze stopniem
doktora habilitowanego.

Przewodniczacy podsumowujgc dotychczasowg dyskusje powiedziat, ze do 1 marca 2022 roku
nalezy przedstawi¢ Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych kandydatow, a do przedstawionej
listy zostang dodani dwaj kandydaci zgloszeni podczas tego posiedzenia. Rada Wydziatu
dotychczas si¢ sprawa nie zajmowata, moze warto wigc te sprawe przedstawic na jej forum.
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Prof. Bitner zapytatl o zasady glosowania. Przewodniczacy odpowiedzial, Ze na liScie jest
kilkanascie nazwisk kandydatow do zespotow kwalifikacyjnych, Rada wskaze 10 kandydatow
do zespolow kwalifikacyjnych do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych, ktérzy uzyskaja
najwiece] gtosow oraz kandydatéw do Migdzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej oraz Szkoty

* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
dr hab. Adam 50 32 28 4 0
Szafranski
dr Pawetl Bana$ | 50 32 18 4 10
dr Aleksandra | 50 32 23 4 5
Komar-Nalepa
dr hab. Konrad | 50 32 23 3 6
Marciniuk
dr hab. Artur 50 32 28 2 2
Nowacki
dr Aleksandra | 50 32 25 4 3
Orzel-
Jakubowska
dr Maciej Pisz | 50 32 21 3 8
dr Marcin 50 32 22 7 3
Stebelski
dr Anne-Marie | 50 32 23 5 4
Weber-
Elzanowska
dr hab. Pawet 50 32 26 3 3
Wojciechowski,
prof. UW
dr hab. 50 32 24 6 2
Wojciech
Machata
dr hab. Cezary |50 32 24 4 4
Blaszczyk
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem
dr 50 32 29 2 1
Aleksander
Jakubowski

Strona51z17



Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy

do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogétem
dr Agnieszka | 50 32 23 5 4

Golab

Opinia w sprawie wnioskow o Nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrozniajaca si¢
rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2021 roku oraz za
wysoko ocenione osiggniecia bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2021 roku. Przewodniczacy poinformowal, ze do konkursu zglosili si¢ nastepujacy
kandydaci: dr Sylwia Adamczyk-Kaczmara, dr Lukasz Gotaszewski, dr Mitosz Klosowiak, dr
Joanna Mazur, dr Krzysztof Riedl oraz dr hab. Maria Nowak, dr hab. Maciej M. Sokotowski.
Prezydium wyjasnito, ze nie ma formalnych przeciwskazan, aby w konkursie wzigta udziat
prof. Maria Nowak, ktéra zostala juz wczesniej zgtoszona do konkursu Panstwa i Prawa.

Glos =zabrata prof. Zawidzka-Lojek, ktora poparta kandydatur¢ dr. hab. Macieja
Sokotowskiego. Zdaniem prof. Zawidzkiej-Lojek prof. Sokotowski wyjatkowo zastuguje na t¢
nagrod¢, poniewaz prowadzi badania w sposob nowoczesny i w bardzo duzym
umigdzynarodowieniu. Ma bardzo szerokie kontakty migdzynarodowe i doskonale si¢ wpisuje
w to, jaki model naukowca jest obecnie szczego6lnie ceniony. Przewodniczacy popart te opinie.
Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2021
roku:

Uprawnieni do glosowania: 50

Oddane glosy ogotem: 30

dr Sylwia Adamczyk-Kaczmara: 1

dr Lukasz Gotaszewski: 1

dr Mitosz Ktosowiak: 7

dr Joanna Mazur: 8

dr Krzysztof Riedl: 9

Wstrzymujacy si¢ od gtosu: 4

Przewodniczacy zarzadzit drugie glosowanie, ktore wigkszoscig bezwzgledng wskazatoby
kandydata.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydatur do nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2021
roku:

Uprawnieni do glosowania: 50

Oddane glosy ogotem: 28

dr Joanna Mazur: 12

dr Krzysztof Riedl: 15

Wstrzymujacy si¢ od glosu: 1
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Przewodniczacy oglosit, ze Rada rekomenduje dr. Krzysztofa Riedla do nagrody Prezesa Rady

Ministréw za wyrozniajaca si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawg nadania stopnia doktora
w 2021 roku.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wysoko ocenione osiggniecia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2021 roku:

Uprawnieni do glosowania: 50

Oddane glosy ogotem: 29

dr hab. Maria Nowak: 12

dr hab. Maciej M. Sokotowski: 12

Wstrzymuje si¢ od glosu: 5

Przewodniczacy zarzadzil drugie glosowanie, ktore wigkszoscig bezwzgledna wskazatoby
kandydata.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréow za
wysoko ocenione osiggniecia bedace podstawq nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2021 roku:

Uprawnieni do glosowania: 50

Oddane glosy ogotem: 30

dr hab. Maria Nowak: 12

dr hab. Maciej M. Sokolowski: 15

Wstrzymuje si¢ od glosu: 3

Dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. UW za posrednictwem czatu zaproponowat: ,,Powstaje
jednak pytanie, dlaczego w glosowaniu nad doktoratami dazyliSmy do wiekszosci
bezwzglednej, cho¢ mielismy wzgledna, a tutaj pozostajemy przy wzgledne;j... By¢ moze nie
powinno by¢ w ogole opcji «wstrzymuje sie od glosu»?”’

Przewodniczacy zarzadzit kolejne glosowanie, uwzgledniajac glos prof. Wojciecha
Brzozowskiego.

Glosowanie w sprawie rekomendacji kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za
wysoko ocenione osiagni¢cia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
w 2021 roku:

Uprawnieni do glosowania: 50

Oddane glosy ogotem: 25

dr hab. Maria Nowak: 12

dr hab. Maciej M. Sokotowski: 13

Przewodniczacy oglosit, ze Rada rekomenduje dr. hab. Macieja M. Sokotowskiego do nagrody
Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione osiggni¢cia bedace podstawg nadania stopnia
doktora habilitowanego w 2021 roku.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Pietryce. Temat

rozprawy: ,,Sciganie zgwalcen — ujgcie prawnoprocesowe 1 empiryczne”. Promotorka: dr hab.
Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
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nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Arturowi Pietryce:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Arturowi Pietryce.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-
Gutowskiej. Temat rozprawy: ,,Opinia bieglego psychologa i seksuologa W postgpowaniu
karnym — ujecie teoretyczne i empiryczne”. Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka,
prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwagg, ze recenzje rozprawy byty pozytywne, jednak
w protokole na stronie 6 jest informacja, ze prof. dr hab. Ewa Gruza, cztonkini Komisji
Doktorskiej, zarzucita Doktorantce, ze w przypisach odwoluje si¢ do publikacji, ktora nie
istnieje. Autorstwo publikacji zostato przez Doktorantke przypisane prof. Gruzie. Podczas
obrony rozprawy doktorskiej Przewodniczacy Komisji Doktorskiej ten fakt zignorowat
i powiedzial, aby tej kwestii dalej nie roztrzasa¢ i przej$¢ do odpowiedzi na dalsze pytania.
Recenzenci wskazywali, ze warstwa teoretyczna rozprawy jest dos¢ staba, doceniaja jednak
przeprowadzenie ankiet. Zastgpczyni Przewodniczacego wyrazita zaniepokojenie, czy
Doktorantka dochowata wymogow rzetelnos$ci, biorgc pod uwage to, co dostrzegta prof. Gruza.
Prof. Gruza zwrocila uwage na swoja publikacj¢, nie wiadomo, jak jest z pozostalymi
publikacjami cytowanymi przez Doktorantke. Przewodniczacy podkreslit, ze Prezydium nie
opowiada si¢ za lub przeciw, dziala projakosciowo zachecajac do dyskusji. Wobec braku
innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-
Gutowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 19 7 6 6

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nie nadata stopnia doktora pani mgr Magdalenie
Murawskiej-Gutowskiej.
[Do sprawy tej Prezydium powrdcito pod koniec posiedzenia Rady]

Sprawa zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Kwiecinskiego. Temat
rozprawy: ,,Manipulacje instrumentami finansowymi i insider trading w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci”. Promotorka: prof. dr hab. Eleonora Zielinska. Proponowana nowa
promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku gltoséw w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie zmiany promotorki rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba
Kwiecinskiego z prof. dr hab. Eleonory Zielinskiej na dr hab. Barbare Namyslowskg-
Gabrysiak:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 18 2 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada zmienita promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba
Kwiecinskiego.

Nastepnie Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentow
i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Marcina
Kaminskiego. Temat rozprawy: ,,Zastosowanie prawa ochrony konkurencji na rynkach
regulowanych na przykladzie sektora energetycznego”. Promotor: dr hab. Adam Szafranski.
Proponowany nowy temat: ,,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji
i zmianach sektora energetycznego”. Proponowani recenzenci: dr hab. Barttomiej Nowak, prof.
ALK (Akademia Leona Kozminskiego); dr hab. Mateusz Btachucki (Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
zmiana tytutu rozprawy 37 22 22 0 0
doktorskiej
dr hab. Bartlomiej Nowak, | 37 22 22 0 0
prof. ALK — recenzent
dr hab. Mateusz Btachucki | 37 22 22 0 0
— recenzent
prof. dr hab. Hanna 37 22 20 2 0
Gronkiewicz-Waltz
(przewodniczaca — egzamin
z publicznego prawa
gospodarczego)
dr hab. Dariusz Szafranski 37 22 22 0 0
dr hab. Cezary Banasinski, | 37 22 22 0 0
prof. UW
prof. dr hab. Hanna 37 22 20 2 0
Gronkiewicz-Waltz
(przewodniczgca — egzamin
z filozofii)
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prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 22 0 0
Omyta

dr hab. Adam Szafranski 37 22 21 0 1
dr hab. Cezary Banasinski, 22 22 0 0
prof. UW

prof. dr hab. Hanna 37 22 20 2 0
Gronkiewicz-Waltz

(przewodniczaca — egzamin

z jezyka angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 20 2 0
dr hab. Adam Szafranski 37 22 21 0 1
dr hab. Cezary Banasinski, | 37 22 21 0 1
prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Jakuba Rumiana. Temat rozprawy: ,,Praca w niedziele
i $wieta”. Promotor: dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab.
Piotr Prusinowski (Uniwersytet Warminsko-Mazurski); dr hab. Krzysztof Stefanski, prof. UL
(Uniwersytet L.0dzki). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzila glosowanie.

Zastepczyni Przewodniczacego, czekajac na opublikowanie linku do ankiety, powiedziala, ze
wszystkie doktoraty, ktorymi Rada bedzie si¢ zajmowac, powinny by¢ sprawdzone przez
system antyplagiatowy. Jesli Prezydium nie otrzyma informacji, ze promotor zapoznal si¢
z wynikiem badania antyplagiatowego, sprawa nie bedzie procedowana na posiedzeniu.

Glos zabrat prof. Machata, ktory zwrdécit uwage, ze raport z badania systemem
antyplagiatowym nalezy traktowa¢ z pewnym dystansem. System jest tak skalibrowany
bowiem, aby wykrywaé nawet podobienstwa o charakterze kontekstowym, a nie tylko
podobienstwa, ktore stanowia zapozyczenia z cudzej pracy. Chcialby zaapelowac, aby te
raporty byty wlasciwie czytane. Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyta, ze w przypadku
prac licencjackich i magisterskich zapozyczenia na poziomie 15% powinny wzbudzi¢ niepokdj
promotora, a raport powyzej 30% powinien by¢ odrzucony przez promotora. Warto o tym
pamigtac takze w przypadku rozpraw doktorskich. Zwrdcita takze uwagg, ze jako zapozyczenia
system wskazuje cytowania z aktow prawnych, ktore podwyzszaja wynik procentowy.
Zwrocita uwage, ze mozna przeskanowaé rozprawe w systemie plagiat.pl.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Piotr Prusinowski — | 37 22 22 0 0

recenzent

dr hab. Krzysztof Stefanski, | 37 22 21 0 1

prof. UL — recenzent
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prof. dr hab. Matgorzata 37 22 22 0 0
Gersdorf (przewodniczaca
— egzamin z prawa pracy)

dr hab. Piotr Grzebyk 37 22 22 0 0
dr hab. Magdalena 37 22 20 0 2
Szczepanska

prof. dr hab. Malgorzata 37 22 22 0 0

Gersdorf (przewodniczaca
— egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 22 0 0
Omyta

dr hab. Magdalena 37 22 20 0 2
Szczepanska

dr hab. Lukasz Pisarczyk, 22 21 0 1
prof. UW

prof. dr hab. Malgorzata 37 22 22 0 0

Gersdorf (przewodniczaca
— egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 22 21 1 0
dr hab. Magdalena 37 22 20 0 2
Szczepanska

dr hab. Lukasz Pisarczyk, 37 22 21 0 1
prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentOow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Michala Matusiaka. Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialnos¢
panstwa za dziatalno$¢ zgodng z prawem miedzynarodowym”. Promotorka: dr hab. Katarzyna
Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Przemystaw Saganek, prof.
INP PAN (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk); prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusj¢. Glos zabrat Przewodniczacy, ktory
powiedzial, ze Prezydium rekomenduje kandydatoéw na recenzentow. Wobec braku innych
glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Przemystaw 37 20 18 2 0

Saganek, prof. INP PAN —

recenzent
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prof. dr hab. Tadeusz 37 20 19 1 0
Gadkowski — recenzent

dr hab. Aleksander 37 20 19 0 1
Gubrynowicz
(przewodniczacy — egzamin
Z prawa
migdzynarodowego
publicznego)

dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw

dr hab. Tomasz Kaminski 37 20 20 0 0

dr hab. Aleksander 37 20 19 0 1
Gubrynowicz
(przewodniczacy — egzamin
z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 20 20 0 0
Omyta

dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw

dr hab. Katarzyna 20 20 0 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
uw

dr hab. Aleksander 37 20 19 0 1
Gubrynowicz
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 18

N
o

dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw

dr hab. Katarzyna 37 20 20 0 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
uw

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr. Andrzeja Massalskiego. Temat rozprawy: ,,Wykonawcza
jurysdykcja karna w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych w $wietle Umowy migdzy
Panstwami-Stronami Traktatu Pdéinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych
z 1951 r.”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Promotor pomocniczy:
dr Pawel Marcisz. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jacek Barcik (Uniwersytet Slaski);
prof. dr hab. Jerzy Menkes (Szkota Gtowna Handlowa). Zastepczyni Przewodniczacego
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przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku gloséw
w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
prof. dr hab. Jacek Barcik — | 37 20 18 2 0
recenzent
prof. dr hab. Jerzy Menkes | 37 20 17 1 2
— recenzent
dr hab. Katarzyna 37 20 20 0 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z prawa
miedzynarodowego
publicznego)
dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw
dr hab. Tomasz Kaminski 37 20 20 0 0
dr hab. Katarzyna 37 20 20 0 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 20 20 0 0
Omyla
dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw
dr hab. Dobrochna Bach- 20 18 1 1
Golecka, prof. UW
dr hab. Katarzyna 37 20 20 0 0
Myszona-Kostrzewa, prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 20 18 2 0
dr hab. Karol Karski, prof. 37 20 17 3 0
uw
dr hab. Dobrochna Bach- 37 20 18 1 1
Golecka, prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow Kkomisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr Magdaleny Jaczewskiej. Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie
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ryzykiem prania pienigdzy i finansowania terroryzmu — modele rozwigzan regulacyjnych
w prawie unijnym”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Proponowani
recenzenci: dr hab. Wiestaw Jasinski, prof. WSPol (Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie); prof.
dr hab. Artur Nowak-Far (Szkota Gtowna Handlowa). Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
dr hab. Wiestaw Jasinski, 37 22 17 5 0
prof. WSPol — recenzent
prof. dr hab. Artur Nowak- | 37 22 20 2 0
Far — recenzent
dr hab. Anna Zawidzka- 37 22 20 2 0
Lojek, prof. UW
(przewodniczaca — egzamin
z prawa Unii Europejskiej)
prof. dr hab. Maria 37 22 20 2 0
Magdalena Kenig-
Witkowska
dr hab. Piotr Bogdanowicz | 37 22 21 1 0
dr hab. Anna Zawidzka- 37 22 20 2 0
Lojek, prof. UW
(przewodniczaca — egzamin
z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 22 22 0 0
Omyta
prof. dr hab. Maria 37 22 20 2 0
Magdalena Kenig-
Witkowska
dr hab. Dobrochna Bach- 37 22 19 2 1
Golecka, prof. UW
dr hab. Anna Zawidzka- 37 22 20 2 0
Lojek, prof. UW
(przewodniczaca — egzamin
z jezyka angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 22 20 2 0
prof. dr hab. Maria 37 22 20 2 0
Magdalena Kenig-
Witkowska
dr hab. Dobrochna Bach- 37 22 19 2 1
Golecka, prof. UW
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Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Agnieszce Anusz. Temat rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
i technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, §wiadczenia ustug cyfrowych
lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Proponowany promotor: dr hab. Cezary Banasinski,
prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Cezarego Banasinskiego,

rof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Agnieszce Anusz:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

37 21 21 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze na stronie internetowej Rady pojawita si¢ nowa
zaktadka, w ktorej beda zamieszczane informacje o réznych, ale istotnych naukowo —
osiggnieciach naukowych przedstawicieli dyscypliny (a zwlaszcza publikacje / konferencje /
granty). Zwroécit si¢ z prosba o przekazywanie informacji na temat osiagni¢¢ naukowych,
grantow. Powiedzial, Ze na stronie zostala juz zamieszczona m.in. informacja o nowych
publikacjach prof. Bernatta, prof. Zubika. Prof. Bernatt za posrednictwem czatu przestat link:
https://www.cambridge.org/core/books/populism-and-
antitrust/3619BEAF21AEOEA9AGF7AFA015670C3C#fndtn-information

Zastgpca Przewodniczacego powrocit do sprawy odmowy nadania stopnia doktora mgr
Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej. Przypomniat, ze gdy ta sprawa byla omawiana,
Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita si¢ do cztonkow Rady z prosba o oceng 1 refleksje,
jednak nie pojawit si¢ zaden glos w dyskusji. Rada przeglosowata wynik negatywny, zatem
jedyna watpliwoscia, jaka mieli cztonkowie Rady, zdaje si¢ by¢ informacja zawarta w protokole
z obrony, dotyczaca wypowiedzi prof. Ewy Gruzy, na ktora Prezydium zwrdcito uwage.
Informacja ta jednak nie stata si¢ przedmiotem dyskusji. Zastgpca Przewodniczacego zwrdcit
si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja inne watpliwosci lub zastrzezenia dotyczace
sprawy, ktore determinowaty gtosowanie — stang si¢ one podstawg uzasadnienia uchwaty.

Prof. Bosiacki nawigzat do zaktadki na stronie internetowej, o ktorej wczesniej wspomniat
Przewodniczacy. W jego opinii nie jest to dobry pomyst. Rada Naukowa Dyscypliny jest
wezsza formg reprezentatywnosci Rady Wydziatu, na podstawie nowych przepisow. Kiedys
nie bylo czego$ takiego, jak autoreklama. Jest mu niezrgcznie, mimo ze ma osiggnig¢cia
naukowe, jednak nigdy nie publikowal na zadnym portalu informacji na ten temat. Zwrocit
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uwageg, ze na stronie Wydzialu Prawa i Administracji sa informacje na temat osiggnig¢é
naukowych pracownikéw, nie tylko cztonkow Rady.

Zastepczyni Przewodniczacego przypomniata, ze Prezydium do tej pory w punkcie Informacje
Przewodniczacego podawato informacje na temat wszystkich cztonkoéw dyscypliny, a nie tylko
Rady. Przypomniata, ze Rada Dyscypliny nie jest organem Rady Wydziatu. Zwrocita uwage
na wpis na czacie prof. Bernatta (,,Szanowni Panstwo, wsrdd cztonkow Rady Dyscypliny sa
takze pracownicy nie bedacy pracownikami WPiA UW?).

Dr hab. Michat Bitner odnidst si¢ do wczesniejszego pytania Zastepcy Przewodniczacego.
Doktadnie zapoznat si¢ z udostepnionymi materiatami, takze z protokotem z obrony rozprawy
doktorskiej mgr Murawskiej-Gutowskiej. Zwrocit uwage zarowno na to, co powiedziata prof.
Grzebyk, jak i na wynik gtosowania. Zaskoczeniem dla prof. Bitnera jest wynik glosowania
czlonkow Rady w tej sprawie. W jego opinii rozprawa doktorska mgr Murawskiej-Gutowskiej
jest przyzwoita. Przydaloby si¢ solidniejsze uzasadnienie podjetej przez Rade decyzji
0 nienadaniu stopnia doktora.

Zastgpca Przewodniczacego zwrocit uwage, ze nie odbyta sie dyskusja podczas procedowania
sprawy, moze by¢ to argument Rady Doskonatosci Naukowej przeciwko decyzji Rady
Dyscypliny. Wszystkie wypowiedzi sg cenne, zarowno te za, jak i przeciw, pozwalajg poznac
stanowisko Rady samej Doktorantce.

Dr hab. Piotr Pomianowski za posrednictwem czatu zaproponowat, aby Rada ponownie zaj¢ta
si¢ sprawag w ramach reasumpcji lub autokontroli. Dodat: ,,moze ci, ktorzy glosowali przeciw
przekaza na (@ swoje konkretne zastrzezenia?”, a nastepnie: ,,a jesli ich nie ma, to moze jednak
reasumpcja?”

Prof. Bosiacki zauwazyt, Ze to, co powiedzial Zast¢pca Przewodniczacego w pewnym sensie
zamyka sprawe. Fundamentalng sprawg jest to, czy dziatania Doktorantki miaty istotny wptyw
na rozprawe. Jesli jest to btad istotny, to mamy do czynienia z dyskwalifikacjg takiej pracy,
jesli nie — to mozna si¢ zastanawia¢. SKoro praca, jak wczesniej zauwazyt prof. Bitner, jest
niezta, to z pewnoscig ten btad jest wtretem, by¢ moze nie haniebnym, ale nieetycznym, ktéry
nie powinien si¢ zdarzy¢.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz powiedzial, ze chcialby unikng¢ w tej dyskusji wielkich stow:
haniebne, nieetyczne. Cztonkowie Rady mieli w tej sprawie za mato informacji. W jego opinii
byt to btad Doktorantki. Przypomnial, ze sprawa nie zostata do konica wyjasniona podczas
obrony. Rozumie intencje prof. Pomianowskiego w sprawie reasumpcji, jednak nie powinno
si¢ tej reasumpcji w tym przypadku przeprowadzac, poniewaz nie ma do niej podstaw.

Przewodniczacy za posrednictwem czatu napisat: ,,Sz. Panstwo — moje powazne watpliwosci,
ktore miatem podczas sprawy pani mgr Murawskiej-Gutowskiej, to zwtaszcza tre$¢ krytyczna
z recenzji oraz uwagi zawarte w protokole, ktore sg bardzo wazne i o doniostej tresci.
Watpliwos$ci podniesione w protokole z obrony nie zostaly wyjasnione — czy byla omylka tam,
czy tez nierzetelne cytowania tj. wtorne, tzn. powotywanie «za kim$» innego autora, etc.”
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Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW: ,Zwracam tez uwage, ze doktorantka odczytata swoj
autoreferat, a nic wygtosita. Jeden z recenzentow zwrocit uwage na to, ze jest to pierwszy taki
przypadek w jego karierze, ale kwestia ta nie zostal w zaden sposob szerzej wyjasniona.”

Zastepczyni Przewodniczacego przypomniala, ze cztonkowie Rady otrzymali wszystkie
materialty w sprawie. Zwrdcita uwage, ze w recenzjach rozprawy byly takze uwagi krytyczne.

Zastepca Przewodniczacego wyjasnit, kiedy Rada moglaby przeprowadzi¢ reasumpcije
glosowania podajac jako przyktad sytuacje, gdyby pojawil si¢ btad formalny lub cztonkowie
Rady nie otrzymaliby informacji nad czym glosuja. Mozna przyja¢, ze taki, a nie inny wynik
glosowania byl rezultatem watpliwosci, jakie mieli cztonkowie Rady, a ktére nie zostaly
rozwiane, mimo ze byty sygnalizowane jeszcze podczas obrony. Doktorantka b¢dzie mogta
odnie$¢ si¢ do zastrzezen Rady w swym odwotaniu. Jesli rozwieje watpliwosci dotyczace
cytowan, to w ramach autokontroli Rada bedzie mogta ponownie przeprowadzi¢ glosowanie.
Opiniujac ewentualne odwotanie do RDN, nasza Rada begdzie mogla odnies¢ sie do
argumentoOw zawartych w odwotaniu Doktorantki, a w przypadku pozytywnej opinii
przeprowadzi¢ gtosowanie w ramach autokontroli. Jesli Rada uzna, ze te watpliwo$ci zostaly
rozwiane, moze przeprowadzi¢ kolejne glosowanie nad nadaniem stopnia doktora, bez
kierowania sprawy do RDN. Jesli nie — uchwata Rady pozostanie w obrocie prawnym,
a odwotanie zostanie przekazane RDN. Zwrocil uwage, ze jest to przejaw tego, co Rada stara
si¢ robi¢, czyli wnikliwego i dokladnego analizowania, czy kandydat, kandydatka speinia
przestanki nadania stopnia doktora.

Zastgpczyni Przewodniczgcego zwrécita uwage, ze zdarza sig, ze cztonkowie komisji
doktorskiej nie otrzymuja odpowiedzi na swoje pytania, zadane podczas obrony, jest to
odnotowywane w protokotach.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze jesli kto§ powotuje sie na prace, ktore nie istniejg, to na pewno
jest to przewinienie. Przekonuje go to, co powiedzial Zast¢pca Przewodniczacego, we
wszelkich aspektach, tacznie z autokontrolg. Zwrocit uwage na masowo$¢ doktoratow
i habilitacji, jednak stosuje w tych przypadkach zasade in dubio pro reo. Nie nalezy jednak
przejs¢ do porzadku dziennego nad sprawa cytowania nieistniejacych prac.

Prof. Bitner powtorzyt swoja wczesniejszg wypowiedz, ze jego odczucie odnosnie pracy, byto
pozytywne. Zdaniem prof. Bitnera osoba, ktora zglosita podczas obrony zastrzezenia, nie
postrzegala wskazanych bledéw jako haniebne, nieetyczne, czy skandaliczne. Rozumie
watpliwosci cztonkéw Rady, ale nie chcialby, aby wybrzmiato to tak, Zze to uwaga prof.
Grzebyk zdecydowata nad wynikiem glosowania.

Przewodniczacy poinformowal, ze nastepne posiedzenie odbedzie si¢ 21 marca 0 godzinie
10:00 zdalnie.

Wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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