Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne

PROTOKOL Z POSIEDZENIA
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI SOCJOLOGICZNE
w dniu 11 lutego 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) w oparciu o zasady
zawarte w Zarzadzeniu nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja
2020 r. w sprawie zasad prowadzenia posiedzen organow i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiéw z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgodg cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat nagrany na potrzeby sporzgdzenia protokotu.

Przewodniczgca, prof. dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, otworzyta zdalne
posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne (dalej RND NS) w formie
wideokonferencji, a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu
uczestniczyto 28 czionkin i cztonkow Rady, w tym 25 pracowniczki i pracownikow
samodzielnych. Osiggnieto kworum wymagane do podejmowania uchwat (RND NS
liczy 37 cztonkin i cztonkow, w tym 29 pracownikdw samodzielnych).

Przewodniczgca powitata réwniez obecnych na posiedzeniu gosci
zaproszonych w zwigzku z omawianiem spraw dotyczacych: nadania stopnia doktora
oraz powofania recenzentdéw w przewodach doktorskich — prof. dr hab. Matgorzate
Fuszare, prof. dr hab. Marie Libiszowskg-Zo6ttkowska, prof. dr hab. Beate taciak,
dr. hab. prof. UL Ryszarda Machnikowskiego, dr. hab. Pawla Mozdzynskiego,
prof. dr. hab. Marka Ziétkowskiego.

Za obstuge techniczng narzedzi Google Meet i Ankieter oraz sporzadzenie
protokotu z posiedzenia odpowiadata pracowniczka Biura Rad Naukowych
mgr Magdalena Stelmach.

1. Przyjecie porzadku obrad

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad,;

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RND Nauki Socjologiczne w dniu 17 grudnia
2021 r.;

3. Informacje Przewodniczgcej RND Nauki Socjologiczne;

4. Nadanie lub odmowa nadania mgr Weronice Lenartowicz stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje
prof. Matgorzata Fuszara);

5. Powotanie recenzentow rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji do
przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Marty
Czapnik-Jurak (referuje prof. Beata taciak);
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6. Powotanie recenzentdw rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji do
przeprowadzenia egzaminow doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Edyty
Umanskiej (referuje prof. Beata Laciak);

7. Powotanie recenzentow rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji do
przeprowadzenia egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr. Iwo Losia
(referuje dr hab. Pawet Mozdzynski);

8. Zmiana tytutlu pracy doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentow rozprawy
doktorskiej, powotanie komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich w przewodzie doktorskim mgr. Jana Kujawskiego (referuje: prof.
Renata Wioch);

9. Zmiana tytulu pracy doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentow rozprawy
doktorskiej, powotanie komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminow
doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Osowskiej (referuje: prof.
Renata Wtoch);

10.Zmiana tytutu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza
Koniecznego (referuje prof. Jolanta Arcimowicz);

11.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi
Nawrockiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne (referuje prof. Anna Giza-Poleszczuk);

12.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr Kamili Albin
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
(referuje prof. Jolanta Arcimowicz);

13.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Pawiowi
Lewickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne (referuje prof. Jolanta Arcimowicz);

14.Wyznaczenie promotorki i promotorki pomocniczej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr Marii Babickiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne (referuje prof. Jolanta Arcimowicz);

15.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr Milenie Szulik-
Szareckiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne (referuje prof. Jolanta Arcimowicz);

16.Rekomendacja kandydatow na cztonkdéw Zespotu Kwalifikacyjnego do Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych;

17.Rekomendacja  kandydatéw na czionkbw Zespotu  Kwalifikacyjnego
do Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej;

18.Wyznaczenie przedstawiciela/przedstawicielki RND NS do Komisji ds. zatrudnienia
dr Agnieszki Chmielewskiej, w trybie przeniesienia ze stanowiska starszego
asystenta na stanowisko adiunkta w Centrum Europejskim UW;

19. Powotanie Komisji dotyczgcej postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego;

20.Sprawy rozne i wolne wnioski.
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Przewodniczgca zapytata czy ktos z obecnych cztonkow Rady zgtasza uwagi
do proponowanego porzgdku obrad. Nikt nie zgtosit Zzadnej uwagi. Przewodniczgca
zapytata czy ktos jest przeciw przyjeciu porzadku obrad a wobec braku zgtoszen
zapytata czy ktos chce wstrzymac sie od gtosu. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie przez RND NS.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia RND Nauki Socjologiczne w dniu 17 grudnia
2021 r.

Przewodniczgca zapytata czy kto$ chciatby zgtosi¢ uwagi do przedstawionego
projektu protokotu. Uwagi nie zostaty zgtoszone. Wszystkie uwagi zgtoszone wczesniej
drogg e-mailowg zostaty uwzglednione.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie jawne nad przyjeciem protokotu.
Zapytata czy ktos jest przeciw przyjeciu protokotu, a wobec braku zgtoszen zapytata
czy ktos wstrzymuje sie od gtosu. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Protokdt zostat
przyjety jednogtosnie przez RND NS.

3. Informacje Przewodniczacej RND Nauki Socjologiczne.

Przewodniczgca zdecydowata o przeniesieniu informacji dotyczacej
przeprowadzonej ewaluacji do punktu 20 porzgdku obrad - Sprawy rézne i wolne
wnioski. Podziekowata dr. hab. Dominikowi Batorskiemu, catej Komisji ds. ewaluacji
oraz wszystkim osobom, ktére byly zaangazowane w wykonanie tej pracy m.in.
p. Matgorzacie Mieszkowskiej z WSNSIR, dr Agnieszce Nowakowskiej z Wydziatu
Socjologii, osobom z OBM UW i z Instytutu Studiéw Spotecznych im. Profesora
Roberta Zajonca. Podkreslita, ze wykonanie tej duzej pracy byto ogromnym wysitkiem.

4. Nadanie lub odmowa nadania mgr Weronice Lenartowicz stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poinformowata, ze po wskazaniu pewnych uchybien
w dokumentaciji, poprawione dokumenty w tej sprawie znalazty sie dzisiaj na stronie.

Nastepnie poprosita Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, prof. Matgorzate
Fuszare, o zreferowanie sprawy.

Prof. Matgorzata Fuszara poinformowata, ze w dniu 15 grudnia 2021 r. odbyta
sie w trybie zdalnym obrona rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Lenartowicz. Jak
napisano w uchwale i we wniosku Komisji Doktorskiej, Komisja zgodnie z gtosowaniem
podjeta uchwate o odmowie przyjecia obrony. Uprawnionych do gtosowania byto
9 0s6b, z czego 6 osob stanowili cztonkowie Komisji, dwoch recenzentow i Pani
Promotor. Oddano 9 gtoséw, wszystkie wazne, za przyjeciem obrony oddano 3 gtosy,
przeciw 5 gtosdw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu. Prof. Matgorzata Fuszara
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stwierdzita, ze pewnym ktopotem byto uzasadnienie do uchwaty, bo czym ma byc to
uzasadnienie, a czym argumentacja na rzecz gtosowania za Ilub przeciw.
Argumentacja padata w czesci niejawnej obrony. Czionkowie RND NS otrzymali
protokdt, nagranie z czesci jawnej obrony i wycigg z protokotu Rady Instytutu, chociaz
wie, ze do tego ostatniego dokumentu Rada RND NS juz nie przywigzuje wielkiej wagi.

Przewodniczgca przypomniata, ze wielokrotnie juz zwracata uwage na fakt, ze
Rada Instytutu nie ma kompetencji w dziedzinie wypowiadania sie w roznego rodzaju
procedurach o nadanie stopnia. Zatgczenie tego wyciggu moze sprawia¢ wrazenie
proby wptyniecia na decyzje Rady Dyscypliny. Takie ryzyko jest, w zwigzku z tym
zaapelowata do cztonkoéw RND NS, aby tego wyciggu jako dokumentu nie brali pod
uwage, poniewaz jest on poza kompetencjg Rady ISNS.

Prof. Matgorzata Fuszara kontynuujgc wypowiedz, wyjasnita, ze do niedawna,
obrony odbywaty sie przed Radg ISNS. W zwigzku z decyzja, ze odbywac sie bedg
przed Komisjg Doktorskg a nie Radg Instytutu, postanowiono, ze Rada ISNS bedzie
zapoznawacC sie z tym, co dzialo sie na obronie i z rozstrzygnieciem Komis;ji
Doktorskiej. Wyjasnita, ze nie bierze sie to z nieznajomosci procedury albo checi jej
tamania, tylko starajg sie, zeby jak najszersze grono osob miato dostep do tego, co
dzieje sie w Instytucie i z jakiego powodu decyzje podejmujg wszystkie Komisje.

Przechodzgc do argumentdéw, ktére padaty na rzecz gtosowania w czasie
obrony w czesci niejawnej, poinformowata, ze w tym posiedzeniu RND NS biorg udziat
takze trzy cztonkinie Komisji Doktorskiej i z catg pewnoscig bedg mogty wypowiedzie¢
sie jeszcze w swoim imieniu. Pierwszym argumentem, ktéry mogt zniecheci¢ do
pozytywnego gtosowania, byto to, ze zadna osoba sposrod uczonych, ktérzy zadali
pytanie, nie przyjeta na nie odpowiedzi Doktorantki. Nie zgodzita sie ze zdaniem
zawartym w pismie od Przewodniczgcej RND NS do Pani Dyrektor ISNS, ze ,biorgc
pod uwage, ze Doktorantka odpowiadata na wszystkie zadane pytania....”. Jest
bowiem caty szereg takich fragmentéw w protokole, na ktére chciataby zwréci¢ uwage,
Swiadczgce o tym, ze chociaz padaty pewne wypowiedzi Doktorantki, to nie byty one
odpowiedziami na zadawane pytania. Na stronie 9 protokolu mozna znalez¢
wypowiedz prof. Herman: ,,chciatam prosic, zeby Pani wrécita do moich pytan, zadatam
dwa, nie mam poczucia zebym na ktérekolwiek otrzymata odpowiedzZ”.
Prof. Matgorzata Fuszara cytowata z protokotu pytania zadawane podczas obrony
Doktorantce i fragmenty jej odpowiedzi oraz wypowiedzi cztonkéw Komisji dotyczgce
pytan i odpowiedzi na nie podczas obrony. Stwierdzita, ze argumentem, ktéry mogt
zniecheci¢ do pozytywnego gtosowania, cytujgc ,byli olani, zbyci i ze byto to
w zasadzie lekcewazenie naszych pytan, nie uzyskaliSmy na nie odpowiedzi”.
Podsumowujgc te czes¢ argumentacji, zadna z oséb uczonych, ktéra zadata pytanie,
nie przyjeta odpowiedzi Doktorantki na swoje pytanie.

Drugi typ argumentéw odnosit sie do tego, ze odpowiedz byta btedna, a trzeci
dotyczyt zwtaszcza teorii ugruntowanej, odpowiedz Doktorantki wskazywata na luki
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w jej wiedzy. To byty argumenty przytaczane w dyskusji Komisji Doktorskiej, ktore
mogty przesadzi¢ o wyniku gtosowania.

Przewodniczgca poprosita o komentarz Recenzentow, ktdrzy zadawali pytania
podczas obrony, poniewaz chciataby zrozumiec¢ jak oni oceniajg uzyskane odpowiedzi
od Doktorantki.

Prof. Marek Ziétkowski, Recenzent, przyznat, ze teraz juz nie pamieta jak jego
pytanie bylo sformutowane. Nawigzujgc do catosci rozprawy, napisat pozytywng
recenzje, kierujgc sie dwoma rzeczami. Po pierwsze natura materiatu badawczego i to
co mozna byto uzyskacC. Apostazja islamu badana w stosunku do kogos kto
wyemigrowat do Europy jest sprawg niestychanie trudng i samo uzyskanie takich
wypowiedzi jest niestychanie trudne. Sam trzy i pét roku spedzit w kraju islamskim,
w Maroko. Wyrazit zdanie, ze ten wysitek badawczy zastugiwat, w jego przekonaniu,
na uznanie. Przytoczyt swoje pytanie zadane na obronie, powiedziat, ze nie pamieta
jak doktadnie ocenit odpowiedz Doktorantki podczas obrony, poniewaz to byto prawie
dwa miesigce temu, ale w kazdym razie nie byt w petni zadowolony. Stwierdzit, ze przy
stosownie uzasadnionej pozytywnej recenzji, obrona byta niezadowalajgca.

Prof. Ryszard Machnikowski, Recenzent, podzielit opinie prof. Marka
Zidtkowskiego. Poinformowat, ze sam nie zadawat pytan w trakcie obrony. Wystuchat
odpowiedzi na swoje uwagi zawarte w recenzji i te odpowiedzi przyjat w petni w trakcie
obrony. Stwierdzit, ze recenzje obu Recenzentéw ze sobg wspoéigraty, ze jest to
niezwykle trudna problematyka i samo dotarcie do respondentow musiato sprawic
wielkie problemy. Praca nie byta doskonata, co zawart w recenzji, miata szereg
mankamentow, jednak w jego przekonaniu spetnita wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Jezeli chodzi o sam przebieg obrony, miat daleko idgcy niedosyt,
oczywiscie Doktorantka odpowiadata na pytania, natomiast te odpowiedzi mogtyby byé
bardziej wyczerpujgce i lepsze. Trudno byto mu powiedzie¢ z czego taki a nie inny
charakter odpowiedzi wynikat, moze ze zdenerwowania. Podsumowat, Zze praca
spetnia wymagania a obrona wypadta stabo.

Prof. Marek Ziétkowski dodat, ze Doktorantka odpowiedziata na jego uwagi
zawarte w recenzji, co byto przyjmowalne.

Prof. lwona Jakubowska-Branicka poinformowata, ze zadata Doktorantce dwa
pytania. Praca byta poswiecona problemowi apostazji, zadata pytanie podstawowe
metodologiczne, jaki wskaznik Doktorantka przyjeta w badaniach dobierajgc
respondentéw. Na to pytanie nie uzyskata odpowiedzi. Zaréwno jej jak i kilku innym
osobom, Doktorantka nigdy nie udostepnita materiatu badawczego. Zadata drugie
pytanie, czym jest to podyktowane, ze zadna z osob nie mogta zobaczy¢ wywiadow.
Doktorantka odpowiedziata: ,Ach, juz zostawmy ten temat”. Prof. Iwona Jakubowska-
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Branicka stwierdzita, ze nie wyobraza sobie takiej sytuacji, zeby badacz nie mogt
udostepni¢ materiatu badawczego.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka nawigzata do watku prof. Iwony
Jakubowskiej-Branickiej. Poprosita o wyobrazenie sobie poprzez analogie np. obrone
z fizyki, gdy doktorant oswiadcza, ze ani promotorowi ani komisji nie pokaze na czym
opiera swoje wnioski, i juz bo nie, bo to jest tajemnica. Zostatoby to uznane za
kuriozum i na tej podstawie nie mozna by byto tego doktoratu procedowac dalej. Tutaj
mamy doktadnie z takg sytuacjg do czynienia, przy czym Doktorantka potwierdzita,
po raz kolejny w czasie obrony, ze tych wywiadow nie pokazata i nie pokaze,
co pozwala mniemac, ze ich nie ma. Luke wywiadu, cytatem z wywiadu a analizg,
réwniez w recenzjach podkreslano, wiec jezeli gltdbwny walor w recenzjach to sg owe
osiggniecia badawcze, ktére stanowig tak watpliwy punkt, to jest to watpliwosc¢
uzasadniona. Jako, ze o tej watpliwosci nie méwimy jako ludzie z ulicy, tylko
Doktorantka pracowata z trzema Profesorkami z Instytutu ISNS, prof. Grazyna
Romanczuk-Woroniecka byta trzecig w kolejce, nie zmawiajgc sie, wszystkie stanety
przed tg samg Sciang, nie zobaczyly materiatu badawczego i dlatego zrezygnowaty.

Dr hab. Anna Sosnowska-Jordanovska zapytata na czacie: ,dlaczego zatem
promotor przyjat prace?”.

Przewodniczgca, powiedziata, ze nie wydaje jej sie stosowne dyskutowanie
tego problemu, poniewaz zaktada, ze jezeli Promotorka przyjeta prace to miata ku temu
dobre powody i nie chciataby tego podwazaé. Jest to bardzo powazne oskarzenie.
Jezeli tak powazne oskarzenie kto$ chce sformutowac to trzeba nadac¢ temu
odpowiedni bieg. Stwierdzita, Zze nie wchodzi to w zakres dyskusji RND NS. Rada RND
NS dyskutuje na temat tego, co jest w dokumentach i co sie wydarzyto.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka dodata, Zze ta odmowa jest
w dokumentach i w protokole.

Mgr Piotr Drygas poinformowat, ze zapoznat sie z protokotem i oglgdat
fragmenty obrony oraz przeczytat wszystkie dostepne dokumenty. Dla niego sprawa
jest bardzo problematyczna z perspektywy doktoranta, z perspektywy osoby, ktora
z doktorantami, niezaleznie od podzielanych lub niepodzielanych pogladéw, chce
sympatyzowac. Ma bardzo sprzeczne emocje, czytajgc zadane pytania i odpowiedzi
sformutowane przez Doktorantke, rozumie argumenty méwigce o tym, ze sg to
odpowiedzi odbiegajgce od zupetnego wyczerpania materiatu. Natomiast czes¢ z tych
pytan wydawata mu sie bardzo problematyczna pod wzgledem tego, co w samej
rozprawie i w recenzjach sie znajdowato jak réwniez kwestii dotyczgcych samej pracy.
Pytania o udostepnienie materiatu w kontekscie pojawienia sie oswiadczenia
Promotorki o istnieniu tych wywiaddw plus zasadnego argumentu, ze skoro rozmowcy
obawiali sie 0 swoje zycie, to jakas wzmozona ostroznos¢ wzgledem tego materiatu
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empirycznego byta. Zgodzit sie, ze Doktorantka mogta skorzysta¢ ze wskazan Komisji
Etycznej UW, ale takiego obowigzku jeszcze nie ma. Poinformowat, ze sprawdzit
kwestie pytania o socjologie prawa. Doktorantka tylko raz wskazuje ten termin w swojej
pracy doktorskiej, co wydaje mu sie, mogto by¢ niedopatrzeniem. Czytajgc prace, jak
réwniez to, gdzie pojawita sie kwestia socjologii prawa, ten problem nie byt centralny
dla rozprawy. Niewyczerpanie odpowiedzi na pytanie, co jest socjologig prawa w tej
pracy czy tez wskazanie, ze tego problemu tutaj nie ma, poniewaz praca takiego
charakteru mie¢ nie miata, wydaje mu sie odpowiedzig nieproblematyczng. Przyznat,
ze atmosfera tej obrony byfa nieprzyjazna, niektére sformutowania byty emocjonalnie
trudne. Nie wie w jakim stanie emocjonalnym Doktorantka sie znajdowata, przezyta
Smier¢ swojego promotora w wypadku samochodowym. Mogto to by¢é zwigzane
réwniez z tym, ze samo przygotowanie tej pracy i przebieg przygotowania tej pracy,
byta dla niej w jaki$ sposob problematyczna. Mgr Piotr Drygas uwazat, ze atmosfera
obrony nie byta korzystna dla Doktorantki. Sposob zadawania pytan byt ofensywny,
niekoniecznie w znaczeniu pogtebienia i dgzenia do uzyskania petnej i wtasciwej
odpowiedzi. Czasami wybrzmiewat w tym rodzaj emocji pozanaukowych.
Nieszczesciem byto to, ze Promotorki, ktorych wspétpraca z Doktorantkg zakonczyta
sie porazkg, nastepnie uczestniczyty w ocenie i obronie tej pracy. Jego zdaniem mogto
to wptyng¢ negatywnie, zarowno na stosunek do samej Doktorantki i na ostateczny
wynik tej obrony. Ta sytuacja pokazuje, ze cztonkowie RND NS powinni powotywac
osoby do Komisji Doktorskiej bardziej uwaznie.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka na czacie napisata: ,Brak wiedzy o teorii
ugruntowanej jednak jest powaznym minusem...”.

Prof. Jolanta Arcimowicz stwierdzita, ze trudno jest wybiera¢ z tych odpowiedzi,
to co wydaje sie ofensywne czy mniej ofensywne. Ona sama nie miata poczucia, ze
padajg pytania, ktére mogg Doktorantke pogrgzy¢. Sama nie zadawata pytan, byta
osobg obserwujgcg obrone, pdzniej tez gtosujgcg. W swojej wypowiedzi podczas Rady
ISNS prosita, aby kazdy obejrzat nagranie, poniewaz nie zawsze spisany protokot
oddaje do konca, jak to wygladato. Obrona miata dwie czesci. Pierwsza czes¢ byta
przyzwoita, tak jg tez ocenili recenzenci, przyjmujgc odpowiedzi na swoje zarzuty czy
uwagi, ktére w recenzjach sie pojawity. Natomiast druga czesc¢ byta zta, dramatycznie
zta i to byty dos¢ proste pytania, nie spoza pracy, kazde z pytan dotyczyto pracy, nawet
socjologia prawa. Nie chodzito o to, zeby Doktorantka przedstawita dorobek catej
dyscypliny, ale jedno zdanie, ktore kazdy mégt sformutowac, nawet nie czytajgc pracy,
dlaczego to by mogto byé¢ tez w tym nurcie analizowane. Pytanie prof. Grazyny
Romanczuk-Woronieckiej tez byto pytaniem o metodologie uzytg w pracy. Przy catej
sympatii i po pierwszej czesci obrony, ta druga wyglgdata tak, jak mozna to byto
zobaczy¢. Podkreslita kwestie odpowiedzi Doktorantki na pytania, ktére byly zadane
i ktore dotyczyty bezposrednio pracy. To nie byta przyjemna obrona, nigdy nikt by nie
chciat w takiej obronie uczestniczy¢ i widzie¢ jej efekt koncowy. Zazwyczaj
przystepujgc do obrony oczekuje sie sukcesu i pogratulowania Doktorantowi.
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Przewodniczgca zapytata, czy dobrze zrozumiata, ze cztonkowie Rady ISNS
obejrzeli nagranie z obrony. Dodata réwniez, ze Doktorantka zdata egzamin
z socjologii catkiem niezle.

Prof. Jolanta Arcimowicz odpowiedziata, ze nie obejrzeli.

Prof. Mikotaj Pawlak poinformowat, ze zapoznat sie z dokumentami, obejrzat
rowniez nagranie i nie byta to mita emisja. Przyznat, ze juz przez dluzszy czas
funkcjonowania RND NS niepokoity go sktady powotywanych komisji doktorskich.
Zgodzit sie z mgr. Piotrem Drygasem, ze czesc¢ osob z tej Komisji Doktorskiej byta
dosy¢ negatywnie nastawiona do Doktorantki. Ocena jej odpowiedzi na pewno nie
wypadta dobrze, ale wyobraza sobie, Zze przy atmosferze przyjaznej bgdz neutralne;j,
to nie bytyby odpowiedzi, ktére by jg zdyskwalifikowaty. Temat doktoratu jest bardzo
specyficzny, tg tematykg i socjologig zajmujg sie na UW niektore osoby. Nie miat
poczucia, ze w tym przypadku peten sktad Komisji Doktorskiej to byli specjalisci
i specjalistki od tego tematu, a kluczem doboru skfadu bylo umiejscowienie
instytucjonalne. Podkreslat kwestie skladu Komisji Doktorskiej, poniewaz, jezeli RND
NS zagtosuje na tym posiedzeniu za nieprzyznaniem stopnia doktora, to bedg
podejmowane kroki w celu odwotania. Przyznat, ze by¢ moze, cztonkowie RND NS
powinni byli powota¢ nieco inny sktad tej Komisji Doktorskiej. Przy tym postepowaniu
pojawiajg sie tez inne pytania proceduralne. Nie rozumie statusu niektérych
dokumentow, ktore cztonkowie RND NS otrzymali, jak dokumentu przedtozonego
przez Rade ISNS, ktérego nie powinni rozwazaé. Obrona miata miejsce 15 grudnia
2021 r., posiedzenie RND NS byto wyznaczone na 14 stycznia 2022 r., nie odbyto sie,
Z uwagi na brak spraw do procedowania. Zadat pytanie, czy opdznienie wynika z faktu,
ze ta sprawa czekata na przeprocedowanie jej przez Rade ISNS. Jest to
niezrozumiate, ze na Radzie Instytutu dyskutuje sie o zakonczeniu przewodu, ktéry byt
w ramach studiéw doktoranckich podejmowanych w ISNS. Je$li Doktorantka dtuzej
oczekiwata w niepokoju na rozwigzanie, przez takie zawirowanie proceduralne, to jest
to niepokojgce. Cztonkowie RND NS powinni rozwazy¢, czy odpowiedzi Doktorantki
byty satysfakcjonujgce czy nie. Gtosy cztonkéw Komisji Doktorskiej sg takie, ze ich te
odpowiedzi nie satysfakcjonowaty, to jest bardzo wazny argument, ale pojawiajg sie
réwniez watpliwosci. Zgodzit sie z mgr. Piotrem Drygasem, ze by¢é moze, niektore
osoby, ktore aktywnie braty udziat w obronie, pozostawaty w jakiegos rodzaju konflikcie
interesdow z Doktorantkg, jezeli wczesniej ta wspodtpraca z nig zakonczyta sie
negatywnym rozstaniem. By¢ moze to nie jest konflikt intereséw, ale warto by byto to
wyjasnic¢. Zaproponowat, aby punkcie 19 porzadku obrad, podjgé dyskusje o tym,
w jaki nowy i bardziej przemys$lany sposob powotywac sktady komisji doktorskich, jak
pieczotowicie poszukiwa¢ osob, ktére zajmujg sie dang tematykg albo znalez¢ inne
rozwigzanie. Jesli przyja¢, ze wszyscy, ktérzy majg habilitacje z socjologii sg
kompetentni, aby zajmowac¢ sie kazdg rozprawg, to dlaczego by cztonkow takiej
Komisji nie losowac. Jest to dokfadnie taki sam argument jak ten, zeby wybiera¢ do
Komisji cztonkéw z jednego Instytutu. Stwierdzit, Zze elementem dodatkowym byta
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w tym przypadku tez forma tej obrony. Gdyby odbyta sie ona stacjonarnie, to moze
zauwazalna na nagraniu narastajgca atmosfera, robigca sie coraz bardziej gestg
W ciggu samej obrony, nie wystgpitaby, gdyby wszyscy przebywali w jednym
pomieszczeniu. Ztozyt wniosek, aby jesli to jest mozliwe, nie przeprowadzac¢ obron
zdalnie, tylko stacjonarnie, poniewaz sprzyja to przyjaznej komunikacji. Zaproponowat
przemyslenie sposobu powotywania komisji doktorskich, aby =z wiekszg
pieczotowitoscig dobiera¢ osoby, ktére albo znajg sie na tematyce pracy albo wymyslic¢
inny klucz. Warto bytoby nawet rozwazy¢ czy procedowac na obecnym posiedzeniu
kolejne pie¢ punktdow porzgdku obrad, ktore dotyczg m.in. powotania komisji
doktorskich. Przyznat, ze zaproponowane sktady sg juz bardziej roznorodne, ale
w dalszym ciggu komisje sg osadzone albo w jednym Instytucie albo w jednym
Wydziale, ktére tradycyjnie nadawaty wczesniej stopnie doktora. Rozumie te
zaleznos$¢ ale teraz jest to decyzja RND NS. Bytoby to dobrym rozwigzaniem,
poniewaz poszczegodlnymi rozprawami zajmowaliby sie ludzie z petng swiezoscig albo
znajomoscig tematu, w zaleznosci jakie rozwigzanie zostanie przyjete. Dodatkowo
niektére osoby nie bytyby tak obcigzone pewnymi obowigzkami. We wszystkich
komisjach doktorskich z ISNS w dzisiejszym porzadku obrad na Przewodniczgca
Komisji proponowana jest prof. Matgorzata Fuszara. Stwierdzit, ze moze komus$
innemu nalezatoby przekaza¢ te funkcje, komus kto bylby w stanie nad takag
narastajgcg wrogg atmosferg w czasie obrony zapanowaé. Ponadto inni, ktorzy
pracujg w jednostkach UW, ktore wczesniej nie miaty prawa do doktoryzowania,
mogliby takze nabywac doswiadczenia i w tym procesie uczestniczyc.

Prof. Julia Kubisa na czacie zapytata: ,Mam pytanie dotyczgce naszej dyskus;ji
sprzed roku - rozmawialiSmy o tym, ze praca powinna trafi¢ do Komisji Etyki. Czy to
ostatecznie sie stato?”.

Przewodniczgca na czacie odpowiedziata, ze tak, Komisja Etyki zalecita
anonimizacje.

Prof. Julia Kubisa napisata, ze jest to przeciez standardowa procedura
w przypadku badan.

Przewodniczgca odpisata, ze ,p. Lenartowicz robita te wywiady dawno temu,
przed rokiem 2016, pod opiekg pierwszego (zmartego) promotora, wtedy nie byto
Komisji”.

Prof. Aleksandra Grzymata-Kaziowska na czacie wskazata, ze ,na stronie 6
w protokole Doktorantka méwi, ze Pani Promotor widziata wywiady”.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka na czacie napisata: ,Ja zapytalam o
wskaznik doboru proby. To fundamentalne pytanie”.

Dr hab. Adriana Mica przyznata, ze mogto byc¢ tak odebrane, ze Doktorantka nie

odpowiedziata satysfakcjonujgco na pytania, ale te pytania nie byly sformutowane
w taki sposéb, aby omowi¢ kluczowe kwestie w tej rozprawie doktorskiej. Doktorantka
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pare razy podkreslita, ze jej celem nie jest to, aby wprowadzi¢ nowy oryginalny system
teoretyczny, nie przedstawiata siebie jako osoby, ktéra prébuje wprowadzi¢ nowe ramy
analityczne. Od poczatku méwita, Zze robi co$ w rodzaju teorii ugruntowanej, ze chce
zblizy¢ do cierpienia i wewnetrznych doswiadczen respondentow. Pytania zadawane
podczas obrony byty w innej konwencji teoretycznej. Doswiadczenia dr hab. Adriany
Micy ze studentami pokazujg, ze jedna cze$¢ studentow skupia sie na teorii
socjologicznej, a druga czes¢ to sg ci, ktoérzy idg w kierunku mocnych postaci
feministycznych, gdzie nie chodzi o teorie socjologiczna, tylko o to, aby zbliza¢ pewne
doswiadczenia innych ludzi, oni inaczej podchodzg do tematu. Stwierdzita, ze byto
wida¢, Zze zadna z osOb, ktéra uczestniczyta w tej obronie, nie specjalizuje sie
w nowych nurtach teoretycznych, ktére dzisiaj sg dyskutowane. Brakowato zaplecza
teoretycznego, co Doktorantka zasygnalizowata, mowigc, ze nie miata wsparcia
instytucjonalnego. Doktorantka méwita, ze byly animozje i te animozje byto widaé
podczas obrony, co Przewodniczgca Komisji ignorowata. Dr hab. Adriana Mica
stwierdzita, ze obrona byfa nieprzyjemnie prowadzona od poczatku do konhca, byto
widac caty czas, ze jest presja. To rowniez nalezy brac¢ pod uwage jak i samg rozprawe
doktorskg. Wida¢, ze ta obrona byla wynikiem jakichs nieporozumien
instytucjonalnych. Doktorantka wspoétpracowata wczesniej 2z  prof. Grazyng
Romanczuk-Woronieckg i prof. lwong Jakubowskg-Branickg, ktore uczestniczyty
w obronie. Takich sytuacji nalezy unikac. W takich warunkach trudno oczekiwac
doskonatej odpowiedzi co to jest socjologia prawa, szczegdlnie, ze nie o to chodzito
w tej pracy. Zauwazalny byt brak empatii u cztonkéw Komisji Doktorskie;.

Prof. Ryszard Machnikowski, Recenzent, stwierdzit, ze jako recenzent zaktadat
domniemanie prawdziwosci materiatow, ktore zostaty mu przedtozone. Obowigzuje
procedura przedktadania materiatbw do recenzji, zaktadat, Zze skoro Komisja
zdecydowata sie powota¢ recenzentdw, uznata, ze rzecz jest warta procedowania
i przechodzenia do kolejnych etapow. O tym, Zze sg jakies watpliwosci co do materiatu
badawczego, dowiedziat sie w trakcie obrony. Trudno jest podchodzi¢ do obrony
z zatozeniem, ze jako recenzent powinien zobaczy¢ materiat Zrodtowy aby oceni¢
prace doktorska.

Prof. Mikotaj Pawlak na czacie ztozyt wniosek o przeniesienie punktow
porzadku obrad od 5 do 9 trwajgcego posiedzenia na kolejne posiedzenie, po ustaleniu
nowych zasad powotywania komisji doktorskich.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka na czacie napisata: ,Materiat badawczy
nie moze by¢ przedmiotem wiary. Pytanie o materiat przez promotora nie moze byé
przedmiotem "animozji" ani nieporozumien”.

Prof. Renata Wioch na czacie napisata: ,Reprezentuje dzi§ siebie jako

promotorke pracy, ktérej procedura recenzyjna bedzie otwierana, oraz
prof. Waskiewicza, ktérego wniosek bede referowaé, i jednak, z szacunkiem,
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protestuje przeciwko przenoszeniu punktéw 5-9. Jestem otwarta wszakze na dyskusje
co do skfadu Komis;ji”.

Prof. Elzbieta Hatas poprosita Panig Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej,
prof. Matgorzate Fuszare, o uzupetnienie informacji o przebiegu przewodu
doktorskiego. Zapytata, jaki byt sktad komisji egzaminacyjnej i z jakim wynikiem
zakonczyt sie egzamin z socjologii jako przedmiotu kierunkowego. Poprosita
o informacje dotyczgce przebiegu posiedzenia Komisji Doktorskiej w sprawie przyjecia
recenzji, przyjecia rozprawy i dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony. Zapytata
czy byta dyskusja, czy pojawiaty sie watpliwosci, czy byty one wyjasniane,
a w szczegolnosci czy byta podniesiona sprawa materiatu zrédtowego rozprawy.
Zwrécita uwage, ze na obecnym posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny
prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka wyrazita watpliwo$¢ czy materiat ten istnieje.
Dodata, ze z przedstawionej Radzie Naukowej Dyscypliny dokumentacji wynika,
ze Promotor rozprawy, prof. Maria Libiszowska-Zottkowska ztozyta na pismie
osSwiadczenie, ze wywiady zostaty Jej udostepnione. Zapytata, czy watpliwosci
dotyczgce materiatu zrédtowego rozprawy byty dyskutowane na posiedzeniu Komisji
Doktorskiej w sprawie dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony. Stwierdzita,
ze mozna byto dotgczy¢ do dokumentacji przewodu oswiadczenie Promotorki ztozone
na pisSmie. Poprosita o informacje, czy wszyscy cztonkowie Komisji Doktorskiej brali
udziat w posiedzeniu Komisji w sprawie przyjecia recenzji, przyjecia rozprawy
i dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony oraz jaki byt wynik gtosowania.

Kolejng kwestig poruszong przez prof. Elzbiete Hatas byta ocena publicznej
obrony. Stwierdzita, Zze nalezatoby sie zastanowiC, czy nieusatysfakcjonowanie
odpowiedziami na zadawane pytania przez czes¢ czionkdéw Komisji oznacza,
ze Doktorantka nie obronita tezy doktorskiej. Przypomniata, ze publiczna obrona
sktada sie z kilku bardzo istotnych elementéw. Przedstawiana jest teza doktorska,
przedstawiane sg recenzje i odpowiedzi Doktorantki na krytyczne uwagi Recenzentow.
Stwierdzita, ze recenzje byty rzetelne i wnikliwe. Podnoszone byty zastrzezenia
metodologiczne, ale obydwie recenzje zawieraty pozytywne konkluzje. Z dokumentac;ji
wynika, ze recenzenci przyjeli odpowiedzi doktorantki. Bardzo wazng czescig
publicznej obrony jest dyskusja naukowa, bowiem obrona nie sprowadza sie
do rytuatu. Zapytata, co oznacza sformutowanie, ze doktorantka nie udzielita zadnej
odpowiedzi. Prof. Elzbieta Hatas stwierdzita, Zze na podstawie protokotu mozna
wnioskowac, ze doktorantka nie udzielita odpowiedzi satysfakcjonujgcych na pytania
czesci cztonkdédw Komisji. Czytajgc protokdt odniosta wrazenie, ze Doktorantka
konsekwentnie bronita przyjetej przez siebie perspektywy, bronita swojg teze
doktorskg. Zapytata, na ile nieusatysfakcjonowanie odpowiedziami sprawdzajgcymi
wiedze doktorantki jest kluczowe dla przyjecia lub odmowy przyjecia obrony.
Prof. Elzbiete Hatas interesowato, czy z przebiegu publicznej obrony mozna
whnioskowac, ze doktorantka teze obronita.

Prof. Elzbieta Hatas podniosta réwniez kwestie formalne dotyczgce
dokumentacji tego postepowania doktorskiego, a w szczegdlnosci uchwaty i wniosku
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Komisji Doktorskiej. Zwrdcita uwage, ze przedstawiony Radzie Naukowej Dyscypliny
wniosek Komisji Doktorskiej wymagat poprawy i ze brakowato uchwaty Komisji
0 odmowie przyjecia publicznej obrony. Prof. Elzbieta Hatas zwrécita uwage, ze
we wniosku Komisji Doktorskiej zamiast nazwiska jednego z recenzentow zostato
podane nazwisko innej osoby. Zauwazyta, ze nalezyte prowadzenie postepowania
doktorskiego wymaga przygotowania dokumentacji z nalezytg pieczotowitoscia.
Brakujgca uchwata zostata dotgczona do dokumentacji i we wniosku zostato
wprowadzone wiasciwe nazwisko recenzenta. Nadal jednak wniosek w sprawie
nadania stopnia doktora zawiera btgd formalny. Zawiera bowiem sformutowanie,
ze ... Komisja nie przyjeta obrony ... i z takim wnioskiem wystgpi do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Socjologiczne UW”. Prof. Elzbieta Hatas zwrdcita uwage, ze Rada
Naukowa Dyscypliny nie gtosuje wniosku o przyjecie lub odmowie przyjecia obrony
rozprawy doktorskiej. Taki wniosek podlega gtosowaniu przez Komisje doktorskg.
Rada Naukowa Dyscypliny gtosuje w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
naukowego doktora. Wniosku w takim brzmieniu na piSmie nie przedstawiono
i wniosku w takim brzmieniu nie przedstawita Przewodniczgca Komisji prof. Matgorzata
Fuszara na obecnym posiedzeniu RND, referujgc sprawe przewodu doktorskiego.

Prof. Elzbieta Hatas poruszyla tez kwestie doftgczenia do dokumentacii
przedstawionej RNDNS wyciggu z protokotu z posiedzenia Rady Instytutu
Stosowanych Nauk Spotecznych, na ktorym odbyto sie glosowanie nad wnioskiem
Komisji Doktorskiej. Zauwazyta, ze chyba po raz pierwszy taki dokument, jak wycigg
z posiedzenia Rady ISNS zostat przedstawiony czionkom RND NS. Wcze$niej
podczas obrad RND NS w sprawach dotyczgcych przewodéw doktorskich wszczetych
w ISNS pojawiaty sie wzmianki, ze sprawy te byly glosowane na posiedzeniu Rady
ISNS. Ta kwestia wymaga wnikliwego rozpoznania od strony formalnej. Jest to kwestia
podstaw prawnych rozpatrywania wnioskow w przewodach doktorskich. Komisja
Doktorska jest powotywana przez Rade Naukowg Dyscypliny i Komisja Doktorska
powinna zdawac¢ sprawozdanie z przebiegu przewodu doktorskiego i przedstawiac
wniosek w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naukowego doktora Radzie
Naukowej Dyscypliny. Zauwazyla, Zze Radzie Naukowej Dyscypliny zostat
udostepniony wycigg z protokotu z posiedzenia Rady ISNS, w ktérym odnotowana
zostata dyskusja zawierajgca uwagi ad personam w stosunku do Doktorantki. Znalazty
sie tam sformutowania, ktére zdaniem prof. Elzbiety Hatas mogg zosta¢ uznane
za naruszajgce dobra osobiste Doktorantki. Co istotne, przedtozenie cztonkom Rady
Naukowej Dyscypliny negatywnego wyniku gtosowania Rady ISNS w sprawie
doktoratu ma moc perswazyjng, co moze wptywac na przebieg gtosowania wniosku
na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny. Wigczenie wyciggu z protokotu
z posiedzenia Rady ISNS rzutuje na ocene prawidtowosci przebiegu postepowania
doktorskiego.

Kolejng sprawg poruszong przez prof. Elzbiete Hatas byto udostepnienie Radzie
Naukowe] Dyscypliny NS nagrania z przeprowadzonej zdalnie publicznej obrony
rozprawy. Poinformowata, ze zdecydowata, iz nie zapozna sie z tym nagraniem,
poniewaz ma watpliwosci, czy ma to uzasadnienie prawne. Nagrania z obron
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przeprowadzanych zdalnie stuzg do rzetelnego sporzadzenia protokotu. Zwrdcita
uwage na przepisy obowigzujgce w UW (Zarzgdzenie nr 111 Rektora UW z dnia
29 maja 2020 r.). W zatgczniku do Zarzgdzenia nr 111 w punkcie 5. jest mowa o tym,
ze nagranie mozna udostepni¢ cztonkom Komisji. Nie jest jasne czy uprawnieni mogag
by¢ do tego cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny.

Wracajgc do kwestii wniosku w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
naukowego doktora, ktéry nie zostat prawidtowo sformutowany przez Komisje
Doktorska, prof. Elzbieta Hatas zauwazyta, ze cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny
nie mogg zajmowac sie kwestig przyjecia albo odmowy przyjecia publicznej obrony.
Udostepnienie nagrania ze zdalnie przeprowadzonej obrony nie jest materiatem
dowodowym dla cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny, ktorzy powinni swoje decyzje
opiera¢ na dokumentacji sporzgdzonej pisemnie. Postepowanie doktorskie powinno
przebiega¢ zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym. Podlega
takze przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego. Wyrazita opinie,
ze sprawa jest trudna. Rada Naukowa Dyscypliny powinna gtosowac¢ wniosek Komisiji
Doktorskiej w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora w ustawowym
terminie, ktory jest tzw. terminem zawitym.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka na czacie napisata: ,Nie obronita. Nie
wykazata poprawnej drogi dochodzenia do odpowiedzi na pytanie badawcze. Tezy
uznano za nazbyt ogdlne i nie wywiedzione prawidtowo”.

Prof. Renata Wioch i prof. Julia Kubisa na czacie podziekowaty prof. Elzbiecie
Hatas ,za tak skrupulatne i klarowne odniesienie sie do procedury i zadanie pytan,
ktére réwniez cisnety sie na usta”.

Prof. Maria Libiszowska-Zottkowska, Promotorka, poinformowata, ze
w doktoracie o powodach i konsekwencjach odejscia od islamu, Doktorantka podjeta
niezwykle wazny wspotczesnie problem wolnosci od religii, na przyktadzie migrantow
osiadtych w Niemczech i Szwecji, ktorzy kwestionujgc swojg przynaleznos¢ do religii
urodzenia, okreslali sie sami mianem eks-muzutmandw. Nie majg oni mozliwosci
zgtoszenia i powiedzenia ,wypisuje sie z islamu”. Doktorantka poznata motywy ich
decyzji, ktére byly podyktowane samodzielnym i dobrowolnym wyborem innego
Swiatopogladu niz religia urodzenia. Prawo szariatu, ktére obowigzuje wszystkich
muzutmanow, naktada kare smierci na odstepstwo od wiary. Ten motyw pojawia sie
w catej pracy doktorskiej Pani Weroniki Lenartowicz. Doktorantka przeprowadzita
swoje badania w 2011 i 2012 r. Badania byly jakosciowe, przeprowadzane technikg
swobodnego wywiadu, dobieranie respondentdéw odbyto sie metodg kuli $nieznej
w Niemczech i w Szwecji. Z osiemdziesiecioma eks-muzutmanami, w réwnym
rozktadzie, po osiemdziesigt osob w kazdym z panstw. Recenzenci zwracali uwage,
ze przeprowadzenie tych wywiadow z tyloma osobami, wymagato duzego naktadu
pracy, wymagato badawczego =zaciecia, wiary w sensownos¢ podjetego
i kontynuowanego wysitku. Nie byto to proste, trzeba byto dotrze¢ do kazdej osoby
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indywidualnie i zapewni¢ to, co dla Doktorantki przez caty czas pisania pracy, byto
najwazniejsze, czyli zapewnienie bezpieczenstwa. Doktorantka caty czas zwracata na
to uwage. Na posiedzeniu RND NS sprzed roku pojawita sie sprawa podania
Doktorantki o niepubliczne udostepnienie pracy. Struktura respondentow a takze
réznorodnos¢ krajow, z ktorych oni pochodzili, stworzyta w jej pracy polifoniczng
mozaike ludzkich loséw, w ktorych pobrzmiewa wspdlny refren — strach przed karg
Smierci. Odwotujgc sie do zatozen socjologii humanistycznej a w metodologii do teorii
ugruntowanej, Doktorantka opisata kondycje eks-muzutmanow z ich wiasnego punktu
widzenia, uzywajgc sformutowan literalnie zaczerpnietych z ich wypowiedzi. W pracy
mniej bylo interpretacji odautorskiej, bardziej koncentrowata sie na materiale
zrédtowym, na empirii. Pojeciem kluczowym, ktére uczynita w swojej pracy
i podporzadkowata te wypowiedzi, byto pojecie krzywdy, a teoretyczng koncepcja,
w ktorej to pojecie krzywdy jest pojeciem dominujgcym, jest zemiologia, nauka dos¢
nierozpoznawalna jeszcze w Polsce. Greckie stowo ,zemia” oznacza krzywde, to jest
nauka, ktora zajmuje sie krzywdg w kazdym aspekcie. Motywem catej rozprawy
Doktorantki jest krzywda, ktora spotyka refleksyjnie myslacego muzutmanina
za samodzielne dokonanie wyboru systemu konfesyjnego czy $wiatopogladu
religijnego, innego niz religia urodzenia. Tres¢ doktoratu bardziej koncentruje sie
na psychicznych przezyciach respondentdw, na skomplikowanych relacjach
spotecznych badanych muzutmanow, na ich zdroworozsgdkowej filozofii, niz na
islamie jako na religii. Sg to ludzie o r6znym poziomie wyksztatcenia. Prawdopodobnie
Doktorantce jako Europejce zyjacej w sSwiecie wartosci liberalnej i demokracji
gwarantujgcej wolnos¢ sumienia, wyznania, swiatopogladu, trudno byto zrozumiec¢
a c6z dopiero zaakceptowac inng aksjologie. Mozna sie zastanawiac, czy taki punkt
rozprawy przyjeta. Promotorka przyjeta to jako dobrg monete. Na Promotorke
dysertacji p. Lenartowicz zostata powotana decyzjg Rady Naukowej ISNS a pdzniej
Rady Dyscypliny w kwietniu 2020 r., gdy rozprawa byta juz prawie gotowa. Stad
dominacja ujecia zemiologicznego nad odczytem wywiaddéw w konwencji socjologa
religii. Uwaza, ze podjeta przez Doktorantke problematyka jest unikatowa badawczo,
niedostatecznie rozpoznana, dlatego nie bylo wzorcéw. Badana i rozpoznawana
powinna byC¢ w kontekscie przemieszczen, ruchow migracyjnych i swoistych
konfrontacji systemow wyznaniowych. Rada Naukowa ISNS zobowigzata Promotorke,
ktéra nie chciata juz porusza¢ probleméw etycznych i probleméw ukrywania
respondentéw, zanim nie zostaty te badania zanonimizowane, do zapoznania sie
z transkrypcjg przeprowadzonych wywiadow, w okresie Scistego lockdownu,
w listopadzie 2020 r. Pani Weronika Lenartowicz przywiozta do domu Promotorki swoj
laptop, w ktérym Promotorka zobaczyta rozpisane osiemdziesigt wywiaddéw
w programie MaxQda i zapoznata sie z ich tre$cig. Stosowne pisemne oswiadczenie
ztozyta na rece Rady ISNS w dniu 5 listopada 2020 r. Praca doktorska Doktorantki
zostata dobrze przyjeta przez obu Recenzentéw, nie byto zasadniczych zastrzezeh do
czesci teoretycznej, do metodologii, przebiegu i interpretacji wynikbw badan. Pojawity
sie w recenzjach uwagi polemiczne czy dyskusyjne. Podczas obrony Doktorantka
przedstawita dobrze skonstruowany autoreferat, szczegétowo odpowiedziata
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na zawarte w obu recenzjach uwagi krytyczne i polemiczne, ktére obaj Recenzenci
przyjeli z uznaniem. Rzeczywiscie stabiej wypadly odpowiedzi na konkretne pytania,
prawdopodobnie spowodowane to byto stresem nie tylko egzaminacyjnym, ale takze
dtugotrwatym napieciem emocjonalnym, na co cztonkowie RND NS rowniez zwracali
uwage pomimo nieznania osobiscie Doktorantki. To napiecie bylo spowodowane
zmiang promotorow, przedtuzajgcym sie oczekiwaniem na wyznaczenie terminu
obrony. Przede wszystkim zawazyta na tym nadmierna koncentracja Doktorantki
na wtasnej problematyce badawczej, na zastyszanych czesto tragicznych zdarzeniach
Z zycia zwlaszcza muzutmanskich kobiet, ktérych prawo muzutmanskie nie chroni
przed opresja mezczyzn. W wielu odpowiedziach na recenzje, Doktorantka
wekslowata swojg odpowiedz na przedstawianie tych konkretnych, tragicznych czesto
sytuacji tych kobiet. Promotorka uwaza, ze przy dwoch pozytywnych recenzjach,
tak znamienitych profesoréw socjologii, negatywny wynik, gtdwnie na podstawie
niezadowalajgcych odpowiedzi na pytania cztonkow Komisji Doktorskiej, jest dla
Doktorantki nie tylko krzywdzacy ale i niesprawiedliwy. Oceniajgc wiedze
socjologiczng mozna bylo wzig¢ takze pod uwage oceny, ktére p. Lenartowicz
uzyskiwata podczas trzyletnich studiéw doktoranckich. Dla niej samej, jako Promotorki
spoza ISNS, negatywny wynik obrony, przy dwéch pozytywnych recenzjach, jest nadal
duzym zaskoczeniem, przyjeta go z niedowierzaniem. Czes¢ dyskusyjna w korncowym
efekcie przewazyta nad pozytywnymi ocenami dysertacji, dobrze przyjetg
autoprezentacjg oraz zadowalajgcymi Recenzentéw odpowiedziami. Stwierdzita, ze z
wiasnego doswiadczenia wie, ze w takich sytuacjach, gdy ustne odpowiedzi nie w petni
zadowalajg Komisje, pozytywna ocena dysertacji dokonana przez dwdéch niezaleznych
Recenzentow przemawia na korzy$¢ Doktoranta. Boleje, ze w tym przypadku tak sie
nie stato.

Prof. lwona Jakubowska-Branicka na czacie napisata: ,Mogta przesta¢ wywiady
mailem”.

Przewodniczgca na czacie odpisata: ,nie mogta, przeciez to ogromne ryzyko”.

Prof. Ryszard Machnikowski na czacie potwierdzit: ,zdecydowanie nie
zalecatbym”.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka na czacie napisata: ,Na Radzie
Instytutu nie styszelismy o 80 wywiadach... Raczej o trudnosciach z kontaktem ze
wzgledu na covid. Dlatego watpliwos$ci nie zostaty rozwiane. Na obronie nie mogag
pojawiac sie takie watpliwosci”.

Prof. Mikotaj Pawlak na czacie napisat: ,Te wszystkie zobowigzania zlecane
przez Rade ISNS w jakim trybie byty zlecane? Przeciez to nie jest formalny uczestnik
tej procedury. W wypadku odmowy nadania stopnia jest to piekny argument dla
p. Lenartowicz do skutecznych odwotan!”.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka na czacie napisata: ,To mogta
zanonimizowane wydrukowac i przywiez¢ pani profesor”.

Prof. Renata Wioch na czacie napisata: ,Ale przeciez przywiozta komputer
i pokazata. Nie rozumiem tego watku”.
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Przewodniczgca na czacie napisata: ,mimo anonimizacji takie osoby tatwo
zidentyfikowac”.

Dr Sylwia Urbanska na czacie napisata: ,Z perspektywy etycznej mozna uznac,
ze doktorantka dofozyta wszelkich staran, zeby chroni¢ swoich rozmowcow,
zwilaszcza, ze chodzi tu o ryzyko zagrozenia zycia. Wystanie mailem bytoby powaznym
naruszeniem zasad etycznych”.

Prof. Matgorzata Fuszara przeprosita, ze pierwsze dokumenty zostaty przestane
z niedociggnieciami. Nie zgadza sie jednak ze stwierdzeniem, ze wniosek jest Zle
sformutowany, poniewaz § 10 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim mowi, ze Komisja Doktorska
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony bgdz odmowy przyjecia obrony i te
uchwate przedstawia Radzie. Wniosek zostat sformutowany zgodnie z tym przepisem.
Prof. Matgorzata Fuszara poinformowata, Zze otrzymali z RND NS Zadanie
udostepnienia nagrania, takze udostepnienia nagrania czesci niejawnej. Zgodnie
z postanowieniem Rektora odpowiednim zarzgdzeniem, czesc¢ niejawna nie podlega
nagraniu. Cze$¢ niejawna nie zostata nikomu udostepniona. Byly ogromne naciski na
osobe technicznie obstugujgcg Rade ISNS, zeby szeroko udostepni¢ nagranie. Takie
oczekiwania byty rowniez z RND NS. Prof. Matgorzata Fuszara poinformowata, ze nie
zgodzita sie na to, zostawiajgc decyzje Przewodniczgcej RND NS. Przewodniczaca,
prof. Anna Giza-Poleszczuk, zdecydowata kto bedzie miat dostep do nagrania.
Nagranie jest rodzajem dokumentu. Udostepnienia tego nagrania domaga sie rowniez
Doktorantka, co przed zakonczeniem procedury oczywiscie nie moze mie¢ miejsca.

Prof. Matgorzata Fuszara poruszyta sprawe dokumentu, dyskusji na Radzie
ISNS. Stwierdzita, ze kazdy tam powiedziat co powiedziat, protokoty nie sg tajne i nie
widzi powodu, zeby udostepnienie wiekszej liczby dokumentéw cztonkom RND NS,
mogto stanowi¢ podstawe do zarzutu. Nikt nie musi tego czyta¢ ani bra¢ pod uwage.
Rada ISNS uwaza, ze argumenty, ktére tam padty sg rodzajem przyblizenia cztonkom
RND NS ich watpliwosci, ktérych nie mogli przytoczy¢ za cze$cig niejawng dyskusiji
podczas obrony. Natomiast mogty by¢ one powtdérzone przez niektére osoby podczas
debaty na Radzie ISNS i wydawato im sie, ze to moze cztonkom RND NS tylko poméc
w rozstrzygnieciu niz przeszkodzic.

Jezeli chodzi o sktad Komisji Doktorskiej, te skfady nie sg dobierane
przypadkowo. Podkreslita, ze Doktorantka sama na poczatku dysertacji stwierdza, ze
jej praca jest interdyscyplinarna i jest ulokowana w socjologii prawa i antropologii
prawa. Pytania dotyczyly ram teoretycznych, ktére ona sama okreslita w tej pracy.
Komisja Doktorska nie zadata ani jednego pytania, ktére by wykraczato poza to, co
byto napisane w pracy. W zwigzku z tym sugerowanie, ze byty to pytania spoza
zakresu pracy, w Swietle tego, co sama Autorka napisata, nie oddaje tego, jak
naprawde rzecz wyglgdata.

Odnosnie podniesionej sprawy obrony online, prof. Matgorzata Fuszara
powiedziata, ze Instytut w tym czasie pracowat online, decyzjg osoby odpowiedzialne]
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za dydaktyke, poniewaz byto wiele przypadkéw zachorowania. Zgodnie z procedurg
zwrocita sie do Przewodniczgcej RND NS o zgode na prowadzenie obron online.
W sktadzie Komisji Doktorskiej znalazty sie osoby zajmujgce sie socjologig prawa
i antropologig prawa, zgodnie z tym, co Doktorantka napisata w pracy. Jezeli chodzi
o sugestie prof. Mikotaja Pawlaka o ewentualny konflikt intereséw, stwierdzita, ze nie
mozna sytuacji, kiedy kto$ pracowat z promotorem i go zmienit, okresli¢ pdzniej jako
konflikt interesbw. Tym bardziej, nie mozna wykluczy¢ obecnosci takiej osoby
na publicznej obronie. Przypomniata, ze w ISNS byty cztery osoby, do ktoérych
zwracata sie p. Lenartowicz o opieke i one w roznym zakresie z nig pracowaty. Byty to:
prof. lwona Jakubowska-Branicka, prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka,
prof. Barbara Fatyga i prof. Piotr Laskowski. Jedynie prof. Iwona Jakubowska-Branicka
byta w skfadzie Komisji Doktorskiej. W zwigzku z tym, nie mozna powiedziec¢, ze ten
sktad byt zdominowany przez osoby, ktdére byty promotorami i przestaty nimi byc.
Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka przyszta na publiczng obrone, zadawata
pytania i podnosi swoje watpliwosci réoznego rodzaju. Z natury publicznej obrony
wynika, ze nie mozna bytych promotorow z niej wykluczy¢. Nie ma takiej podstawy,
mozliwosci, zwyczaju ani sensu.

Prof. Matgorzata Fuszara przytoczyta wypowiedz prof. Mikotaja Pawlaka
0 przewodniczeniu przez nig wielu komisjom doktorskim. Wyjasnita, ze w ISNS jest
taki zwyczaj, tradycja, odkad przekazano kompetencje przeprowadzania obron z Rady
ISNS na Komisje Doktorska, ze Przewodniczgca Rady Instytutu jest Przewodniczgca
Komisji w przewodach doktorskich.

Prof. Matgorzata Fuszara poinformowata, ze w Komisji ds. jezyka angielskiego
przewodniczyta mgr Ewa Kosciuk, w Komisji egzaminacyjnej z filozofii przewodniczyta
prof. Halina Walentowicz, a w Komisji egzaminacyjnej z zakresu socjologii
przewodniczyta prof. Elzbieta Zakrzewska-Manterys. Na podstawie pozytywnych
wynikdw egzaminow i pozytywnych recenzji nastgpito dopuszczenie do publicznej
obrony, chociaz ciggle pojawiaty sie watpliwosci podnoszone przez osoby, ktére byty
poprzednimi promotorkami i ktore nie dostaty wglgdu w materiat. Pojawiaty sie pytania
o status materiatu badawczego. Zadna z wcze$niejszych promotorek nie miata tego
wgladu i w zwigzku z tym w dyskusjach byto to podnoszone. Prof. Maria Libiszowska-
Zottkowska podijetfa sie obejrzenia tego materiatu i w pewnym sensie, byto to uktonem
w kierunku Doktorantki, ze przed ostatecznym gtosowaniem w sprawie dopuszczenia
badz niedopuszczenia do publicznej obrony, umozliwiono, zeby ten materiat pokazata.
Prof. Matgorzata Fuszara powiedziata, ze w czasie obrony sugerowata pytanie do
Komisji Etycznej, ze wzgledu na watpliwos¢, czy mozna promotorom na jakims etapie
pokazaC materiat, wydaje sie, ze takie sprawy moze Komisja Etyczna rozstrzygac.
Dlatego zadata pytanie, dlaczego to nie nastgpito, ale to nie nastgpito, po prostu byta
odmowa pokazania tego materiatu.

Prof. Matgorzata Fuszara powtorzyta, ze jesli ktos przywotuje jako dowdd
interdyscyplinarnosci swojej pracy kilka poddziedzin socjologii, to nie mozna stawia¢
zarzutu, ze padajg pytania spoza zakresu pracy, bo jest to w tej pracy napisane.
Cztonkowie Komisji odwotywali sie do zdan zawartych w pracy, nie zadali ani jednego
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pytania spoza jej zakresu, badz nie odwotujgcego sie do tego, co sama Doktorantka
napisata. Odpowiedzi Doktorantki na wszystkie pytania zadane przez uczonych
i uczone w trakcie dyskusiji, nie zostaty przez nich przyjete jako odpowiedzi na pytania.
Byty to odpowiedzi niedostateczne, nie zostaty przyjete przez osoby zadajgce pytania.

Prof. Matgorzata Fuszara powtdrzyta, ze Komisja Doktorska podejmowata
uchwate o przyjeciu bgdz nieprzyjeciu obrony.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka zapytata na czacie: ,Czy tak wyglada
rola promotora? Zobaczy¢ materiat na koncu? Jakie zasady etyczne majg tu
zastosowanie?”.

Prof. Mikotaj Pawlak napisat na czacie: ,Czyli przestanie fragmentu protokotu
posiedzenia rady ISNS byto prébg ominiecia zasady, ze nie ujawnia sie protokotu z
czesci niejawnej...”.

Dr Sylwia Urbanska na czacie napisata: ,Oprocz zasady anonimowosci mamy
jeszcze zasade poufnosci, ktéra ma szczegdlne zastosowanie przy zbieraniu
wywiadoéw. Badacz musi respektowaé poufnos¢ Swiadectw, na ktérg umowit sie
z badanymi. A to oznacza, ze nawet promotor/ka mogg by¢ wykluczone z petnego
dostepu do wywiadow”.

Przewodniczgca podsumowata, ze egzamin z socjologii, filozofii oraz jezyka
obcego zostat zdany. Promotorka, prof. Maria Libiszowska-Zottkowska, widziata
wywiady i poswiadczyta na pismie ich istnienie. To byty podstawowe, zgtaszane
watpliwosci. Stwierdzita, Zze jest to moment, kiedy czionkowie RND NS powinni
przystgpi¢ do gtosowania, poniewaz nie wydaije sie, zeby jeszcze dodatkowe elementy
mogty sie pojawi¢. Co do kwestii formalnych bedzie je wyjasnia¢, aby unikngé
na przysztos¢ takich probleméw.

Mgr Magdalena Stelmach, pracowniczka Biura Rad Naukowych, potwierdzita,
ze zarébwno Promotorka jak i Recenzenci otrzymajg linki do gtosowania
w wiadomosciach e-mailowych. Poinformowata rowniez o kolejnosci gtosowan
tj. koniecznoéci przeprowadzenia gtosowania w sprawie przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej z uwagi na uchwate Komisji Doktorskiej w sprawie odmowy przyjecia
obrony. Aby przeprowadzi¢ gtosowanie w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora nalezy najpierw przyjg¢ obrone rozprawy doktorskiej.

Prof. Elzbieta Hatas wyrazita watpliwosci, stwierdzita, ze pierwszy raz spotyka
sie z takg sytuacjg i chciataby wyjasnienia i podstaw prawnych. Przypomniata, ze
prof. Matgorzata Fuszara przywotata odpowiedni przepis prawa, ale to nie jest komplet
przepisow. Komisja Doktorska wystepuje z wnioskiem o nadanie lub odmowe nadania
stopnia doktora. Zgtosita watpliwos¢, czy RND NS ma przyjmowac obrone, skoro w tej
obronie cztonkowie RND NS nie uczestniczyli. Wiadomo, ze obrona nie zostata
przyjeta wiekszoscig gtoséw Komisji Doktorskiej. Na tej podstawie i na podstawie catej
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dokumentacji RND NS powinna gtosowac¢ wniosek o nadanie lub odmowe nadania
stopnia doktora. Przyznata, Ze nie jest gotowa do przystgpienia do takiego gtosowania,
nie znajgc dokfadnie podstaw prawnych, czy jest to prawidtowe postepowanie.

Mgr Magdalena Stelmach przeczytata art. 14 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r., ktory w kolejnosci wymienia
czynnosci przewodu doktorskiego konczgce sie uchwatami Rady, wskazujacy, ze
czynnosc¢ nadania stopnia doktora nastepuje po czynnosci przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Nie mozna gtosowacC w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli
nie zostata przyjeta obrona rozprawy doktorskie;j.

Prof. Elzbieta Hatas stwierdzita, ze mozna gtosowaé wniosek o odmowe
nadania stopnia. Na podstawie wyniku gtosowania Komisji Doktorskiej w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, Komisja formutuje wniosek
0 nadanie lub odmowe nadania stopnia doktora i z takim wnioskiem wystepuje do Rady
Naukowej Dyscypliny. Te informacje przekazuje sie Doktorantowi. Wyrazita zdanie, ze
Rada powinna gtosowa¢ wniosek o odmowe nadania stopnia. Komisja Doktorska
oprocz tego, ze podjeta uchwate, powinna réwniez sformutowac¢ wniosek do Rady
Naukowej Dyscypliny. Taka jest logika postepowania. Przepisy przedstawione przez
p. Magdalene Stelmach dotyczg ré6znych etapéw przewodu doktorskiego, pewne etapy
sg scedowane na Komisje Doktorska, jak wiasnie przyjecie publicznej obrony
a nastepnie jest sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora.

Prof. Joanna Konieczna-Satamatin zapytata na czacie: ,Czy Rada moze
podwazac decyzje komisji?”.

Przewodniczgca na czacie odpowiedziata: ,tak, Komisja nie podejmuje decyzji,
tylko zgtasza wniosek - tylko Rada ma kompetencje do podjecia decyzji”.

Dr hab. Dominik Batorski zapytat na czacie: ,czy w zwigzku z tym nie
powinnismy zaczg¢ od gtosowania odmowy nadania?”.

Przewodniczgca odpowiedziata na czacie: ,tak uwazam”.

Mgr Piotr Drygas zamiescit na czacie tres¢ § 22 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1
do uchwaty nr 481 Senatu UW z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka zapytata na czacie: ,Ale skoro nie mamy
pewnosci w sprawie trybu, moze lepiej sie upewnié?”.

Dr hab. Dominik Batorski zamiescit na czacie tres¢ art.14 ust. 5 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

Przewodniczgca poparta zdanie prof. Elzbiety Hatas. Przeczytata przepis § 22
ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 481 Senatu UW z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, ktory
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stanowi, ze ,Komisja Doktorska wystepuje w drodze uchwaty do Rady Naukowej
0 nadanie lub odmowe nadania stopnia doktora”. Wyrazita zdanie, ze nalezy gtosowaé
analogicznie jak w przypadku habilitacji, zachowac te samg procedure. Nalezy zaczg¢
od gtosowania w sprawie odmowy nadania stopnia doktora. Skoro Komisja Doktorska
wystepuje z wnioskiem o odmowe nadania stopnia, to ten wniosek Komisji nalezy
gtosowac.

Mgr Magdalena Stelmach poinformowata, Ze nie nalezy postepowac
analogicznie jak w przypadku habilitacji, poniewaz przepisy sg inne. Gtosowanie
powinno odby¢ sie nie za wnioskiem Komisji Doktorskiej tylko zgodnie z wnioskiem
Doktorantki czyli w sprawie nadania stopnia doktora. Aby jednak mogto ono w ogodle
nastgpic¢ najpierw powinno odby¢ sie glosowanie w sprawie przyjecia obrony.

Przewodniczgca stwierdzita, ze zadanie to Rada RND NS scedowata na
Komisje Doktorska, ktéra jest reprezentantem Rady w tej sprawie. Przewodniczgca
poparta zdanie prof. Elzbiety Hatas.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka podziekowata Promotorce, prof. Marii
Libiszowskiej-Zottkowskiej, za poinformowanie o tym, Ze widziata wszystkie
osiemdziesigt wywiadow Doktorantki. Przyznata, ze po raz pierwszy, na tym
posiedzeniu, to ustyszata oraz wycofata swojg watpliwos¢ w tej sprawie. Powiedziata,
ze przyszta na obrone petna zyczliwosci, aby zobaczy¢, czy mimo tego, ze Doktorantka
nie chciata nauczy¢ sie pracowac¢ na wywiadach, do czego teksty sg niezbedne, czy
mimo tego, co$ ciekawego jej wyszito. Przeczytata recenzje, z ktérych wynikato, ze
nie byto tej pracy na wywiadach, ona sie jednak nie nauczyfa i niestety w recenzjach
zostato to wytkniete w postaci luki miedzy wywiadem a analiza oraz w zasadzie
w potocznosci wnioskow. Praca zostata poniekgd zmarnowana socjologicznie.
Poinformowata, ze wielokrotnie radzita Doktorantce, Zzeby napisata ksigzke
pod wiasnym nazwiskiem, poniewaz problematyka jest ciekawa, unikatowa, tylko nie
musi to by¢é praca naukowa. W tym sensie byta tez rozczarowana obrong. Wyrazita
zdanie, ze ta praca nie spetnita wymogow socjologicznej analizy tego materiatu.

Przewodniczgca przypomniata, ze analiza tych wywiaddéw byta robiona
w programie MaxQda.

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikébw naukowych RND NS. Promotorce
i Recenzentom zostaty wystane tokeny do gtosowania w systemie Ankieter.

Przewodniczgca poprosita o zachowanie ostroznosci podczas gtosowania,
poniewaz gtosowany jest wniosek o odmowe nadania stopnia doktora.
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W glosowaniu za odmowg nadania mgr Weronice Annie Lenartowicz stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujace
gtosowania sie

32 26 6 17 3

Oddane gtosy Za Przeciw

Przewodniczgca zarzadzita kolejne tajne gtosowanie zdalne za pomocg
systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikow naukowych RND NS. Promotorce
i Recenzentom ponownie zostaty wystane tokeny do glosowania w systemie Ankieter.

W gtosowaniu za nadaniem mgr Weronice Annie Lenartowicz stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gtosowania sie
32 27 18 7 2

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS nadata stopien
doktora mgr Weronice Annie Lenartowicz w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki socjologiczne.

Prof. Matgorzata Fuszara, prof. Maria Libiszowska-Z6ttkowska, prof. Ryszard
Machnikowski, prof. Marek Zioétkowski podziekowali za udziat w posiedzeniu.
Przewodniczgca rowniez podziekowata im za obecnos¢.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka wystata wiadomos¢ e-mailowg
do mgr Magdaleny Stelmach, pracowniczki Biura Rad Naukowych, skierowang
do Przewodniczgcej RND NS, o tresci: ,oficjalnie zgtaszam zdanie odrebne od uchwat
Rady Dyscypliny Nauki Socjologiczne w sprawie odmowy nadania oraz nadania
mgr. Lenartowicz tytutu doktora w dyscyplinie Nauki socjologiczne”.

5. Powolanie recenzentéw rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji
do przeprowadzenia egzamindw doktorskich w przewodzie doktorskim
mgr Marty Czapnik-Jurak.

Przewodniczgca poprosita Promotorke, prof. Beate taciak, o zreferowanie
sprawy. Poprosita o przedstawienie, w mysl wczesniejszej wypowiedzi prof. Mikotaja
Pawlaka, proponowanych sktadéw komisiji.

Prof. Mikotaj Pawlak przypomniat, ze ztozyt wniosek, zeby punkty od 5 do 9
porzadku obrad, przenies¢ na kolejne posiedzenie.
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Promotorka, prof. Beata taciak poinformowata, ze obie jej Doktorantki, muszg
obroni¢ sie z przyjeciem przez Komisje ich obrony, do konca tego roku
kalendarzowego. Przesuniecie dzisiejszych punktéw o miesigc spowoduje, ze i tak
krotki czas na sporzgdzenie recenzji i zdanie wszystkich egzaminéw, jeszcze bardziej
sie skroci. Zaapelowata o zyczliwos¢ wobec Doktorantek, ktore majg mato czasu, zeby
w terminie sie wyrobic.

Prof. Renata Wtoch na czacie napisata, ze ma analogiczng sytuacje: ,,Tak, mnie
rowniez argumenty prof. Pawlaka w sprawie nowych procedur sg bliskie,
ale prositabym o przegtosowanie dzisiejszych punktow”.

Mgr Piotr Drygas na czacie napisat: ,Z doktoranckiej perspektywy prosze
o utrzymanie punktéw i ich gtosowanie, mimo, ze zgadzam sie z argumentacjg
prof. Pawlaka, ze sprawa powotywania komisji wymaga naszej interwenc;ji”.

Przewodniczgca stwierdzita, ze 2z takim samym apelem zwrdcita sie
prof. Renata Wtoch, dlatego warto sie nad tym dobrze zastanowic.

Dr hab. Pawet Mozdzynski réwniez zaapelowat o pozostawienie w porzgdku
obrad punktu w sprawie gtosowania nad doktoratem mgr. Iwo tosia, poniewaz
Doktorant potrzebuje obroni¢ sie do konca tego roku. Rozumie argumentacje
prof. Mikotaja Pawlaka dotyczgcg koniecznosci wprowadzenia nowych procedur, ktore
regulowatyby prace Rady Dyscypliny.

Dr hab. Dominik Batorski wyrazit zdanie, ze sprawy sg rézne, jak tez
zaproponowane skfady komisji, dlatego opowiedziat sie za tym, zeby rozwazac kazdag
sprawe z osobna a nie przesuwac wszystkie punkty.

Prof. Aleksander Manterys przypomniat, Ze zostat ztozony wniosek formalny
i jesli prof. Mikotaj Pawlak go nie wycofa, to RND NS bedzie musiata go przegtosowac.
Zapytat prof. Mikotaja Pawlaka, czy podtrzymuje swoéj wniosek.

Prof. Mikotaj Pawlak stwierdzit, Zze nie chce krzywdzi¢ Doktorantéw, ale ma
réowniez obawy. Wycofat swoj wniosek. Uczulit, zeby komisje pracowaly zgodnie
z procedurami.

Przewodniczgca poinformowata, ze tak jak sugeruje dr hab. Dominik Batorski,
bedg analizowa¢ sktady poszczegodlnych zaproponowanych komisji i ewentualnie
proponowac zmiany.

Prof. Beata taciak, Promotorka, poinformowata, ze mgr Marta Czapnik-Jurak
napisata rozprawe zatytutowang: ,Style zycia os6b w kryzysie bezdomnosci
przebywajgcych na terenie m.st. Warszawy i okolic”. Jest to praca badawcza, oparta
na metodzie badan jakosciowych, wywiadach oraz obserwacjach uczestniczgcych,
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dotyczgca codziennosci osd6b w kryzysie bezdomnosci, dwodch kategorii osob
bezdomnych - bezdachowych i bezdomnych schroniskowych. Wpisujgca sie w teorie
styléw zycia, jest to proba pokazania, ze nawet w skrajnej deprywacji potrzeb, styl
zycia jest pewng kategorig, ktora daje sie zastosowaé. W réznych wymiarach
codziennosci, wybory oséb w kryzysie bezdomnosci sg czesciowo determinowane
przez ich sytuacje a czesciowo sg kwestig wyboréw. Proponowanymi recenzentami
sg. dr hab. Marcjanna Noézka, prof. UJ, zajmujgca sie problemem wykluczonych,
bezdomnosci, dzieémi ulicy oraz dr hab. Arkadiusz Karwacki, prof. UMK, ktory
specjalizuje sie w badaniach jakosciowych roéznych grup i kategorii spotecznych
wykluczonych, marginalizowanych. Wszyscy zaproponowani czionkowie Komisji
Doktorskiej sg jednoczes$nie cztonkami RND NS, a na Przewodniczacg Komisiji
Doktorskiej zaproponowata prof. Matgorzate Fuszare, dotrzymujgc tradycji ISNS.

Przewodniczgca podzigkowata prof. Beacie taciak izapytata czy ktos
z cztonkéw Rady ma pytania lub komentarze w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w sprawie powotania recenzentow ma rowniez
promotor. Prof. Beacie taciak zostat wystany token do gtosowania w systemie
Ankieter.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Arkadiusza Karwackiego,
prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Marty Czapnik-Jurak, uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzym ujace
gtosowania sie
30 23 22 0 1

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Marcjanny Nozki, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski) na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Marty Czapnik-
Jurak, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl. do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJaoe
gltosowania sie
30 23 22 0 1

Przewodniczgca zarzagdzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikédw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminow doktorskich,
w przewodzie doktorskim mgr Marty Czapnik-Jurak.
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W gtosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie

doktorskim mgr Marty Czapnik-Jurak, w nastepujgcym sktadzie, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgwace

29 21 - - -

dr hab. Jolanta Arcimowicz, prof. ucz. 17 3 1

prof. dr hab. Malgorzata Fuszara - przewodniczaca 12 8 1

dr hab. Mariola Bienhko, prof. ucz. 19 1 1

dr hab. Julia Kubisa, prof. ucz. 19 0 2

dr hab. Malgorzata Sikorska 19 0 2

dr hab. Mariola Ractaw 20 1 0

dr hab. Barttomiej Walczak 20 1 0

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowe] (socjologia) w przewodzie doktorskim
mgr Marty Czapnik-Jurak, w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Nie
Uprawnlenl_ do Oddane glosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 21 - - - -
prof. dr hab. Beata taciak 19 1 0 1
dr hab. Marcjanna N6zka, prof. UJ 19 0 1 1
dr hab. Arkadiusz Karwacki, prof. UMK 19 0 1 1
prof. dr hab. Elzbieta Zakrzewska-
. 19 0 1 1
Manterys — przewodniczgca

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim mgr Marty
Czapnik-Jurak, w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgumce
29 21 - - -
prof. dr hab. Elzbieta Zakrzewska-Manterys — 20 0 1
przewodniczgca
dr hab. Halina Walentowicz, prof. ucz. -
) 21 0 0
egzaminatorka

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (j. angielski) w przewodzie doktorskim mgr Marty
Czapnik-Jurak, w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania

Oddane gtosy

Za

Przeciw

Wstrzymujace

sie

29

21
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prof. dr hab. Elzbieta Zakrzewska-Manterys — 20 0 1
przewodniczgca
mgr Ewa Kosciuk 21 0 0

RND NS bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji  doktorskiej oraz  komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w zakresie dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z jezyka obcego w przewodzie doktorskim
mgr Marty Czapnik-Jurak.

6. Powotanie recenzentéw rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji
do przeprowadzenia egzamindw doktorskich w przewodzie doktorskim
mgr Edyty Umanskiej.

Przewodniczgca poprosita Promotorke, prof. Beate taciak, o zreferowanie
sprawy.

Promotorka, poinformowata, Zze mgr Edyta Umanska jest Autorkg dysertaciji
doktorskiej zatytutowanej: ,Pokolenie smartfonéw - analiza socjologiczna na
przyktadzie warszawskiej miodziezy”. Jest to praca badawcza, Doktorantka
przeprowadzita 30 wywiadéw indywidualnych i 340 ankiet z uczniami ostatnich klas
réznych szkoét ponadpodstawowych. Poza dobrze przygotowang czesci teoretyczna,
praca ta jest gtdwnie analizg badawczg wpisujgcg sie w socjologie codziennosci,
socjologie przedmiotéw a takze w socjologie komunikacji. Elementem, ktéry wyrdéznia
opisywane przez nig pokolenie, jest gtebokie zanurzenie w Swiecie wirtualnym,
swobodne przechodzenie pomiedzy Swiatem wirtualnym a realnym, w ktérym ogromng
role odgrywajg smartfony.

Prof. Beata taciak zaproponowata prof. Matgorzate Fuszare na
Przewodniczgcg Komisji Doktorskiej, a na pozostatych cztonkéw Komisiji
zaproponowata osoby, ktére sg jednoczednie cztonkami RND NS. Na recenzentke
zaproponowata dr hab. Matgorzate Bogunie-Borowska, prof. UJ, ktéra zajmuje sie
problematykg kultury, codziennosci i nowych mediéw. Drugim zaproponowanym
recenzentem byt prof. dr hab. Tomasz Szlendak z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
zajmujgcy sie socjologig kultury, socjologig mtodziezy i socjologig konsumpcji.

Przewodniczgca podzigkowata prof. Beacie taciak.

Przewodniczgca zaproponowata dodatkowo do sktadu Komisji Doktorskiej,
prof. Renate Wtoch, ktéra wyrazita zgode na udziat w pracach tej Komisji Doktorskiej.

Prof. Jolanta Arcimowicz wycofata swojg zgode na uczestniczenie w Komisiji,

poprosita, aby usungC jg z zaproponowanego sktadu Komisji Doktorskiej i na jej
miejsce powotac prof. Renate Wtoch.
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Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikow naukowych RND NS. Przypomniata, ze
prawo gtosu w sprawie powofania recenzentow posiada rowniez promotor.
Prof. Beacie taciak zostat wystany token do glosowania w systemie Ankieter.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Matgorzaty Bogunia-Borowskiej,
prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski) na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Edyty
Umanskiej, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gltosowania sie
30 21 20 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Tomasza Szlendaka
(Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu) na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Edyty Umanskiej, nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll 6o Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
30 21 20 0 1

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikédw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
w przewodzie doktorskim mgr Edyty Umanskiej.

W gtosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Edyty Umanskiej w nastepujacym sktadzie, uzyskano nastepujacy
wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrz;/irgumce
29 20 - - -

dr hab. Renata Wioch, prof. ucz. 18 2 0

prof. dr hab. Malgorzata Fuszara - przewodniczaca 10 10 0

dr hab. Mariola Bienhko, prof. ucz. 18 2 0

prof. dr hab. Iwona Jakubowska-Branicka 14 6 0

dr hab. Marta Bucholc, prof. ucz. 18 1 1

prof. dr hab. Aleksander Manterys 17 3 0

dr hab. Dominik Batorski 20 0 0

Wobec nie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow, RND NS nie powotata
prof. dr hab. Matgorzaty Fuszary do sktadu Komisji Doktorskiej, w przewodzie
doktorskim mgr Edyty Umanskiej.
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W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowe] (socjologia) w przewodzie doktorskim
mgr Edyty Umanskiej w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Nie
Uprawnlenl_ do Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzy_mUJace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 20 - - - -
prof. dr hab. Beata taciak 18 0 1 1
dr hab. Matgorzata Bogunia-Borowska, 18 0 1 1
prof. UJ
prof. dr hab. Tomasz Szlendak (UMK) 18 0 1 1
prof. dr. hab. Anna Kwak - 14 3 1 >
przewodniczaca

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim mgr Edyty
Umanskiej w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Nie
Uprawnlenll do Oddane glosy 7a Przeciw WstrzmeJace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 20 - - - -
prof. dr. hab. Anna Kwak - 16 5 1 1
przewodniczgca
dr hab. Halina Walentowicz, prof. ucz.
. 20 0 0 -
- egzaminatorka

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (j.angielski) w przewodzie doktorskim mgr Edyty
Umanskiej w nastepujgcym skiadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzgirgwaoe
29 20 - - -

prof. dr hab. Anna Kwak — przewodniczgca 17 2 1

mgr Ewa Kosciuk 20 0 0

RND NS bezwzgledng wiekszoscig gtoséow podjeta uchwate w sprawie

wyznaczenia recenzentéw,

powotania

komisiji

doktorskiej

oraz  komisji

egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminow doktorskich w zakresie dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z jezyka obcego w przewodzie doktorskim

mgr Edyty Umanskiej.

Prof. Beata taciak podziekowata za udziat w posiedzeniu. Przewodniczgca
réwniez podziekowata Pani Profesor za obecnosé.
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7. Powotanie recenzentéw rozprawy doktorskiej, komisji doktorskiej i komisji
do przeprowadzenia egzamindw doktorskich w przewodzie doktorskim
mgr. lwo tosia.

Przewodniczgca poprosita Promotora, dr. hab. Pawla Mozdzynskiego,
o zreferowanie sprawy.

Promotor poinformowat, Ze praca mgr. Iwo tosia nosi tytut: ,Przemoc
ekologiczna — w strone socjologii ochrony przyrody. Socjologiczna analiza struktury
i strategii ruchu ochrony przyrody w Polsce w latach 2009-2019”. Praca miesci sie
w nurcie socjologii sSrodowiska oraz socjologii ruchéw spotecznych i ruchow ochrony
przyrody. Zapetnia ona biatg plame, ktora jest dzisiaj w polskiej socjologii.
Socjologowie przez dtugi czas nie badali ruchu ekologicznego w Polsce. Mgr Iwo to$
odwotuje sie do starych badan prof. Piotra Glihnskiego i prof. Jozefy Hrynkiewicz, ale
wychodzi takze poza te badania. Jest to dysertacja zarowno teoretyczna jak
i badawcza. Bardzo waznym aspektem pracy, juz pojawiajgcym sie na etapie
teoretycznym, sg nieréwnosci klasowe w funkcjonowaniu ruchu ochrony przyrody,
ktére Doktorant tez bada na poziomie wywiadéw indywidualnych. Czes¢ badawcza
pracy bazuje na badaniach jakosciowych. Mgr lwo tos$ przeprowadzit 34 wywiady
indywidualne z cztonkami ruchu ochrony przyrody w Polsce. Dodatkowo korzystat
z metody obserwacji uczestniczgcej oraz analizy materiatow zastanych. Praca réwniez
miesci sie w nurcie socjologii humanistycznej. Na recenzentow, Promotor
zaproponowat. dr. hab. Piotra Matczaka prof. ucz. (UAM), ktéry jest wybitnym
przedstawicielem socjologii srodowiska w Polsce oraz Przewodniczacym Sekcji
Socjologii Srodowiska Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Na drugiego
recenzenta zaproponowat: dr. hab. Przemystawa Sadure, prof. ucz. (UW), ktéry bada
strukture spoteczng, nierownosci spoteczne, strukture klasowa.

Prof. Elzbieta Hatas przypomniata, ze prof. Przemystaw Sadura jest
pracownikiem UW i powotywanie go na recenzenta jest niezgodne z przepisami.
Przewodniczgca zgodzita sie z tym zdaniem.

Dr hab. Pawet Mozdzynski przypomniat, ze ten przewdd doktorski jest
prowadzony jeszcze zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym.

Prof. Jolanta Arcimowicz, poinformowata, ze na recenzenta nie moze byc¢
powotana osoba z tego samego wydziatu.

Prof. Elzbieta Hatas i prof. Renata Wioch zgtosity swoje watpliwosci w tej
sprawie.
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Czionkowie RND NS, opierajgc sie na art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, wykluczyli kandydature
prof. Przemystawa Sadury na recenzenta, z uwagi na jego cztonkostwo w RND NS.

Cztonkowie RND NS zgtaszali kandydatury na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. Iwo tosia. Ostatecznie, zostata uzgodniona kandydatura prof. dr. hab.
Henryka Domanskiego. Te kandydature zgtosit Promotor, argumentujgc, ze mgr Iwo
to$ odwotywat sie w swojej pracy m.in. do koncepcji prof. Henryka Domanskiego.

Dr hab. Pawet Mozdzynski zaproponowat na Przewodniczacg Komisiji
Doktorskiej prof. Matgorzate Fuszare, a na pozostatych cztonkéw Komisji Doktorskiej:
prof. Grazyne Romanczuk-Woroniecka, prof. Elzbiete Zakrzewskag-Manterys,
prof. Jolante Arcimowicz, prof. Beate Hoffmann, prof. Barttomieja Walczaka,
prof. Grzegorza Makowskiego (SGH).

Przewodniczgca zaproponowata dodanie do sktadu Komisji Doktorskiej
kandydatury prof. Przemystawa Sadury.

Przewodniczgca podziekowata dr. hab. Pawtowi Mozdzynskiemu.

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikow naukowych RND NS. Przypomniata, ze
prawo glosu w sprawie powofania recenzentdw posiada rowniez promotor.
Dr. hab. Pawtowi Mozdzynskiemu zostat wystany token do gtosowania w systemie
Ankieter.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Piotra Matczaka prof. ucz.
(UAM) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Iwo Tomasza tosia, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujace

gtosowania sie

30 22 22 0 0

Oddane gtosy Za Przeciw

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Henryka Domanskiego
na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. lwo Tomasza tosia, nastepujgcy wynik:
Uprawnieni do Wstrzymujace
gtosowania sie
30 22 21 0 1

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikbw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
w przewodzie doktorskim mgr. Iwo Tomasza tosia.

Oddane gtosy Za Przeciw
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W gtosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. lwo Tomasza tosia w nastepujgcym sktadzie, uzyskano nastepujacy

wynik:
Nie
Uprawnlenl_do Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzy_mUJace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 21 - - - -
dr hab. Jolanta Arcimowicz, prof. ucz. 17 2 2 -
prof. dr hab. Malgorzata Fuszara -| ., 10 1 i
przewodniczgca
dr hab. Beata Hoffmann 16 5 0 -
dr hab. Grzegorz Makowski (SGH) 19 1 0 1
dr hab. Barttomiej Walczak 19 1 1
prof. Flr hab. Grazyna Woroniecka- 15 5 0 1
Romanczuk
prof. dr hab. Elzbieta Zakrzewska - 19 > 0 i
Manterys
dr hab. Przemystaw Sadura, prof. ucz. 19 1 0 1

Wobec nie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosdw, RND NS nie powotata
prof. dr hab. Matgorzaty Fuszary do skladu Komisji Doktorskiej, w przewodzie
doktorskim mgr. lwo Tomasza tosia.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (socjologia) w przewodzie doktorskim mgr. lwo
Tomasza tosia w nastepujgcym sktadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
29 21 - - -
prof. dr hab. Henryk Domanski 17 2 2
dr hab. Piotr Matczak prof. ucz. 21 0 0
dr hab. Pawet MozdzynsKi 21 0 0
dr hab. Barbara Lewenstein - przewodniczgca 18 2 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim mgr. lwo
Tomasza tosia w nastepujacym sktadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do . Wstrzymujgce
glosowania Oddane gtosy Za Przeciw sie
29 21 - - -
dr hab. Barbara Lewenstein - przewodniczgca 18 2 1
dr hab. Halina Walentowicz, prof. ucz. -
; 21 0 0
egzaminatorka
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W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (j.angielski) w przewodzie doktorskim mgr. lwo Tomasza
tosia w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw WStrZZirgUJace
29 21 - - -

dr hab. Barbara Lewenstein - przewodniczgca 18 2 1

mgr Ewa Kosciuk 21 0 0

RND NS bezwzgledng wiekszoscig gtosdw podjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji  doktorskiej oraz  komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w zakresie dyscypliny
podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z jezyka obcego w przewodzie doktorskim
mgr. lwo Tomasza tosia.

Dr hab. Pawet Mozdzynski podziekowat za udziat w posiedzeniu.
Przewodniczgca réwniez podziekowata za obecnosé.

8. Zmiana tytulu pracy doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentéw rozprawy
doktorskiej, powotanie komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia
egzaminow doktorskich w przewodzie doktorskim mgr. Jana Kujawskiego.

Przewodniczgca poprosita prof. Renate Wtoch, o zreferowanie sprawy.

Prof. Renata Wtoch poinformowata, ze mgr Jan Kujawski przygotowat rozprawe
pod zmienionym tytutem: ,Poza gtdbwnym nurtem. Préby odtworzenia idei narodowe;j
w Polsce po 1989 r.” pod kierunkiem dr. hab. prof. UW Andrzeja Waskiewicza. Praca
jest poswiecona polskim ugrupowaniom odwotujgcym sie do tradycji narodowej
demokraciji, ktére funkcjonowaty po 1989 r. Prof. Waskiewicz przyjat te rozprawe,
napisat pozytywng opinie na temat jej tresci, sposobu przeprowadzenia badania oraz
odnidst sie do konkluzji tej pracy. Zaproponowat na recenzentow: dr. hab. Mikotaja
Czesnika, prof. ucz. (SWPS) i prof. dr hab. Ewe Nalewajko.

Prof. Renata Wtoch odczytata proponowany sktad Komisji Doktorskiej.
Na Przewodniczgcego, Promotor zaproponowat prof. Jacka Hamana, a na
pozostatych czionkéw Komisji: prof. Jarostawa Kiliasa, prof. Tomasza Maslanke,
prof. Jacka Raciborskiego, prof. Przemystawa Sadure, prof. Joanne Wawrzyniak,
prof. Renate Wtoch.

Przewodniczgca stwierdzita, ze proponowany sktad Komisji Doktorskiej jest
w catosci z Wydziatu Socjologii. Poprosita cztonkdbw RND NS o zgtaszanie
alternatywnych kandydatur do tej Komisji Doktorskiej, po to, aby zrownowazyc¢ jej sktad
0 0soby spoza tego wydziatu.

Przewodniczgca sama zaproponowata dodanie do sktadu Komisji,
prof. Krzysztofa Jasieckiego z Centrum Europejskiego.
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Prof. Renata Witoch zrezygnowata z uczestnictwa w tej Komisji na rzecz
prof. Krzysztofa Jasieckiego.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka zaproponowata dodanie do sktadu Komisji,
prof. Jacka Kurczewskiego.

Prof. Aleksander Manterys zaproponowat dodanie do sktadu Komisii,
prof. Tomasza Zaryckiego, ktéry wyrazit zgode na te kandydature.

Zaproponowane nowe kandydatury zostaty dodane do gtosowanego sktadu
Komisji Doktorskiej.

Przewodniczgca podziekowata prof. Renacie Wtoch.

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocag systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND NS.

W gtosowaniu w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr. Jana Michata
Kujawskiego, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gltosowania sie
30 21 20 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Mikotaja Czesnika, prof. ucz.
(SWPS) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Jana Michata Kujawskiego,
uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzym ujace
gtosowania sie
30 21 20 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Ewy Nalewajko na
recenzentke rozprawy doktorskiej mgr. Jana Michata Kujawskiego, nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzym ujace
gtosowania sie
30 21 19 1 1

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocag systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikbw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
w przewodzie doktorskim mgr. Jana Michata Kujawskiego.

W glosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie

doktorskim mgr. Jana Michata Kujawskiego w nastepujgcym sktadzie, uzyskano
nastepujgcy wynik:
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Nie
Uprawnieni.do Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzymujace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 21 - - - -
dr hab. Andrzej Waskiewicz, prof. ucz. 20 1 0 -
dr hab. Jacek Haman - przewodniczgcy 21 0 0 -
dr hab. Mikotaj Czesnik, prof. ucz. 21 0 0 -
prof. dr hab. Ewa Nalewajko 20 1 0 -
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 19 2 0 -
dr hab. Tomasz Maslanka 21 0 0 -
prof. dr hab. Jacek Raciborski 19 2 0 -
dr hab. Przemystaw Sadura, prof. ucz. 20 1 0 -
dr hab. Joanna Wawrzyniak, prof. ucz. 19 2 0 -
prof. dr hab. Krzysztof Jasiecki 21 0 0 -
prof. dr hab. Jacek Kurczewski 19 2 0 -
prof. dr hab. Tomasz Zarycki 19 1 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (socjologia) w przewodzie doktorskim mgr. Jana
Michata Kujawskiego w nastepujacym sktadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Nie
Uprawnieni_ do Oddane glosy 7a Przeciw Wstrzy.mujace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 21 - - - -
dr hab. Jacek Haman - przewodniczgcy 21 0 0 -
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 19 2 0 -
dr hab. Joanna Wawrzyniak, prof. ucz. 20 1 0 -
dr hab. Przemystaw Sadura, prof. ucz. 19 1 0 1
dr hab. Andrzej Waskiewicz, prof. ucz. 20 1 0 -

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim mgr. Jana
Michata Kujawskiego w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
29 21 - - -
dr hab. Magdalena Sroda, prof. ucz. —
: 19 2 0

przewodniczgca
dr hab. Stawomir Mandes, prof. ucz. 20 1 0
dr hab. Andrzej Waskiewicz, prof. ucz. 20 1 0

RND NS bezwzgledng wigkszoscig gtosow podjeta uchwate w sprawie zmiany
tytutu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji doktorskiej
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oraz komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich w zakresie
dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej w przewodzie doktorskim mgr. Jana
Michata Kujawskiego.

9. Zmiana tytutu pracy doktorskiej oraz wyznaczenie recenzentéw rozprawy
doktorskiej, powotanie komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia
egzaminéw doktorskich w przewodzie doktorskim mgr Malgorzaty
Osowskiej.

Przewodniczgca poprosita Promotorke, prof. Renate Wtoch, o zreferowanie
sprawy.

Prof. Renata Witoch poinformowata, ze praca mgr Matgorzaty Osowskiej jest
bardzo pogtebiona teoretycznie, skrupulatnie oméwiona jest najnowsza literatura
przedmiotu z zakresu socjologii miasta, ktéra zajmuje sie technologiami w przestrzeni
miejskiej. Ta technologiczna czes$é¢ pracy bardzo dobrze wspiera przeprowadzone
badania empiryczne. Jest to niesztampowa i rzetelna praca. Proponowany nowy tytut
rozprawy brzmi: ,Startup, smartfon, laboratorium: inteligentne miasto w narracjach
samorzgdowcow Gdanska, Warszawy i Wroctawia”. Na recenzentéw zaproponowata
dr hab. Matgorzate Dymnickg, prof. ucz. (Politechnika Gdanska) i dr. hab. Tomasza
Nawrockiego, prof. ucz. (Uniwersytet Slgski). Do sktadu Komisji Doktorskiej
zaproponowata: na Przewodniczgcg — prof. Matgorzate Sikorskg oraz na czionkow:
prof. Anne Przybylska, prof. Malgorzate Gtowacka-Grajper, prof. Aleksandra
Manterysa, prof. Stawomira todzinskiego, prof. Magdalene tukasiuk i prof. Andrzeja
Waskiewicza. Poinformowata, ze przy dokonywaniu wyboru tego sktadu kierowaty nig
wzgledy dopasowania cztonkow Komisji do tredci pracy, ktéra ma duzy aspekt
teoretyczny, Doktorantka probuje polemizowacC z klasycznymi teoriami, odnosi sie
mocno do kwestii wspolnotowosci.

Przewodniczgca podziekowata prof. Renacie Wioch izapytata czy ktos
z cztonkéw Rady ma pytania lub komentarze w sprawie.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka zaproponowata dodanie do proponowanego
sktadu Komisji Doktorskiej, dr hab. Barbary Lewenstein. Przewodniczgca poparta

te propozycje.

Wobec braku gtosow w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS. Przypomniata, ze prawo gtosu w tej sprawie posiada réwniez promotor.
Prof. Renata Wtoch, poniewaz jest jednoczesnie cztonkiem RND NS, gtosowata jako
samodzielny pracownik naukowy RND NS.
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W gtosowaniu w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty
Osowskiej, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gtosowania sie
29 21 21 0 0

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Matgorzaty Dymnickiej, prof. ucz.
(Politechnika Gdanska) na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty
Osowskiej, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll 6o Oddane gtosy Za Przeciw WstrzmeJace
gtosowania sie
29 21 21 0 0

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia dr. hab. Tomasza Nawrockiego,
prof. ucz. (Uniwersytet Slaski) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty
Osowskiej, nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gltosowania sie
29 21 21 0 0

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter dla samodzielnych pracownikédw naukowych RND NS, w sprawie
wyznaczenia komisji doktorskiej i komisji do przeprowadzenia egzaminow doktorskich
w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Osowskiej.

W glosowaniu w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr Malgorzaty Osowskiej w nastepujgcym skitadzie, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Nie
Uprawmenl_do Oddane glosy 7a | Przeciw Wstrzyquce zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 17 - - - -
dr hab._ Matgorzata  Sikorska — 15 1 0 1
przewodniczgca
dr hab. Renata Wtoch, prof. ucz. 15 1 0 1
dr hab. Matgorzata Dymnicka, prof. ucz. 17 0 0 -
dr hab. Tomasz Nawrocki, prof. ucz. 17 0 0 -
dr hab. Anna Przybylska 17 0 0 -
dr hab. Matgorzata Gtowacka-Grajper,
16 0 1 -
prof. ucz.
prof. dr hab. Aleksander Manterys 15 2 0 -
dr hab. Stawomir todzinski, prof. ucz. 17 0 0 -
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dr hab. Magdalena tukasiuk 16 1 0
dr hab. Andrzej Waskiewicz, prof.ucz. 17 0 0 -
dr hab. Barbara Lewenstein 15 2 0

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny podstawowej (socjologia) w przewodzie doktorskim
mgr Matgorzaty Osowskiej w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujacy wynik:

Uprawnieni do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzg/irgwace
29 17 - - -
dr hab. Matgorzata Sikorska — przewodniczgca 16 1 0
dr hab. Matgorzata Gtowacka-Grajper, prof. ucz. 16 0 1
dr hab. Stawomir todzinski, prof. ucz. 17 0 0
dr hab. Anna Przybylska 17 0 0
dr hab. Renata Wioch, prof. ucz. 16 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z dyscypliny dodatkowej (filozofia) w przewodzie doktorskim
mgr Matgorzaty Osowskiej w nastepujgcym sktadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll 6o Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzyrnumce
gtosowania sie
29 ] 17 - - -
dr hab. Magdalena Sroda, prof. ucz. —
. 14 2 1

przewodniczgca
dr hab. Stawomir Mandes, prof. ucz. 16 0 1
dr hab. Renata Wtoch, prof. ucz. 16 0 1

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia komisji do przeprowadzenia egzaminu
doktorskiego z jezyka obcego (j. angielski) w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty

Osowskiej w nastepujgcym skfadzie, uzyskano nastepujgcy wynik:
Nie
Uprawnieni do 0dd : Wstrzymujgce | zaznaczono
: ane gtosy Za Przeciw : ) .
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
29 17 - - - -
dr hab. Stawomir Mandes, prof. ucz. 16 0 1 -
dr hab. Renata Wtoch, prof. ucz. 16 0 1 -
mgr Hanna Kaczmarczyk 16 0 0 1

RND NS bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta uchwate w sprawie zmiany
tytutu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji doktorskiej
oraz komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminow doktorskich w zakresie
dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i z jezyka obcego w przewodzie
doktorskim mgr Matgorzaty Osowskie;.
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10.Zmiana tytutu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza
Koniecznego.

Przewodniczgca poprosita prof. Jolante Arcimowicz o zreferowanie sprawy.

Prof. Jolanta Arcimowicz przedstawita wniosek mgr. Mateusza Koniecznego
o zmiane tytutu jego rozprawy doktorskiej z ,Kwalifikacje a =zatrudnienie” na
.Kwalifikacje i zatrudnienie wobec zmian technologicznych”. Wniosek poparta
Promotorka, prof. J6zefa Hrynkiewicz. Prof. Jolanta Arcimowicz poprosita o pozytywne
gtosowanie w tej sprawie.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS.

W glosowaniu w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej w przewodzie
doktorskim mgr. Mateusza Koniecznego, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gtosowania sie
29 19 19 0 0

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

11.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi
Nawrockiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poinformowata, ze zaproponowang promotorkg mgr. Michata
Nawrockiego jest prof. dr hab. Mirostawa Marody, ktéra wyrazita zgode.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS.

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Mirostawy Marody
na promotorke w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Nawrockiemu
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne,
uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenll do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzyrnumce
gtosowania sie
29 17 17 0 0
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Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS wyznaczyta
promotorke w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Nawrockiemu stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

12.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr Kamili
Albin stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita prof. Jolante Arcimowicz, o zreferowanie sprawy.

Prof. Jolanta Arcimowicz poinformowata, ze mgr Kamila Albin ztozyta wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Wskazata promotorke
— dr hab. Ewe Giermanowskg. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi: ,Aktywistki, liderki,
(samo)rzeczniczki. Doswiadczenia aktywizmu w autobiograficznych narracjach kobiet
z niepelnosprawnoscia w Polsce”. Doktorantka ztozyta wszystkie wymagane
dokumenty.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzadzita tajne glosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS.

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Ewy Giermanowskiej
na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Kamili Katarzyny Albin w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujace
gtosowania sie

29 20 20 0 0

Oddane gtosy Za Przeciw

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. RND NS wyznaczyta
promotorke w postepowaniu w sprawie nadania mgr Kamili Katarzyny Albin stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
13.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Pawlowi

Lewickiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita prof. Jolante Arcimowicz, o zreferowanie sprawy.
Prof. Jolanta Arcimowicz poinformowata, ze mgr Pawet Lewicki ztozyt wniosek

0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. \Wskazat promotorke —
prof. dr hab. Barbare Fatyge. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi: ,Polskie czary —
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spoteczny wymiar praktyk magicznych w Il Rzeczypospolitej Polskiej”. Doktorant
ztozyt wszystkie wymagane dokumenty.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomoca systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Barbary Fatyqgi
na promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Pawila Lewickiego w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujace
gtosowania sie

29 18 18 0 0

Oddane gtosy Za Przeciw

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS wyznaczyta
promotorke w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Pawla Lewickiego stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

14.Wyznaczenie promotorki i promotorki pomocniczej w postepowaniu
w sprawie nadania mgr Marii Babickiej stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita prof. Jolante Arcimowicz, o zreferowanie sprawy.

Prof. Jolanta Arcimowicz poinformowata, ze mgr Maria Babicka ztozyta wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Wskazata promotorke
— dr hab. Magdalene Dudkiewicz, prof. ucz. oraz promotorke pomocniczg —
dr Katarzyne Kalinowskg-Sinkowskg. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi: ,Spoteczny
Swiat teatru amatorskiego os6b dorostych w Polsce”. Doktorantka ztozyta wszystkie
wymagane dokumenty.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.
Wobec braku gtosow w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND

NS.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Magdaleny Dudkiewicz, prof. ucz.
na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Marii Ewy Babickiej w postepowaniu
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w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUche
gtosowania sie
29 20 20 0 0

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr Katarzyny Kalinowskiej-Sinkowskiej
na promotorke pomocniczg rozprawy doktorskiej mgr Marii Ewy Babickiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki socjologiczne, uzyskano nastepujacy wynik:
Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gtosowania sie
29 20 20 0 0

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS wyznaczyta
promotorke i promotorke pomocniczg w postepowaniu w sprawie nadania mgr Marii
Ewy Babickiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne.

15.Wyznaczenie promotorki w postepowaniu w sprawie nadania mgr Milenie
Szulik-Szareckiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przewodniczgca poprosita prof. Jolante Arcimowicz, o zreferowanie sprawy.

Prof. Jolanta Arcimowicz poinformowata, ze mgr Milena Szulik-Szarecka ztozyta
wniosek o0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Wskazata
promotorke — dr hab. Mariole Bienko, prof. ucz. Tytut rozprawy doktorskiej brzmi:
, Dyscyplinowanie” kobiecych ciat. Analiza badawcza prywatnych i publicznych
narracji na temat menstruacji”. Doktorantka ztozyta wszystkie wymagane dokumenty.

Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w sprawie.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne gtosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter dla samodzielnych pracownikéw naukowych RND
NS.

W glosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Marioli Bienko, prof. ucz.
na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Mileny Szulik-Szareckiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne, uzyskano nastepujgcy wynik:

Strona 40 z 45



Uprawnlenl_ do Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzy_mUJace
gtosowania sie
29 20 19 1 0

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow. RND NS wyznaczyta
promotorke w postepowaniu w sprawie nadania mgr Mileny Szulik-Szareckiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

16.Rekomendacja kandydatow na cztonkow Zespotu Kwalifikacyjnego do Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych.

Rada RND NS nie zgtosita kandydatoéw na cztonkdéw Zespotu Kwalifikacyjnego
do Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych.

17.Rekomendacja kandydatéw na czlonkéw Zespotu Kwalifikacyjnego
do Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

Rada RND NS nie zgtosita kandydatéw na cztonkow Zespotu Kwalifikacyjnego
do Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

18.Wyznaczenie przedstawiciela/przedstawicielki RND NS do Komisji
ds. zatrudnienia dr Agnieszki Chmielewskiej, w trybie przeniesienia
ze stanowiska starszego asystenta na stanowisko adiunkta w Centrum
Europejskim UW.

Przewodniczgca zaproponowata kandydature dr hab. Jolanty Arcimowicz, prof.
ucz., ktéra wyrazita zgode na udziat w pracach tej Komisiji.

Wobec braku gtoséw w sprawie, Przewodniczgca zarzgdzita tajne glosowanie
zdalne za pomocg systemu Ankieter oraz poinformowata, ze w gtosowaniu beda brali
udziat wszyscy cztonkowie Rady.

W gtosowaniu w sprawie wyznaczenia dr hab. Jolanty Arcimowicz, prof. ucz. na
przedstawicielke Rady do Komisji ds. zatrudnienia dr Agnieszki Chmielewskiej,
w trybie przeniesienia ze stanowiska starszego asystenta na stanowisko adiunkta
w Centrum Europejskim UW, uzyskano nastepujgcy wynik:

Uprawnieni do Wstrzymujace
gtosowania sie

37 22 20 1 1

Oddane gtosy Za Przeciw

Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
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19. Powotanie Komisji dotyczacej postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego.

Przewodniczgca wyjasnita, ze proponowana Komisja zajmie sie procedurami
nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego. Poinformowata, Zze w RND NS
pojawit sie oddolny ruch i poprosita dr Marianne Zielenskg o zabranie gtosu w tej
sprawie.

Dr Sylwia Urbanska poinformowata, ze dr Marianna Zielehska jest nieobecna
na posiedzeniu z uwagi na urlop, ale w zastepstwie, moze ona przedstawi¢ cele
proponowanej Komisji. Wyjasnita, ze wiele osdb przygotowuje sie do procedury
habilitacyjnej i w trakcie tych przygotowan ujawnity sie niejasnosci wynikajgce z jednej
strony z przepiséw, ktore sg skomplikowane, zawite i nie precyzujg kryteridw
w dostatecznie jasny sposoéb. Z drugiej strony, rozmawiajgc z tymi osobami, widaé, ze
panuje chaos informacyjny, poniewaz istnieje przekonanie, ze funkcjonuje kilka
systeméw. Jeden system to system prawny, do$¢ zawite przepisy prawa, drugi system
to system roznych preferowanych ocen tego, jak dorobek habilitacyjny powinien
wygladaé. Dr Sylwia Urbanska poinformowata, Zze chcieliby zrobi¢ systematyczne
rozpoznanie roznych problemédw oso6b, ktore przygotowujg sie do procedury
habilitacyjnej, spisac je i przedstawi¢ Radzie RND NS. Wyrazita zdanie, ze bardzo
wazne jest, aby osoby, ktére recenzujg i zasiadajg w komisjach miaty swiadomosé
tego, z jakg materig mierzg sie osoby, ktére przystepujg do habilitacji. Jest ponadto
wiele punktow, ktére wymagajg precyzyjnego wyjasnienia. Wiele osob realizuje
projekty miedzynarodowe Iub przygotowuje publikacje wieloautorskie i jest
nieprzejrzysty status uczestnictwa w takich projektach czy status publikaciji
wieloautorskich. Wyrazita zdanie, Zze jako osoby, ktore zbierajg dorobek habilitacyjny,
majg ogromng potrzebe, aby te kryteria byty jasniejsze, aby otworzy¢ dyskusje na ten
temat, na Radzie RND NS. Majg wstepny plan, zeby zrobi¢ systematyczne badanie
potrzeb i probleméw, opracowac¢ rézne analizy przypadkéw tych problemow i je
przedstawi¢. Sg to wstepne propozycje, czym ta proponowana Komisja mogtaby sie
zajmowac. Jest kilka oséb, ktére juz aktywnie zajmujg sie tymi sprawami: dr Sylwia
Urbanska, dr Marianna Zielehska, dr Karolina Sztandar-Sztanderska, dr Barbara
Bossak-Herbst, dr Marta Kindler. Zaprosita inne osoby, ktére chciatyby dotgczy¢ sie do
wspolnej pracy.

Przewodniczgca wyrazita opinie, ze rzeczg bardzo stuszng jest, ze osoby
zainteresowane w pierwszym rzedzie, zajmujg sie tym problemem. Stwierdzita, ze
warto by byto dotozy¢ do tej Komisji osoby z doswiadczeniem instytucjonalnym.
Zapytata cztonkow RND NS o opinie w sprawie powotania takiej Komisji.

Prof. Iwona Jakubowska-Branicka stwierdzita, ze jest to bardzo pozyteczna

inicjatywa. Jest wiele niejasnosci w obowigzujgcych przepisach, wiec samo wskazanie
tych niejasnosci juz bedzie bardzo pozyteczne. Bytoby dobrze, gdyby do sktadu tej
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Komisji weszly co najmniej dwie osoby, ktére w co najmniej dwdch instytutach czy
jednostkach zajmujg sie tym problemem. Zaproponowata kandydature prof. Jolanty
Arcimowicz, ktéra doskonale zna przepisy. Stwierdzita, ze taka konfrontacja wiedzy
z problemami Habilitantow, bytaby bardzo pozyteczna.

Przewodniczgca stwierdzita, ze jest to swietny pomyst. Na Wydziale Socjologii
tymi sprawami zajmuje sie prof. Stawomir Mandes. Zapytata, czy bytby gotow wigczyc
sie w te prace. Prof. Stawomir Mandes i prof. Jolanta Arcimowicz wyrazili zgode.

Prof. Stawomir Mandes zapytat, czy w zakres dziatania tej Komisji wchodzitaby
rowniez kwestia powotywania recenzentow w postepowaniach doktorskich. Zapytat,
czy jesli tak, to rozpatrywac te kwestie catosciowo czy skupi¢ sie tylko na kwestiach
prawnych.

Przewodniczgca odpowiedziata, ze catosciowo, ze cztonkowie RND NS muszag
uzgodnic¢ wspolne stanowisko, jak ta procedura powinna wyglgdac.

Do sktadu proponowanej Komisji zgtosili sie rowniez: dr Anna Krajewska,
mgr Piotr Drygas, dr Aleksandra Winiarska i dr Maja Sawicka.

Przewodniczgca zarzadzita tajne gtosowanie zdalne za pomocg systemu
Ankieter oraz poinformowata, ze w gtosowaniu bedg brali udziat wszyscy czionkowie
Rady.

W gtosowaniu w sprawie powotania Komisji ds. postepowan w sprawie nadania
stopni doktora i doktora habilitowanego, w nastepujgcym sktadzie, uzyskano
nastepujgcy wynik:

Nie
Uprawnieni'do Oddane glosy 72 | Przeciw Wstrzymujace zaznaczono
gtosowania sie zadnej
odpowiedzi
37 22 - - - -
dr hab. Jolanta Arcimowicz, prof. ucz. 19 1 2 -
dr hab. Stawomir Mandes, prof. ucz. 20 0 1 1
dr Marta Kindler 21 0 1
dr Anna Krajewska 20 1 1 -
dr Sylwia Urbanska 20 0 2 -
dr Aleksandra Winiarska 21 0 1 -
dr Marianna Zielenska 20 1 1 -
dr Karolina Sztandar-Sztanderska 19 0 2 1
dr Barbara Bossak-Herbst 20 1 1 -
mgr Piotr Drygas 19 2 1 -
dr Maja Sawicka 21 0 1 -
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Uchwate przyjeto bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

20.Sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczgca poprosita dr. hab. Dominika Batorskiego o0 wstepne
podsumowanie wynikow ewaluacii.

Dr hab. Dominik Batorski, za pomocg prezentacji, przedstawit podsumowanie
wynikéw ewaluacji 2017-2021. Poinformowat, ze szczegétowo omoéwi te wyniki
na kolejnym, marcowym posiedzeniu RND NS, aby umozliwi¢ cztonkom Rady odbycie
dyskusji zwigzanej m.in. z oceng pracownikdw. Chciatby rowniez przedyskutowac
kwestie dwudyscyplinowosci oraz zasady przypisywania osob do dyscypliny i do
liczby N. Stwierdzit, Zze jest sporo wnioskéw z tej ewaluaciji, ktére warto bytoby szerzej
omowié. Podziekowat dr Agnieszce Nowakowskiej z Wydziatu Socjologii,
p. Matgorzacie Mieszkowskiej z WSNSIR, p. Matgorzacie Wrotek z OBM, p. Anecie
Maciggowskiej-Ataman z Instytutu Studidw Spotecznych im. Profesora Roberta
Zajonca. Stwierdzit, ze wykonana przez nie praca w tym zakresie, jest godna
docenienia.

Prof. Renata Wiloch na czacie napisata: ,Szanowni Panstwo, chciatam
opowiedzie¢ Panstwu krotko o biezgcych konkursach w IDUB. Przesle jednak
prezentacje pani Stelmach z prosbg o jej rozestanie, a Panstwa chciatbym prosic o jej
upowszechnienie w swoich srodowiskach. Konkurséw bedzie teraz duzo,
a srodowisko socjologiczne skorzystato z pieniedzy IDUB w bardzo niewielkim stopniu.
Zdaje sobie sprawe z urokow uniwersyteckiej biurokracji, ale naprawde warto
rozwazyc¢ ztozenie wniosku”.

Prof. Jolanta Arcimowicz poinformowata, ze do konca tego roku
kalendarzowego muszg by¢ obronione te wszystkie doktoraty, ktére zostaty wszczete
przed dniem 30 kwietnia 2019 r. Poniewaz tych obron bedzie bardzo duzo, poprosita
o spisanie wytycznych dotyczacych sktadéow powotywanych komisji doktorskich.
Stwierdzita, ze obecnie czes¢ tych wytycznych wynika z przepisow a czes¢ z dobrej
praktyki. Poprosita o ustalenie wspodlnych zasad, wytycznych, ktérymi bedg mogli
kierowac sie wszyscy.

Przewodniczgca podzielita wszystkie sugestie prof. Jolanty Arcimowicz.
Stwierdzita, ze trzeba to wszystko uporzagdkowac. Jezeli w niedtugim czasie odbywac
sie bedzie znaczna liczba obron, to trzeba pomysle¢ o mniejszych komisjach
doktorskich, poniewaz zebranie kilkunastoosobowej komisji, szczegdlnie na
posiedzenie stacjonarne, moze okazac¢ sie trudne.
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Prof. lwona Jakubowska-Branicka poparta gtos prof. Jolanty Arcimowicz.
Stwierdzita, ze z uwagi na niejasne przepisy, nalezy uzgodni¢ zasady, do ktorych
wszyscy cztonkowie Rady bedg sie stosowali.

Przewodniczgca zapytata, czy ktos jeszcze chciatby zgtosi¢ wolny wniosek lub
zabrac gtos w jakiejs sprawie. Nikt nie zgtosit wiecej zadnego komentarza.

Przewodniczgca zamkneta posiedzenie RND Nauki Socjologiczne, dziekujgc

wszystkim cztonkom Rady za udziat w posiedzeniu.

Protokotowata: Magdalena Stelmach

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Socjologiczne: A.Giza-Poleszczuk
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