Protokot
posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin
z dnia 9 grudnia 2021 r.
1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-
Woroniecka otworzyta posiedzenie, powitata obecnych, po czym sprawdzita liste
obecnosci i stwierdzita osiggniecie kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca poprosita o zgtoszenie ewentualnych uwag do porzadku
obrad. Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak zgtosita wniosek formalny o przesuniecie
dyskusji dotyczgcej ustalenia termindéw spotkan na pkt 3 porzgdku posiedzenia.
Zmiane Rada przyjeta jednogtosnie w glosowaniu jawnym. Nastepnie
prof. Romanczuk-Woroniecka zarzadzita przeprowadzenie gtosowania jawnego
w programie Ankieter.

Rada Naukowa Dziedzin przyjeta porzadek posiedzenia w dniu 9 grudnia
2021 r, stosunkiem gtosow: 20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

3. Ustalenie terminéw posiedzen Rady Naukowej Dziedzin

Po dyskusiji cztonkowie Rady Naukowej Dziedzin ustalili nastepujgce terminy
posiedzehn w 2022 roku: 13 stycznia, 10 marca, 7 kwietnia, 12 maja.

4. Wybér Zastepcy Przewodniczacej Rady Naukowej Dziedzin

Prof. Romanczuk-Woroniecka poinformowata, ze, zgodnie z ustaleniami
z poprzedniego posiedzenia, Rada powinna wybra¢ dwdch Zastepcow
Przewodniczgcej — jednego sposrod przedstawicieli dziedziny nauk humanistycznych
i jednego sposrod przedstawicieli dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych. W zwigzku
z tym utworzone zostang dwie osobne listy kandydatow i przeprowadzone zostang
dwa gtosowania.

Przewodniczgca zarzgdzita przeprowadzenie gtosowania jawnego w programie
Ankieter w sprawie wyboru dwdch oséb na Zastepcow Przewodniczgcej Rady
Naukowej Dziedzin w kadencji 2021-2024. Rada zgode na powyzsze, stosunkiem
gtoséw: 21 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Nastepnie prof. Romanczuk Woroniecka otworzyta liste kandydatéw sposréd
przedstawicieli dziedziny nauk humanistycznych. Prof. Ewa Szczesna zapytata jakie



bedg obowigzki zwigzane z petnieniem funkcji. Prof. Romanczuk-Woroniecka
odpowiedziata, ze w zasadzie analogiczne do obowigzkow Przewodniczacej.
W zwigzku ze zblizajgcymi sie trudnymi do podjecia decyzjami zaapelowata o sprawny
wybor prezydium, w ktérego sktad wchodzi¢ bedg przedstawiciele wszystkich
reprezentowanych na UW dziedzin, co zapewni szersze spojrzenie na zagadnienie
interdyscyplinarnosci. Prof. Szczesna poprosita o skontaktowanie ze sobg
przedstawicieli dziedziny nauk humanistycznych oraz umozliwienie przeprowadzenia
dyskusji we wtasnym gronie, co zostato poparte przez dr hab. Barbare Arciszewska.
Prof. Romanczuk-Woroniecka poddata pod gtosowanie jawne wniosek formalny
0 przeniesienie wyboru Zastepcy Przewodniczgcej — sposrod przedstawicieli nauk
humanistycznych — na kolejne posiedzenie. Rada przyjeta wyzej wymieniony wniosek,
stosunkiem gtosow: 20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

Przewodniczgca otworzyta liste kandydatdéw sposrod reprezentantéw dziedziny
nauk scistych i przyrodniczych. Gtos zabrata prof. dr hab. Urszula Forys, ktora zgtosita
kandydature dr. hab. Javiera de Lucasa Arauja. Dr hab. Araujo wyrazit zgode
na kandydowanie. Wobec braku kolejnych zgtoszen, Przewodniczgca zarzgdzita
przeprowadzenie gtosowania jawnego w sprawie zamkniecia listy kandydatow,
na co Rada wyrazita zgode stosunkiem gtosow: 21 oddanych, 21 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych sie. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie w sprawie wyboru
Zastepcy Przewodniczgce.

Rada Naukowa Dziedzin wybrata dr hab. Javiera Lucasa de Arauja
na Zastepce Przewodniczacej w kadenciji 2021-2024.

gtosy oddane za przeciw wstrzymujgce sie

20 19 0 1

5. Wybér kandydatéw na cztonkéw Rady Bibliotecznej

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka poinformowata o zasadach, na jakich
Rada wskaze kandydatow na cztonkéw Rady Bibliotecznej. Wybory odbedg sie
na dwoch osobnych listach — pierwsza zawierajgca kandydatow z bibliotek jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego, druga sktadajgca sie z przedstawicieli
nauczycieli akademickich, majgcych co najmniej stopien naukowy doktora.
Przewodniczgca otworzyta liste nr 1 i odczytata wszystkich kandydatow, ktérzy zostali
zgtoszeni oraz wyrazili pisemng zgode. Przeprowadzono gtosowanie jawne w sprawie
zamkniecia listy kandydatéw nr 1, ktore zakonczylo sie nastepujgcym wynikiem:
20 gtoséw oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie, po czym
Przewodniczgca zarzadzita przeprowadzenie gtosowania tajnego w przedmiotowe;j
sprawie.

Rada Naukowa Dziedzin wskazata kandydatow na cztonkéw Rady
Bibliotecznej na kadencje 2020-2024, sposréd przedstawicieli bibliotek
jednostek organizacyjnych UW. Wyniki gtosowan prezentuje ponizsza tabela.



Biblioteka Wydziatu Fizyki

dziedzina nauk humanistycznych gtoséw za przeciw wstrzymujacych
oddanych sie
mgr Ewa Florek — Biblioteka 22 16 1 5
Wydziatu Zarzgdzania
mgr Maria Franke — Biblioteka im. 21 16 1 4
Wactawa Borowego na Wydziale
Polonistyki
mgr Joanna Kozminska — Biblioteka 21 15 2 4
Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej, Wydziat Nauk o Kulturze
i Sztuce
dziedzina nauk spotecznych gtosow za przeciw wstrzymujacych
oddanych sie
mgr Marzanna Ciastek — biblioteka 22 18 1 3
WPIA
mgr Urszula Pawtowicz — Biblioteka 22 18 1 3
Wydziatu Pedagogicznego
mgr Ewa Pluta — Biblioteka WGISR 22 13 2 7
dziedzina nauk Scistych i gtoséw za przeciw wstrzymujacych
przyrodniczych oddanych sie
mgr Radostaw Grabowski — 21 16 0 5

Prof. Romanczuk-Woroniecka otworzyta liste nr 2 i odczytata kandydatow,
ktorzy zostali zgtoszeni oraz wyrazili zgode. Swoje kandydatury zgtosili rowniez
prof. dr hab. Tomasz Bigaj z Wydziatu Filozofii oraz dr hab. Anna Wodzirnska
z Wydziatu Archeologii. Wobec braku kolejnych zgtoszen Rada zamkneta liste nr 2
w gtosowaniu jawnym, stosunkiem gtoséw: 21 oddanych, 21 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujgcych sie. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie tajne w przedmiotowej

sprawie.

Rada Naukowa Dziedzin wskazala kandydatéw na czionkéw Rady

Bibliotecznej na kadencje 2020-2024, sposrod nauczycieli

akademickich

majacych co najmniej stopien naukowy doktora. Wyniki gtosowan prezentuje

ponizsza tabela.




dziedzina nauk humanistycznych gtoséw za przeciw wstrzymujacych
oddanych sie
prof. dr hab. Tomasz Bigaj — 20 16 1 3
Wydziat Filozofii
dr hab. lwona Kurz, prof. ucz — 19 16 1 2
Wydziat Polonistyki
dr hab. Aneta Pienigdz — Wydziat 20 16 1 3
Historii
dr hab. Anna Wodzihska — Wydziat 20 16 0 4
Archeologii
dziedzina nauk spotecznych glosow za przeciw wstrzymujacych
oddanych sie
prof. dr hab. Adam Fjatkowski — 20 15 1 4
Wydziat Pedagogiczny
dr Mirostaw Grochowski — WGISR 19 16 1 3
dr hab. Dariusz Grygrowski - WDiB 20 18 0 2
dziedzina nauk Scistych i gtoséw za przeciw wstrzymujacych
przyrodniczych oddanych sie
prof. dr hab. Maciej Garstka — 19 15 2 2
Wydziat Biologii
dr hab. Ewa Gtowniak — Wydziat 19 16 0 3
Geologii
dr Grzegorz tach — Wydziat Fizyki 19 14 1 4
6. Kryteria odrézniania doktoratow wielodyscyplinarnych od

jednodyscyplinarnych

Przewodniczgca data poczatek dyskusji na temat okreslony w punkcie porzgdku

obrad. Padty nastepujace stowa:

¢ Prof. Osajda:

o potrzeba przyjecia zasady, zgodnie z ktorg, przedstawiciele Rady reprezentujacy
sprecyzowane we wniosku kandydata dyscypliny powinni by¢ odpowiedzialni
za przyporzgdkowanie postepowania do okreslonej dyscypliny lub uznanie

za miedzydyscyplinowe.




o

Zaletg bytoby stworzenie kryteriow na bazie praktyki. By¢ moze zadanie
to powinno stang¢ przed Radg dopiero w drugiej kadencji. Poddano rowniez
w watpliwos¢é koniecznos¢ opracowania kryteriow oceny. W przypadku braku
takiego dokumentu kandydatom nie dziataby sie krzywda. Wniosek oceniony
przez Rade Naukowg Dziedzin jako nie kwalifikujgcy do uzyskania stopnia
w dziedzinie, bylby przekazany do wiasciwej rady dyscypliny, co skutkowatoby
miesiecznym, a maksymalnie dwumiesiecznym opdznieniem w procedowaniu.
Interdyscyplinarny doktorat moze byc¢ efektem prowadzonych badan, nie musi
wynikaC z wczesSniejszego zatozenia. Nie powinno sie wymagac
interdyscyplinarnej publikacji. Co do procedury — wniosek, ktoéry trafit do
prezydium, powinien byC przekazany czionkom Rady reprezentujgcym
odpowiednie dyscypliny, ktorzy dokonajg oceny i przedstawig jg na posiedzeniu.
Jezeli dyscyplina nie jest reprezentowana w Radzie Naukowej Dziedzin,
odpowiednia rada dyscypliny powinna oddelegowaé swojego cztonka do pracy
w komisji oceniajgcej wniosek.

e Prof. Szczesna:

o

o

konieczno$¢ zapewnienia kandydatom mozliwosci skfadania wnioskéw
bezposrednio do Rady Naukowej Dziedzin. Jezeli organ ten uzna, ze doktorat
nie spetnia przestanek wielodyscyplinowosci, zostanie odestany do odpowiedniej
rady dyscypliny.

Wiasciwe bytoby okreslenie kryteriow miekkich, ktére nalezatoby sformutowac
nie jako prawo i obowigzek, ale rekomendacje. Opracowane zasady powinny
odnosi¢ sie przede wszystkim do przedmiotu badan, metodologii oraz bibliografii.
Ponadto nalezatoby zwréci¢ uwage, czy miedzydyscyplinowe sg przedstawiona
przez kandydata publikacja oraz obszary badawcze promotoréw.

e Prof. Golik jako oczywiste kryterium wskazat wyznaczonych dwoch promotorow
reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe.
e Mgr Mroczkowski:

o

postepowanie doktorskie jest postepowaniem administracyjnym wszczynanym
na wniosek. Rada Naukowa Dziedzin ma obowigzek rozpatrzenia kazdego
ztozonego wniosku. Padfa prosba o utworzenie wspotdzielonego dysku lub
forum, na ktérym cztonkowie Rady mogliby zamiesci¢ w formie pisemnej swoje
przemyslenia na omawiany temat. Okres$lenie obiektywnych kryteribw moze
nie by¢ mozliwe. Wiasciwg drogg jest opracowanie nieformalnego zbioru
wskazowek dla kandydatow.

Zwrécono uwage na obowigzujgce na uczelni trzy procedury nadawania stopnia.
W jednej z nich Rada wyznacza promotora lub promotorow, zatem obszar
badawczy tychze nie powinien mie¢ kluczowego wptywu na mozliwos¢ uznania
rozprawy za miedzydyscyplinowa.

¢ Prof. Lalak — nawigzat do procedowanej uchwaty nr 481 i ewentualnej koniecznosci
zawarcia w akcie prawnym wskazowek dla Rady Naukowej Dziedzin. W art. 177
istnieje norma prawna, ktéra zmusza do poszukiwania dyscypliny wiodacej. Jezeli
tejze wskazac nie mozna, istotnym elementem wniosku jest stosowne uzasadnienie,
zarowno ze strony kandydata, jak i promotora. Potrzebne jest opracowanie



wskazowek opisujgcych typowe cechy sytuacji, w ktorej nie mozna wskazac
dyscypliny wiodacej.

e Prof. Pachniak — poparta propozycje opracowania miekkich kryteriow, ktore
mozna by modyfikowa¢ zgodnie z nabywanym doswiadczeniem. Padio pytanie
kto powinien ocenia¢ wniosek — cata Rada, czy okresleni cztonkowie?

¢ Prof. Andrejczuk — podkreslit potrzebe ogdlnego formutowania wytycznych, ktérych
trafnos¢ zweryfikuje praktyka. Odnidst sie rowniez do roli promotora, ktéry powinien
wydac opinie, czy rozprawa kwalifikuje sie procedowania przez Rade Naukowg
Dziedzin.

¢ Dr Brylak — zadata pytanie w ktorym momencie kandydat powinien sie zorientowac,
ze powinien uzyskaé stopien w dziedzinie? Czy taka decyzje mozna podjg¢ na
kazdym etapie procedury?

¢ Prof. Romanczuk Woroniecka — zwrécita uwage na wadliwg konstrukcje zawartg
w ustawie, dotyczgcg doktoratow miedzydyscyplinowych i miedzydziedzinowych,
wobec czego kryteria powinny by¢ opracowane przez Rade w taki sposob, aby nie
powielac tejze wady.

Przewodniczgca zakonczyta dyskusje i nawigzata do kolejnego zadania,
mianowicie okreslenia sposobu egzaminowania gdy stopien nadawany bedzie
w dziedzinie. Nadto zaprosita do korzystania z forow dyskusyjnych, kit6ére zostang
zatozone w celu umozliwienia przekazywania opinii dotyczgcych omawianych
zagadnien, po zakonczeniu posiedzenia.

7. Informacje o protokole posiedzenia z dnia 2 grudnia 2021 r.

Prof. Romanczuk-Woroniecka przedstawita informacje organizacyjne w temacie
opracowania protokotu z inauguracyjnego posiedzenia oraz sposobu wyrazania
akceptacji dokumentu przez cztonkéw Rady.

8. Sprawy biezgce i wolne wnioski

Ustalono kwestie techniczne zwigzane z organizacjg zdalnych posiedzen Rady.
Kolejnych spraw lub wnioskow nie zgtoszono, wobec czego Przewodniczgca zamkneta
posiedzenie.

sporzadzit: Piotr Popow
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