Protokot
posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin
z dnia 13 stycznia 2022 r.
1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-
Woroniecka otworzyta posiedzenie, ktore odbylo sie w trybie zdalnym.
Przewodniczgca powitata cztonkow Rady oraz gosci zaproszonych na posiedzenie —
prof. dr. hab. Pawta Stepnia oraz dr. hab. Karola Samsela. Nastepnie
prof. Romanczuk-Woroniecka sprawdzita liste obecnosci i stwierdzita osiggniecie
kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczgca otworzyta dyskusje na temat proponowanego porzgdku obrad.
Nie zgtoszono uwag, wobec czego zarzgdzono przeprowadzenie glosowania jawnego
w programie Ankieter, w wyniku ktérego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta porzadek
posiedzenia w dniu 13 stycznia 2022 r., stosunkiem gtoséw: 19 oddanych, 19 za,
0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

3. Przyjecie protokotéw posiedzen z 2 grudnia 2021 r. oraz 9 grudnia 2021 r.

Prof. Romanczuk-Woroniecka poprosita o zgtaszanie uwag do tresci protokotow
z pierwszego i drugiego posiedzenia organu w kadencji 2021-2024. Uwag nie
zgtoszono, wobec czego przeprowadzono gtosowania, w wyniku ktorych:
1) Rada Naukowa Dziedzin przyjeta protokot | posiedzenia z dnia 2 grudnia
2021 r., stosunkiem gtosow: 20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie;
2) Rada Naukowa Dziedzin przyjeta protokét posiedzenia z dnia 9 grudnia 2021 r.,
stosunkiem gtosow: 20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

4. Wyboér Zastepcy Przewodniczacej Rady Naukowej Dziedzin

Prof. Romanczuk-Woroniecka otworzyta liste kandydatéw i zachecita
do przedstawiania zgtoszeh. Nastepnie Przewodniczgca zgtosita kandydature
prof. dr hab. Ewy Szczesnej, ktéra wyrazita formalng zgode na wziecie udziatu
w wyborach. W zwigzku z brakiem kolejnych zgtoszen przeprowadzono gtosowanie
jawne w sprawie zamkniecia listy kandydatow, ktore zakonczyto sie nastepujgcym
wynikiem: 20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.



Nastepnie przeprowadzono gtosowanie tajne, w wyniku ktérego wybrano
prof. dr hab. Ewe Szczesng na Zastepczynie Przewodniczacej Rady Naukowej
Dziedzin na kadencje 2021-2024.

gtosy oddane za przeciw wstrzymujace sie

21 21 0 0

5. Kryteria odrézniania doktoratow wielodyscyplinarnych od
jednodyscyplinarnych

Na wstepie Przewodniczgca przedstawita przebieg dotychczasowej dyskusii,
ktorej efektem byto okreslenie nastepujgcych wariantow postepowania:

l. doktorant we wniosku okresla dyscypliny i dziedzine w trzech zakresach:
przedmiotu badan, metodologii badan oraz literatury. Wniosek zawiera uzasadnienie,
w ktérym wykazuje sie, ze osiggniecie stanowi istotny wktad w co najmniej dwie
dyscypliny badawcze.

I. doktorant we wniosku okresla dyscypliny oraz dziedzine, ale nie jest wymagane
dodatkowe uzasadnienie. Kwestia uznania wielodyscyplinowosci jest rozstrzygana
przez Rade.

Il doktorant sktada wniosek okreslajgcy dyscypliny oraz dziedzine i zawierajgcy
uzasadnienie, jak w wariancie pierwszym. Dodatkowo wymagana sg opinie
promotoréw, ktorzy popierajg i pogtebiajg uzasadnienie przedstawione przez
kandydata.

IV.  po realizacji zatozen powyzszych wariantow doktorant powinien wykazac¢ efekty
uczenia sie w zakresie wiecej niz jednej dyscypliny.

Nastepnie prof. Romanczuk-Woroniecka sformutowata kilka pytan, na ktore
Rada powinna znalez¢ odpowiedzi:

- Czy prezydium sprawdza zgodnos¢ wniosku z dysertacjg?

- W przypadku watpliwosci - czy Rada Naukowa Dziedzin powinna odwotac sie do
wiasciwej rady dyscypliny, czy powinien zosta¢ powotany ekspert?

- Jak procedowac doktoraty miedzydziedzinowe?

W nastepnej kolejnosci Przewodniczgca przedstawita nastepujgce
spostrzezenie dot. art. 177 ust. 6 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (dalej ,ustawa”): rozprawa doktorska moze obejmowac zagadnienia
z wiecej niz jednej dyscypliny zawierajgcej sie w danej dziedzinie nauki, poniewaz
kazda dyscyplina miesci sie w jakiej$ dziedzinie, by¢ moze kandydat moze przedstawic
np. dwie dyscypliny, z ktérych kazda miesci sie w innej dziedzinie nauki. W przepisie
de facto nie jest napisane, ze wskazane dyscypliny muszg zawiera¢ sie w jednej
dziedzinie.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, w ktérej zawarly sie nastepujgce
wypowiedzi:

1) Dr hab. Hanna Schreiber — poparta wariant pierwszy, bowiem jest
wystarczajgco doprecyzowany i nie obcigza w sposéb nadmierny promotora,
ktéry zreguty sam reprezentuje jedng dyscyplineg, wiec uzasadnienie
wielodyscyplinowosci mogtoby okazaé¢ sie trudne. Ponadto dr hab. Schreiber



zaproponowata oddzielenie aspektu metodologicznego i teoretycznego od przeglagdu
literatury, ktory jest podstawowg wykonywang czynnoscig nawet na poziomie studiow
licencjackich.

2) Prof. dr hab. Konrad Osajda — popart wariant pierwszy, z zastrzezeniem,
by nie wymagaé opinii promotora, ale wyrazenia akceptacji na wniosku. Poniewaz
istniejg dyscypliny, ktére nie majg wlasnej metodologii badan, nie nalezy formutowac
sztywno wymagan stawianym uzasadnieniom wykazujgcym, ze praca kandydata ma
charakter interdyscyplinarny. Nastepnie prof. Osajda zadat pytanie — gdyby doktorat
byt miedzydziedzinowy, to w ktérej dziedzinie nadac stopien. Jest to realny problem,
bowiem nie mozna nadac jednego stopnia w dwoch dziedzinach, wobec czego nalezy
wykazac sie zrozumieniem wobec zapisu art 177 ust. 6 ustawy. Ponadto prof. Osajda
okresdlit stowa dotyczace wyzej wymienionego przepisu przedstawione przez
Przewodniczgcg jako przyktad pozgdanej, kreatywnej interpretacji, wskazujgcej,
ze skoro w hipotezie normy wynikajgcej z przepisu nie miesci sie okreslona sytuacja,
to jest ona dopuszczalna.

3) Prof. dr hab. Ewa Szczesna — w kryteriach warto literature przedmiotu zastgpic
teorig, za$ wykazanie istotnego wkfadu w rézne dyscypliny powinien by¢ fakultatywny.
By¢ moze powinno wskaza¢ sie dominujgcg dziedzine i w niej nadawacé stopien.
Problematyczna jest sytuacja, w ktérej doktorant nie jest w stanie wskaza¢ dominujgcej
dziedziny, bowiem wymaga zmiany przepisow.

4) Dr hab. Matgorzata Zytko, prof. ucz. — wsparta opinie wykazania we wniosku
interdyscyplinarnosci w ujeciu teoretycznym zamiast opisu literatury przedmiotu oraz
odwotania sie do opinii promotorow bez koniecznosci mnozenia dokumentow. Brak
metodologii charakterystycznej dla dyscypliny stanowi pewien potencjat, poniewaz
kandydat moze podjg¢ probe wejscia w obszary réznych perspektyw badawczych,
dlatego nie nalezy z tego rezygnowac.

5) Dr hab. Barbara Arciszewska — wariant pierwszy pozwoli najpetniej
odnie$¢ sie do  zgtaszanych  przez  doktorantéw  propozycji.  Wskazanie
interdyscyplinarnosci w literaturze przedmiotu powinno by¢ dopuszczalne,
ale nieobowigzkowe. Rada powinna mie¢ mozliwos¢ uzyskania opinii ekspertow. RND
Nauki o Sztuce proceduje doktorat transdziedzinowy, ktory de facto wyznacza nowg
dziedzine. Rozwdj nauki nie koniecznie wspoétgra ze zmianami w przepisach prawa,
co juz stanowi problem dla niektérych organéw uczelni.

6) Mgr Przemystaw Mroczkowski — rowniez popart wariant pierwszy, przy czym
wskazat, ze promotor ponosi wspétodpowiedzialnos¢ za prace, bowiem w przypadku
dwukrotnego uzyskania negatywnych recenzji, osoba ta traci mozliwosé prowadzenia
doktoratéw, dlatego wprowadzanie dodatkowych sankcji nie jest uzasadnione.
W postepowaniu doktorskim powotywanymi ekspertami sg recenzenci; na bazie
istniejgcych  przepisow dotyczacych postepowan administracyjnych organ
nie powinien powotywac¢ dodatkowych biegtych do przeprowadzenia oceny wniosku.
O ile zatozenia wydajg sie stuszne, to sposob ich implementacji powinien by¢
przedyskutowany z prawnikami, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej decyzje organu bedag
kwestionowane z uwagi na wady proceduralne.



7) Dr hab. Hanna Schreiber — ostatecznym efektem dziatan powinna by¢ zacheta
do skfadania doktoratow miedzydyscyplinarnych, pokazanie zyczliwego srodowiska
I stworzenie przyjaznych regulaciji.

8) Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak — doktoraty w naukach humanistycznych
czesto korzystajg z metodologii zaczerpnietych z réznych dziedzin, co rodzi
watpliwosci w przedmiocie mozliwosci uzyskania pozytywnej ich oceny ze strony
recenzentow. Wobec tego, zgodnie z sugestig prof. Osajdy, Rada powinna okresli¢
miekkie kryteria, ktére nie utrudnig procedowania wystgpienia przypadku
z przedstawionej na poczatku wypowiedzi kategorii.

9) Prof. Szczesna — opowiedziata sie za maksymalng ogoélnoscig kryteriow
i stwierdzita, Ze ryzyko postepowania wbrew procedurom jest minimalne, poniewaz sg
one okreslone w uchwale nr 481 Senatu UW z dnia 19 pazdziernika 2019 r. Rada
powinna ewentualnie w nieznacznym stopniu dostosowac te zapisy do doktoratow
powstajgcych w dziedzinach, po czym przedstawita kluczowe przepisy przywotanego
aktu prawnego. To kandydat i promotor wiedzg najwiecej o wszczynanym
postepowaniu, dlatego na wstepie procedury nalezy zda¢ sie na osad tychze osob.
W kolejnych etapach wniosek i dysertacja bedg oceniane przez komisje
egzaminacyjng i komisje doktorska.

10)  Mgr Przemystaw Mroczkowski — promotor moze by¢ kompetentny tylko w jednej
dyscyplinie, wiec mogg wystgpi¢ przypadki, w ktérych uzyskanie opinii na temat
interdyscyplinarnosci doktoratu moze nie by¢ mozliwe. Ponadto, istnieje niewielka
liczba postepowan, w ktérych kandydat i promotor nie pozostajg w dobrych relacjach,
zatem dodatkowy wymdg w zakresie uzyskania opinii promotora moze doprowadzi¢
do braku mozliwosci obrony gotowej rozprawy doktorskiej; istniejg obszary badawcze,
w ktérych zmiana promotora nie jest mozliwa.

11) Dr Agnieszka Brylak — rowniez poparta wariant pierwszy, dodajgc, ze promotor
musi podpisac stosowne o$wiadczenie. Padto réwniez pytanie, czy promotor, ktory jest
specjalista w jednej dziedzinie, moze samodzielnie promowaé rozprawe
interdyscyplinarng, czy tez potrzebny jest drugi promotor lub promotor pomocniczy.

6. Zasady przeprowadzania egzamindw w postepowaniach prowadzonych
przez RNDZ

Przewodniczgca podsumowata przebieg wczesniejszej dyskusji przedstawiajgc
nastepne warianty:
l. egzamin gtowny o charakterze interdyscyplinarnym, w sktad komisji wchodzg
przedstawiciele wszystkich dyscyplin w dziedzinie;
I. przeprowadzane sg trzy egzaminy bez swobody wyboru przez kandydata
dyscypliny dodatkowej;
[I. przeprowadzany jest jeden egzamin w zakresie dyscyplin wskazanych
we wniosku doktoranta.

Nastepnie miata miejsce dyskusja, w ktorej przedstawiono nastepujgce opinie:
1) dr hab. H. Schreiber — wyrazita sprzeciw wobec okreslania wiekszych wymogow
dotyczgcych egzaminéw dla kandydatéw wnioskujgcych o nadanie stopnia
w dziedzinie.



2) Prof. dr hab. Pawet Stepien — przedstawit informacje dotyczgce sposobu
powotywania promotoréw przez Miedzydziedzinowg Szkote Doktorskg. Dziatania majg
celu stworzenie matego zespotu badawczego, w ktérego sktad wchodzi kandydat oraz
przynajmniej dwoch promotorow reprezentujgcych rézne dyscypliny badawcze,
przy czym istotne jest, aby promotorzy pomocniczy traktowani byli na rowni
z promotorami. Nastepnie padty stowa o konsultacjach spotecznych dotyczgcych
zmian w ustawie. Do 27 grudnia 2021 r. mozna bylo zgtaszac¢ propozycje zmian,
z czego skorzystano, przedstawiajgc, po konsultacji z dr. Aleksandrem Jakubowskim,
projekt zmiany umozliwiajgcej nadawanie stopnia doktora w wiecej niz jednej
dziedzinie. Bez watpienia bedg istniaty doktoraty, w ktorych nie bedzie mozliwe
wskazanie dziedziny wiodgcej. Prof. Stepien rowniez popart pierwszy z wariantéw
przedstawionych w punkcie 5 posiedzenia. Dyrektor zwrécit uwage na brak sensu
powotywania dodatkowych ekspertow — nalezy mie¢ swiadomos¢, ze moze wtasnie
powstawaC nowe zjawisko w nauce, zas eksperci mogg przejawia¢ tendencje
do kierowania dziatan w strone dyscypliny, ktérg reprezentujg. Nastepnie prof. Stepien
zwrécit  uwage na  szczegolng role promotoréw w  postepowaniach
interdyscyplinarnych, po czym popart opinie dr hab. Schreiber o koniecznosci
zniwelowania niepewnosci doktorantéw i zapewnienia o braku dodatkowych wymogéw
w stosunku do doktoratéw nie mieszczgcych sie w jednej dyscyplinie.

3) Prof. dr hab. Ewa Szczesna — nie powinno sie¢ zamykac drogi do prowadzenia
doktoratu przez jednego interdyscyplinarnego promotora. Zakres egzaminu powinna
proponowac¢ komisja egzaminacyjna. Powinien to by¢ jeden egzamin obejmujgcy
w swym zakresie w szczegolnosci zagadnienia z dyscyplin, ktére zostaty wskazane
we wniosku. Dzieki takiemu sformutowaniu unika sie ryzyka odwofania kandydata
w przypadku wykroczenia w pytaniu zakresem tematycznym poza wskazane
dyscypliny. Nalezy pamietaé, ze doktorat nadawany jest w dziedzinie, zatem taka
sytuacja moze mie¢ miejsce.

4) Mgr Przemystaw Mroczkowski — nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
doktorant bronigcy sie w dziedzinie bedzie miat duzo trudniejsze wymagania.
Dwa egzaminy z obydwu dyscyplin to zdecydowanie zbyt duzo. Nastepnie
mgr Mroczkowski sprzeciwit sie wypowiedzi prof. Szczesnej, zwracajgc uwage,
ze otwarcie katalogu dyscyplin egzaminacyjnych w ramach dziedziny moze w praktyce
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kandydat otrzyma pytanie z dyscypliny, ktéra daleko
odbiega swg tematykg od rozprawy i prowadzonych przez doktoranta badan. Tworzac
przepisy nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ wystgpienia sytuacji trudnych.
Mgr Mroczkowski zwrdcit rowniez uwage, ze promotorzy powotywani sg przez rady
szkot doktorskich. Rada Naukowa Dziedzin odpowiedzialna jest za powotywanie
promotoréw tylko dla kandydatéw ze studiow doktoranckich.

5) Prof. Szczesna uzupetnita wczesniejszg wypowiedz informacja o czesto
spotykanej trudnosci w precyzyjnym okresleniu dyscyplin, bowiem przenikajg sie one,
co prowadzi do powstania kwestii spornych. Nie nalezy podejrzewac komisiji
egzaminacyjnych o ztosliwos¢, natomiast okreslenie granic w przypadku rozpraw
interdyscyplinowych jest niezmiernie trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe. £aczy sie
to z ryzykiem wnoszenia licznych odwotah co do zakresu przeprowadzonych
egzaminow.



6) Prof. Romanczuk-Woroniecka — zaden doktorant nie ma petnej wiedzy nawet
w zakresie swojej dyscypliny. Do sytuacji spornych moze dojs¢ rowniez na egzaminie
prowadzonym w ramach jednej dyscypliny.

7) Dr hab. Karol Samsel przedstawit zadania, ktére stajg przed promotorami
w postepowaniach miedzydziedzinowych, nakreslit réowniez jak powinna wyglgdac
wspotpraca tych oséb z kandydatami, jak rowniez z komisjami rekrutacyjnymi i ocen
srodokresowych.

8) Prof. Osajda — egzamin powinien by¢ mozliwie najbardziej podobny
do typowego egzaminu, aby nie zniecheca¢ do doktoratow interdyscyplinarnych.
Czes¢ zasadnicza egzaminu powinna byC¢ przeprowadzona w dyscyplinach
wskazanych przez doktoranta we wniosku. Komisja powinna sktadac sie z czterech
przedstawicieli kazdej z wyzej wymienionych dyscyplin. Egzamin powinien by¢
z dziedziny, ale w zakresie dyscyplin wskazanych przez doktoranta. Nalezy okresli¢,
na ile Rada ma kompetencje do uznania, czy okreslony badacz nadaje sie
na promotora interdyscyplinarnego.

9) Prof. Szczesna — na bazie nowych przepiséw przeprowadza sie tylko egzamin
kierunkowy. Nie egzaminuje sie z dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego.

10) Prof. Urszula Fory$ — nalezatoby zrezygnowac¢ z dodatkowych egzamindw,
poniewaz doktoranci interdyscyplinarni zmuszeni sg zapozna¢ sie z wiekszym
zakresem materiatu, co wynika z charakteru takich rozpraw.

11) Prof. Matgorzata Zytko — poparta glos przedméwczyni, nie powinno by¢
egzaminow z dyscypliny dodatkowej. Nie powinno sie okresla¢ bardzo szczegdtowo
zagadnien do egzaminu kierunkowego.

12) Prof. Romanczuk-Woroniecka — osoba, ktéra uzyska stopieh naukowy doktora
w dziedzinie powinna dysponowac szerokg wiedzg w dyscyplinach, w zakresie
szerszym niz  przedstawiony w rozprawie. Powstaje mnostwo  prac
interdyscyplinarnych, ale niewielki ich odsetek jest naprawde dobry. Nalezy utatwiaé
procedowanie, ale rowniez dbac¢ o odpowiedni poziom kompetencji kandydatow.

7. Zasady powotywania komisji — dyskusja

Prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka omowita mozliwosci
powotywania komisji przez Rade Naukowg Dziedzin, we wspotpracy z odpowiednimi
radami  dyscyplin. Przewodniczaca przedstawita rowniez podsumowanie
dotychczasowej dyskusji na temat powotywania promotoréow, w ktérej dominowaty
dwa aspekty — powotywania promotora z kazdej dyscypliny wskazanej we wniosku
lub naukowcdéw prowadzgcych badania interdyscyplinarne. Padly stowa zachety
do wymiany poglgddéw réowniez po zakonczeniu posiedzenia.

8. Sprawy biezace i wolne wnioski

Przewodniczgca przekazata informacje o mozliwosci okre$lenia przez Rade
wzoru wnioskéw sktadanych przez kandydatéw. Nastepnie zaplanowane kolejne kroki
w kierunku okreslenia procedur, ktore realizowata bedzie Rada.

W ramach wolnych wnioskéw odbyta sie réwniez dyskusja, zapoczatkowana
przez mgr. Mroczkowskiego, na temat potrzeby wystania petycji do ministerstwa



w sprawie zmian w przepisach umozliwiajgcych procedowanie doktoratow
miedzydziedzinowych. Inicjatywa zostata poparta przez prof. Osajde,
prof. Arciszewskg oraz prof. Szczesng, ktdra ponadto stwierdzita, ze powinna byc¢
rowniez mozliwos¢ nadawania w dziedzinie lub miedzydziedzinowo stopnia doktora
habilitowanego. Prof. Zytko stwierdzita, ze inicjatywa jest dobra, ale byé moze
nalezatoby wczesniej przekonac sie, czy dziatanie prof. Stepnia w omawianej kwestii
okaze sie skuteczne. Stwierdzono, ze sprawa ta bedzie dalej procedowana przez
Rade Naukowg Dziedzin.

Na zakonczenie Przewodniczgca poinformowata o programie — prowadzonym
przez Kolegium Artes Liberales — w ramach ktérego siedemnastu doktorantow
przygotowuje rozprawy miedzydziedzinowe. Program jest bliski zakonczenia, wobec
tego Rada stanie przed zadaniem procedowania postepowan, ktorych zakres badan
naukowych nie jest przewidziany w aktualnie obowigzujgcych przepisach. Dyskusja
na ten temat odbedzie sie na kolejnym posiedzeniu, na ktére zostanie zaproszony
prof. dr hab. Jerzy Axer — Dyrektor Kolegium Artes Liberales.

Wiecej wnioskdw i spraw biezgcych nie zgtoszono, wobec czego
Przewodniczgca zamkneta posiedzenie.
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