Protokot
z 12. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 07 lutego 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie, przywitat zebranych a nastepnie sprawdzit liste obecnosci,
proszgc cztonkdw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu
sie, ze kworum sposrdd wszystkich cztonkdéw Rady jak i sposrdd cztonkéw samodzielnych
zostato osiggniete Przewodniczacy krotko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych
obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzadku obrad a sam zgtosit
nastepujgce punkty dodatkowe:

4a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w przewodzie doktorskim —
mgr Monika Piersa-Sitkowska

5a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w postepowaniu doktorskim
— mgr Adam Leszczynski

5b. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Stanistaw Sottan

5c. Sprawa powotania recenzentéw, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim — mgr Joanna Duda-Gotawska

9a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Jan Kwapisz
10a. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Moein Mohammadi
10b. Sprawa wyboru kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw za wysoko ocenione
osiggniecia bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego

10c. Sprawa wyboru kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajacg sie
rozprawe Doktorska

11a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — stanowisko
adiunkta w Centrum Optycznych Technologii Kwantowych w CeNT, kierownik laboratorium:
dr hab. Alexander Streltsov

11b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu: dr Krzysztof
Jachymski

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit giosowanie jawne za pomocg programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania
sq przedstawione ponizej.



Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
07.02.2022r.

e Gtosuje za: 35 (100%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta zaktualizowany porzadek obrad w dniu 07.02.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 10.01.2022 r.

Przewodniczacy przeprosit za pézne przekazanie protokotu, co byto spowodowane chorobg
pracownika Biura Rad Naukowych i wyrazit nadzieje, ze cztonkom Rady udato sie z nim
zapoznaé oraz zgtosi¢c swoje uwagi. Nastepnie Przewodniczacy spytat czy sg jeszcze
sugerowane inne poprawki. Wobec ich braku Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za
pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne
w dniu 10.01.2022 r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponize;.

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RNDNF z dn. 10 stycznia 2022 r.
e Gtosuje za: 34 (97,1%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (2,9%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 10.01.2022 .

3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy powiedziat, ze informacje dotyczgce przebiegu ewaluacji oraz pozostate
informacje od siebie przekaze podczas omawiania spraw biezgcych, zeby nie zabieraé zbyt
wiele czasu gosciom. Nastepnie wobec braku uwag przeszedt do omawiania kolejnego punktu
porzgdku obrad.

4. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w przewodzie doktorskim -
mgr Jakub Kierdaszuk

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Pawta Kowalczyka - Przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej o zreferowanie sprawy.

Prof. dr. hab. Pawet Kowalczyk poinformowat, ze publiczna obrona doktoratu mgr. Jakuba
Kierdaszuka odbyta sie 24 stycznia 2022 r. Nastepnie pan profesor przytoczyt istotne
informacje z protokotu z obrony.



Na poczatku obrony Przewodniczgcy przedstawit sylwetke Doktoranta i przebieg jego pracy
naukowej. Mgr Jakub Kierdaszuk w 2016 r. ukonczyt studia magisterskie na kierunku inzynieria
nanostruktur na Wydziale Fizyki UW i w tym samym roku zostat przyjety na studia
doktoranckie w Zaktadzie Fizyki Ciata Statego. Rozprawa doktorska mgra Jakuba Kierdaszuka
pt. ,Badania proceséw rozproszeniowych w grafenie na podfozu z nanodrutéw” zostata
wykonana pod kierunkiem dr hab. Anety Drabinskiej i dr. Johannesa Bindera. Mgr Jakub
Kierdaszuk jest wspoétautorem 8 artykutéw w prestizowych recenzowanych czasopismach z
listy filadelfijskiej (w siedmiu z nich jest pierwszym autorem), z czego 3 prace sg bezposrednio
zwigzane z tematyka jego rozprawy doktorskie;j.

Przebieg obrony byt standardowy, najpierw doktorant w zwieztym referacie przedstawit
gtéwne tezy zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Nastepnie pani promotor - dr hab. Aneta
Drabinska przedstawita opinie o rozprawie a recenzenci - dr hab. inz. Leszek Bryja, prof. uczelni
i prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek przedstawili swoje recenzje. Nastepnie przewodniczgcy
udzielit gtosu doktorantowi w celu ustosunkowania sie do uwag zawartych w recenzjach. Mgr
Jakub Kierdaszuk odpowiedziat na zadane w recenzjach pytania i uwagi w sposéb
satysfakcjonujacy dla Recenzentéw. W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna
dyskusja nad rozprawa, w ktérej udziat wzieli: prof. dr hab. Maria Kaminska, prof. dr hab. Piotr
Kossacki, prof. dr hab. Zbigniew Zytkiewicz, prof. dr hab. Radostaw Przeniosto. Po zakoriczeniu
czesci jawnej obrony Przewodniczgcy ogtosit przerwe na czes¢ niejawng posiedzenia Komisji.
W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja dotyczgca przebiegu obrony, w
ktérej wypowiedziata sie wiekszos¢ cztonkédw Komisji.

W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra
Jakuba Kierdaszuka udziat wzieto 11 oséb, ogdlnie uprawnionych do gtosowania byto 12 osdb,
za przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej oddano 11 gtosow ,,tak”.

Na wniosek recenzentdw — dra hab. inz. Leszka Bryi, prof. uczelni i prof. dr hab. inz. Mariusza
Zdrojka o wyrdznienie przedstawionej pracy doktorskiej Komisja postanowita po dyskusji
przeprowadzié¢ glosowanie nad tym wnioskiem.

W swojej recenzji prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek napisat, ze: ,(...) praca doktorska Jakuba
Kierdaszuka dotyczy niezwykle ciekawych i ostatnio bardzo intensywnie prowadzonych badan
wtasciwosci m.in. strukturalnych i elektronowych materiatow hybrydowych o strukturze
dwuwymiarowej. Uwazam, ze zawarte w pracy wyniki badan wtasciwosci zawieszonego na
nanodrutach grafenu sq bardzo kompleksowe, i z pewnosciq przyczyniq sie do szerszego
zrozumienia ciekawych witasciwosci tego typu struktur. Co wiecej, zaprezentowane wyniki
uzupetniajq aktualnie dostepng na ten temat wiedze oraz wnoszq do niej nowe istotne
informacje i mogg byc inspiracjq dla innych badaczy. Istotng wage wynikow pracy doktorant
podkresla réowniez fakt, ze w duZej czesci sq one opublikowane w kilku prestizowych
periodykach naukowych. Za gtdwne i wyrdzniajgce osiggniecia doktoranta uwazam okreslenie
wplywu podtoza czesciowo zawieszonego grafenu na efekt wzmocnienia widm Ramana,
zmiane rozkfadu naprezen i transportu fadunku, oraz ich wzajemne korelacje”.

Natomiast dr hab. inz. Leszek Bryja, prof. uczelni napisat w swojej recenzji: ,(...) oceniajgc

bardzo wysoko zawarte w rozprawie osiggniecia naukowe mgra Jakuba Kierdaszuka, a takze



jego wysokie umiejetnosci w przeprowadzaniu eksperymentow i przygotowaniu szerokiej
gamy unikalnych struktur grafenowo-azotkowych wnosze o wyrdznienie przedstawionej mi do
oceny rozprawy. (...) Doktorant wytworzyt samodzielnie badane heterostruktury i wykonat ich
bardzo dogtebne badania, wykorzystujgc rdine bardzo zaawansowane metody
eksperymentalne. Wyniki uzyskane w ramach pracy doktorskiej mgra Jakuba Kierdaszuka
przedstawione sq w trzech artykutach o wysokich wspdtczynnikach wptywu (IF). Sqg to prace
wieloautorskie, ale doktorant jest we wszystkich tych pracach pierwszym autorem, co
Swiadczy, ze jego wktad w te publikacje jest dominujgcy”.

Ostatecznie zdecydowano sformutowaé wniosek o wyrdznienie "Za otrzymanie prototypu
diody grafen — nanodruty GaN o duZej powierzchni oraz pokazanie lokalnego wptywu
bramkowania na ztgczu nanodruty/kilka warstw grafenu na zmiane rozktadu koncentracji
nosnikow prgdu w kolejnych warstwach". W wyniku gtosowania nad wyrdznieniem oddano
gtoséw ,tak” - 10, ,nie” - 0, ,wstrzymata sie” — 1 osoba.

W dalszej kolejnosci Komisja Doktorska sformutowata projekt uchwaty Rady Naukowej
Dyscypliny w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Kierdaszukowi oraz wyrdznienia
rozprawy.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu pani promotor dr. hab. Anecie Drabinskiej.

Dr hab. Aneta Drabinska powiedziata, ze jej opinia o doktorancie jest bardzo pozytywna, byt
wyrodzniajgcym sie doktorantem w Zaktadzie, bardzo ciezko pracujgca osobg, co byto wida¢ po
uzyskanych efektach. Co wazne, byt bardzo samodzielny, sam kierowat swoimi badaniami,
widziat, gdzie nalezy je skierowaé. To, czego dokonat doktorant byto bardzo trudne do
wykonania. Kiedy kto$ sam pracuje i prébuje sam wytworzyé prébki, szczegdlnie
nanostruktury, wie ile to wymaga pracy i nauki, zanim uda sie wytwarzac je powtarzalnie.
Stworzenie diody o duzej powierzchni zajeto kilka lat. Doktorant zaczat uczy¢ sie tego jeszcze
podczas pisania pracy licencjackiej w ITME, nastepnie przenidst te technike na Wydziat Fizyki,
gdzie jg rozwinat, przy okazji uczac innych doktorantéw. Przy tworzeniu heterostruktur 2-
wymiarowych sposdb naktadania na siebie warstw materiatéw jest bardzo wazny. Uzyskanie
konstrukcji duzej diody na nanodrutach pozwolito Doktorantowi wykona¢ badania, ktére
zostaty uznane za wyrdzniajgce. Pozwolito to pokaza¢ wptyw nanodrutdw na kolejne warstwy
grafenu. Stosujgc metody optyczne potrafit pokaza¢ wtasnosci pojedynczych warstw grafenu,
a takze elektrostatyczne naprezenia na nanodrutach. To ostatnie odkrycie nie weszto jeszcze
do doktoratu, publikacja jest w trakcie spisywania, ale zdaniem pani profesor jest ona rowniez
bardzo wartosciowa.



Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze jest to naprawde wyrdzniajgcy Doktorant, ktéry
sam wyszukuje nowe zagadnienia i prébuje je rozwigzywacd. Pan profesor podkredlit, ze
sposrod wielu powoddw do wyrdznienia, ten jeden wynik — zastosowanie ztgcza Schottky’ ego
do tego, zeby zmienia¢ koncentracje w kolejnych atomowych warstwach grafenowych
naktadanych na siebie i tworzgcych catkowicie sztuczng strukture — jest czyms$ naprawde
wyjatkowym. Jest to nowosé, ktdra otwiera nowe mozliwosci badawcze. Pan profesor gorgco
popiera oba wnioski Komisji Doktorskiej.

Po zakoriczeniu dyskusji Przewodniczgcy zaproponowat przejscie do gtosowan, ktorych wyniki
sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Jakubowi Kierdaszukowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

o Gtosuje za: 29 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Jakuba Kierdaszuka pt. "Badania
procesow rozproszeniowych w grafenie na podfozu z nanodrutéw".

e Gtosuje za: 24 (85,7%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 4 (14,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 180 w sprawie nadania
mgr. Jakubowi Kierdaszukowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

4a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w przewodzie doktorskim —
mgr Monika Piersa-Sitkowska

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza o zreferowanie sprawy a nastepnie, w zwigzku z problemami technicznymi,
zarzadzit omdwienie najpierw punktu 5 porzgdku obrad.

5. Sprawa nadania stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Piotr Zdybel

Przewodniczacy poprosit Przewodniczacg Komisji Doktorskiej, dr hab. Katarzyne Krajewska,
prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. powiedziata, ze rozprawa zatytutowana ,Kwantowe
przemiany fazowe w spolaryzowanych mieszaninach ultrazimnych atomow fermionowych o



nierownych masach” zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. Pawta Jakubczyka a
recenzentami w tym postepowaniu byli: prof. dr hab. Tadeusz Domaniski (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie); dr hab. Tomasz Sowinski, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk); dr hab. inz. Gabriel Wlaztowski, prof. ucz. (Politechnika Warszawska). Obrona
odbytfa sie w trybie zdalnym 12 stycznia 2022 r., przy udziale 11 z 12 cztonkéw Komisji
Doktorskiej. Promotor, dr hab. Pawet Jakubczyk, przedstawit sylwetke naukowa doktoranta,
zas$ przewodniczgca komisji, dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz., uzupetnita jg o opis
poszczegdlnych etapdw postepowania doktorskiego.

Pan Piotr Zdybel studiowat fizyke oraz chemie w ramach Kolegium Miedzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Matematyczno-Przyrodniczych (MISMaP) na Uniwersytecie
Warszawskim. W 2015 r. obronit prace licencjacka, ktérej promotorem byt prof. dr hab.
Krzysztof Pachucki. W tym samym roku pan Zdybel rozpoczat wspodtprace z dr. hab. Pawtem
Jakubczykiem. Podejmowana wspdlnie tematyka badawcza od poczgtku koncentrowata sie na
uktadach mieszanin fermionowych. W 2016 r. pan Piotr Zdybel uzyskat tytut magistra oraz
rozpoczat studia doktoranckie pod opieka dr. hab. Pawta Jakubczyka na Wydziale Fizyki UW.

Prowadzone przez doktoranta badania miaty charakter teoretyczny i skupione byly na
mieszaninach fermionowych. Promotor podkredlit szeroki zakres kompetencji mgr. Zdybla,
obejmujacy zaréwno elementy chemii, fizyki atomowej, jak i nierelatywistyczng teorie pola i
fizyke statystyczng ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii skalowania i renormalizacji. Wysoki,
W jego ocenie, poziom pracy doktorskiej wynikat w duzym stopniu z szerokich horyzontéw
doktoranta, co umozliwito mu adekwatne umiejscowienie wtasnych wynikéw w szerokim i
aktualnym kontekscie badan (teoretycznych jak i doswiadczalnych) prowadzonych na $wiecie.

Promotor nawigzat nastepnie do wspétpracy z doktorantem w ramach dziatalnosci
dydaktycznej, podkreslajgc znaczgco wyrdzniajace sie osiggniecia mgr. Zdybla na tym polu.
Znalazto to odzwierciedlenie w wynikach ankiet studenckich i potwierdzone zostato Nagroda
Dziekana Woydziatu Fizyki za prowadzenie ¢éwiczen rachunkowych do wyktadu
»Termodynamika z elementami fizyki statystycznej” w 2017 roku. Zwrdcit ponadto uwage na
wieloletnig aktywng prace doktoranta z mtodziezg licealng z V Liceum Ogdlnoksztatcgcego im
ks. J. Poniatowskiego w Warszawie, miedzy innymi w ramach prowadzenia dla uczniéw kota
fizycznego przygotowujgcego ich do udziatu w Olimpiadzie Fizycznej.

W ramach studiow doktoranckich mgr Piotr Zdybel uzyskat efekty ksztatcenia na poziomie 8
PRK, co zostato potwierdzone w dniu 31 sierpnia 2021 r. pozytywnym z wyrdznieniem
wynikiem egzaminu doktorskiego z fizyki. Doktorant przedtozyt tez certyfikat znajomosci
jezyka angielskiego na poziomie biegtosci jezykowej B2. Mgr Piotr Zdybel jest wspdtautorem
czterech publikacji naukowych opublikowanych w czasopismach z listy filadelfijskiej, z ktérych
trzy sg bezposrednio zwigzane z rozprawg doktorska.



Rozprawa uzyskata pozytywne recenzje wszystkich trzech recenzentéw i na posiedzeniu w
dniu 14 grudnia 2021 r. zostata dopuszczona przez komisje doktorskg do publicznej obrony.
Mgr Piotr Zdybel w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy i wyniki rozprawy doktorskie;j.
Recenzenci — prof. dr hab. Tadeusz Domanski, dr hab. Tomasz Sowinski, prof. IF PAN oraz dr
hab. inz. Gabriel Wlaztowski, prof. PW, przedstawili swoje recenzje.

Prof. Tadeusz Domanski scharakteryzowat po krétce rozprawe doktorska mgr. Piotra Zdybla.
Stwierdzit przy tym, iz ,(...) zawiera ona oryginalng i wartosciowq analize przejs¢ fazowych do
stanu nadciektego czy nadprzewodzqcego w uktadach ultrazimnych skorelowanych atomow
fermionowych o nierownych masach. Podkreslit, iz bardzo cenngq czesciq rozprawy jest analiza
o charakterze analitycznym tychze przejsc. Prof. Domarniski wyrazit w szczegdlnosci uznanie dla
wynikéw doktoranta dotyczqcych kolektywnych wtasciwosci cieczy fermionowych, w tym
zjawisk ttumienia w kolektywnym ich zachowaniu sie w fazach nadprzewodzqgcej i normalnej.
Jedyny niedosyt recenzenta w tym zakresie dotyczyt braku interpretacji kolektywnych
wtasciwosci par fermionowych w stanie normalnym. Prof. Domanski stwierdzit ponadto, iz
mamy do czynienia z bardzo solidng rozprawq doktorskg, w ktdrej wyczuwa sie bardzo
gfebokie zrozumienie przez doktoranta zagadnienia, ktére bada. Wage uzyskanych przez
doktoranta wynikow potwierdza natomiast fakt, ze zostaty one opublikowane w artykutach
naukowych w czasopismach takich jak Physical Review Research, Physical Review A oraz
Journal of Physics: Condensed Matter. Sama rozprawa doktorska napisana jest zas bardzo
klarownie i zredagowana z duzq starannosciq.”

Prof. Tomasz Sowinski dodat, ze ,,(...)we wspomnianych artykutach opublikowanych w latach
2018-2020 mgr Piotr Zdybel jest pierwszym autorem, a jedynym wspdtautorem jest jego
promotor, dr hab. Pawet Jakubczyk. Nie ma zatem wqtpliwosci, Ze rozprawa stanowi opis
indywidualnych osiggnie¢ naukowych doktoranta dokonanych pod bezposrednim nadzorem i
przy wspotudziale promotora. Prof. Sowinski podkreslit, ze rozprawa doktorska tgczy kilka
gaftezi fizyki, a mianowicie fizyke ultrazimnych, niezbalansowanych, fermionowych mieszanin
atomowych, teorie przemian fazowych i zjawisk krytycznych a takZe problematyke istnienia
egzotycznych faz kwantowych lezqcych w obrebie zainteresowan fizyki ciata statego. Prof.
Sowinski przychylit sie tez do zdania prof. Domariskiego, iz rozprawa oprocz duzego fadunku
naukowego zostata bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim, ma bardzo
logiczng kompozycje, co czyni jg bardzo przyjemnqg pod kgtem naukowym lekturq. Recenzent
przyznat jednak, ze ze wzgledu na bardzo zaawansowany aparat matematyczny nie jest to
lektura fatwa.” W podsumowaniu prof. Sowinski stwierdzit, iz ,(...) rozprawa doktorska mgr.
Piotra Zdybla swiadczy o umiejetnosci kandydata samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.”

Prof. Gabriel Wlaztowski zgodzit sie z przedmdwcami, ze tematyka rozprawy doktorskiej
dotyczy ciekawego i aktualnego zagadnienia badawczego. W rozprawie zabrakto mu jednak
obszernego omowienia postepow w obszarze eksperymentalnego wytwarzania mieszanin
fermionowych a takze odniesienia sie do pomystu eksperymentalnego poszukiwania fazy FFLO
(Fuldego-Ferrella-Larkina-Ovchiannikova) w ultrazimnych mieszaninach Fermiego. Odnosnie



za$ oryginalnych wynikow doktoranta, recenzent wskazat na brak sprecyzowanego w
rozprawie kryterium, jakie decyduje o charakterze przejscia fazowego | czy Il rodzaju. Prof.
Wilaztowski zauwazyt rowniez potrzebe skomentowania zasadnosci wykonanego rozwiniecia
Landaua potencjatu efektywnego w granicy niskich temperatur. Wyrazit tez watpliwosci
odnosnie zastosowania wynikdw rozdziatu 5. opartych na formalizmie pola sredniego do opisu
mikstur silnie oddziatujgcych uktadéw atomowych. Prof. Wlaztowski zwrécit ponadto uwage
na bardzo wartosciowe wyniki dotyczgce wptywu niezréwnowazenia masowego na dynamike
modéw Goldstone’a. Jak stwierdzit, ze wzgledu na kontekst eksperymentalny, ciekawe by byto
omowienie przez doktoranta obserwabli fizycznych, ktére mogtyby zosta¢ uzyte do
eksperymentalnej detekcji tego zjawiska. Jak podkreslit w podsumowaniu swojej recenzji prof.
Wilaztowski, jego krytyka nie wptywa na ogdlnie bardzo dobrg ocene rozprawy doktorskiej
mgr. Piotra Zdybla. Zwraca jedynie uwage na elementy, ktérych oméwienie mogtoby poméc
w jeszcze lepszej prezentacji otrzymanych wynikdéw.

Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej udziat wzieli:

- dr hab. Tomasz Sowinski, prof. I[F PAN,

- prof. dr hab. Tadeusz Domaniski,

- dr hab. inz. Gabriel Wlaztowski, prof. PW,

- dr hab. Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz.,

- dr Pawet Sznajder.

Po zakonczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgca ogtosita przerwe na czes¢ niejawng
posiedzenia komisji. W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji, przeprowadzonej réowniez
za posrednictwem platformy , Google Meet”, odbytfa sie dyskusja omawiajgca szczegdétowo
przebieg obrony. Wszystkie wypowiedzi cztonkdw komisji byty bardzo pozytywne, za$
recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i
uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. Podkre$lono miedzy innymi bardzo dobre
przygotowanie doktoranta do obrony, jego rzetelnos¢ naukowaq, szczegdtowa znajomosé
poruszanej problematyki i bardzo dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu.

Po zakonczeniu dyskusji, przewodniczgca przedstawita projekt uchwaty komisji w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o
nadanie mgr. Piotrowi Zdyblowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 11 cztonkéw
komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 11 gtoséw za, przeciw 0 gtoséw, wstrzymato sie od
gtosu 0 osbéb. Komisja doktorska jednomyslnie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Piotrowi Zdyblowi stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

W recenzjach nie pojawily sie wnioski o wyrdznienie rozprawy, wiec ta sprawa nie byta
dyskutowana. Nastepnie cztonkowie komisji powrdcili na czesé¢ jawng posiedzenia, gdzie
przewodniczgca poinformowata kandydata oraz zgromadzonych gosci o wynikach gtosowania.



Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Piotrowi Zdyblowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

e Glosuje za: 26 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Przewodniczacy pogratulowat Doktorantowi i Promotorowi oraz dodat, ze zna mgr. Zdybla
osobiscie, poniewaz prowadzit on znakomicie zajecia do jednego z wyktadéw prowadzonych
przez Przewodniczgcego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 182 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Piotrowi Zdyblowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

4a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyréznienia rozprawy w przewodzie doktorskim —
mgr Monika Piersa-Sitkowska — cigg dalszy

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej, prof. dr. hab. Tomasza
Matulewicza o zreferowanie sprawy, wyrazajac nadzieje, ze tym razem nie bedzie ktopotéw z
dzwiekiem.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgr
Moniki Piersy-Sitkowskiej odbyta sie 13.02.2022 r. Przewdd doktorski zostat otwarty na
posiedzeniu Rady Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 18 marca 2019 roku.
Na promotora pracy doktorskiej Rada Wydziatu powotata dr hab. Agnieszke Korgul z Instytutu
Fizyki Doswiadczalnej, Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, za$ na recenzentow:
prof. dr. hab. Jézefa Andrzejewskiego z Uniwersytetu tédzkiego i dr. hab. Wojciecha Krdlasa,
prof. IF) z Instytutu Fizyki Jadrowej, PAN w Krakowie. 12-osobowa Komisja Doktorska mgr
Moniki Piersy-Sitkowskiej zostata powotana przez RND Nauki Fizyczne.

Doktorantka ztozyta wymagane egzaminy doktorskie z filozofii, jezyka angielskiego i nauk
fizycznych w zakresie fizyki jgdrowej, wszystkie z wynikiem bardzo dobrym. Rozprawa
doktorska mgr Moniki Piersy-Sitkowskiej pt. ,Beta-decay studies of very neutron-rich indium
isotopes” (,Badanie przemiany beta bardzo neutrono-nadmiarowych izotopdw indu”) zostata
ztozona w dniu 22 listopada 2021 roku.

Na poczatku obrony przewodniczacy przedstawit sylwetke Doktorantki oraz poszczegdlne
etapy przewodu doktorskiego mgr Moniki Piersy-Sitkowskiej. Mgr Monika Piersa-Sitkowska w
2016 roku ukonczyta studia magisterskie na Wydziale Fizyki, przedstawiajgc prace magisterska



dotyczacg badania rozpadu beta izotopu 85Ge. Przedtem uzyskata tytut licencjata na kierunku
Energetyka i Chemia Jadrowa prowadzonym przez Wydziat Fizyki wspdlnie z Wydziatem
Chemii UW, jak réowniez tytut licencjata nadany przez Wydziat Chemii UW (z wyrdznieniem).
W tym samym roku zostata przyjeta na studia doktoranckie na Wydziale Fizyki, pozostajac pod
opieka dr hab. Agnieszki Korgul z Zaktadu Fizyki Jadrowej Instytutu Fizyki Doswiadczalnej.

W tym momencie nastgpity ponownie problemy z tgcznoscig, po czym prof. dr hab. Tomasz
Matulewicz kontynuowat.

Mgr Monika Piersa-Sitkowska jest wspotautorka 21 artykutéw w prestizowych recenzowanych
czasopismach z listy filadelfijskiej, gtéwnie w takich jak Phys. Rev. C, ale tez jeden artykut w
Nature i Physical Rev. Lett. W trzech artykutach zwigzanych bezposrednio z tematyka
doktoratu, w tym dwdch Phys. Rev. C, jest pierwsza na liscie autoréw, co w tym srodowisku
jest utozsamiane z dominujgcym wktadem w przeprowadzenie analizy i przygotowanie
publikacji.

Doktorantka wielokrotnie prezentowata wyniki swoich badan na konferencjach naukowych w
kraju i za granicg. Poza plakatami, wygtosita 9 referatow, w tym jeden na zaproszenie
organizatorow. Trzy z tych referatow uzyskaty wyrdznienia organizatoréw konferenc;i.
Kierowata dwoma projektami badawczymi NCN (Preludium i Etiuda), a za kilka dni rozpocznie
dwuroczny staz naukowy w CERN-ie finansowany z europejskiego programu Horizon2020.
Regularnie uczestniczyta w miedzynarodowych szkotach zwigzanych z tematem doktoratu.

Warto tez wspomniec, ze przez pewien czas petnita funkcje inspektora ds. ochrony
radiologicznej na Wydziale Fizyki, uzyskujgc w 2017 roku niezbedne paistwowe uprawnienia.
W trakcie studiéw doktoranckich w ramach zajeé dydaktycznych mgr Monika Piersa-Sitkowska
prowadzita zajecia dydaktyczne zwigzane z problemem ochrony przed promieniowaniem, a
takze kursy ,Start” z matematyki oraz prowadzita zespotowy projekt studencki.

Podczas obrony mgr Monika Piersa-Sitkowska w zwieztym referacie przedstawita gtéwne tezy
zawarte w swojej rozprawie doktorskiej. Nastepnie promotor — dr hab. Agnieszka Korgul
przedstawita opinie o rozprawie, a recenzenci — prof. dr hab. Jézef Andrzejewski i dr hab.
Wojciech Krélas, prof. IF) przedstawili swoje recenzje a Doktorantka w sposéb
satysfakcjonujacy dla Recenzentéw odpowiedziata na zadane w recenzjach pytania i uwagi.

W dalszej kolejnosci posiedzenia odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktérej udziat
wzieli: dr Jakub Kierdaszuk, prof. dr hab. Wojciech Satuta, prof. dr hab. J6zef Andrzejewski, dr

hab. Wojciech Krélas, prof. IFJ, prof. dr hab. Tomasz Matulewicz.

W trakcie niejawnego posiedzenia Komisji odbyta sie dyskusja omawiajgca przebieg obrony,
w ktérej wypowiadali sie cztonkowie Komisji. W gtosowaniu tajnym w sprawie przyjecia
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publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Moniki Piersy-Sitkowskiej udziat wzieto 11 oséb,
ogodlnie uprawnionych do gtosowania byto 12 oséb, za przyjeciem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej oddano 11 gtosdéw ,tak”, ,przeciw” 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” od gtosu 0 osdb.
W wyniku gtosowania Komisja przyjeta uchwate w sprawie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej mgr Moniki Piersy-Sitkowskiej.

Na pisemny wniosek recenzentdéw o wyrdznienie przedstawionej pracy doktorskiej Komisja
postanowita po dyskusji przeprowadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz przytoczyt fragment recenzji dr. hab. Wojciecha Krdlasa,
prof. IF) stanowigcy uzasadnienie wyrdznienia: ,Tematyka doktoratu jest czesciq waznej i
szybko rozwijajqcej sie dziedziny jakq jest struktura egzotycznych, neutronowo-nadmiarowych
jgder atomowych, ma rédwniez donioste znaczenie dla zrozumienia procesow astrofizycznych
odpowiedzialnych za synteze ciezkich pierwiastkow. Przedstawione dane — struktura stanéw
wzbudzonych w jgdrach 133-1355n zasilanych w rozpadach izotopdw indu - wskazujg na
potrzebe uwzglednienia w modelowaniu procesu szybkiego wychwytu neutrondéw (r proces)
standow niezwigzanych, lezgcych wysoko powyzej energii separacji neutronu.”

Uzasadnienie wyrdznienia autorstwa prof. dr. hab. Jozefa Andrzejewskiego tez dotyczy
aspektu astrofizycznego.

W wyniku gltosowania nad wyrdznieniem oddano gtoséw ,tak” - 11, ,nie” - 0 gloséw,
,wstrzymato sie” — 0 oséb. Komisja wystgpita do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne o
nadanie stopnia doktora oraz wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Moniki Piersy-
Sitkowskiej.

Przewodniczacy, jako cztonek Komisji Doktorskiej potwierdzit, ze Doktorantka doskonale
zaprezentowata swoje wyniki oraz znakomicie odpowiadata - szeroko a jednoczesnie prosto i
zrozumiale. Nastepnie Przewodniczacy chciat udzieli¢ gtosu recenzentowi prof. dr. hab.
Jézefowi Andrzejewskiemu, ale niestety w tym momencie pan profesor byt wylogowany z
posiedzenia.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz dodat, ze byta to wyjgtkowo ciekawa obrona.
Zaobserwowany efekt wynika z faktu istnienia bariery centryfugalnej w rozpadach z emisjg
neutrondéw. Jest bardzo rzadko spotykanym zjawiskiem, zeby neutrony byly emitowane z
bardzo wysokim momentem pedu, co akurat tam zaobserwowano i ma to znaczenie, wiec jest
to bardzo ciekawy wynik.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy zamknat dyskusje i poprosit o przejscie do
gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponize;.
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Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Monice Piersie-Sitkowskiej stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

e Gtosuje za: 27 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Moniki Piersy-Sitkowskiej pt.
"Beta-decay studies of very neutron-rich indium isotopes" (pol. "Badanie przemiany beta
bardzo neutronowo-nadmiarowych izotopdw indu").

e Gtosuje za: 26 (89,7%)

e Gtosuje przeciw: 1 (3,4%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 181 w sprawie nadania
mgr Monice Piersie-Sitkowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

5a. Sprawa nadania stopnia doktora oraz wyrdznienia rozprawy w postepowaniu
doktorskim — mgr Adam Leszczynski

Przewodniczacy poprosit o zreferowanie sprawy Przewodniczgcego Komisji Doktorskiej
dr. hab. Rafata Demkowicza-Dobrzanskiego, prof. ucz.

Dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. powiedziat, ze obrona odbyta sie 28.01.2022
r., promotorem mgr. Adama Leszczynskiego byt dr hab. Wojciech Wasilewski, prof. ucz.

Tytut rozprawy brzmi: , Przestrzenna modulacja fazy jako nastawny mechanizm transferu
informacji miedzy swiattem, a pamieciq kwantowq”. Rozprawa dotyczy zagadnienia
przekazywania standéw kwantowych swiatta do standéw chmury atomowej, co sie okresla w tej
dziedzinie jako pamieé¢ kwantowg. Praca byta wykonana pod opiekg dr. hab. Wojciecha
Wasilewskiego, prof. ucz., ktdry ma swojg grupe badawczg w Centrum Optycznych Technologii
Kwantowych kierowanym przez prof. dr. hab. Konrada Banaszka. Doktorant dotgczyt do grupy
badawczej prof. Wasilewskiego w 2014 roku wykonujgc licencjat. Pierwszy artykut naukowy
opublikowat w 2016 roku i wtedy tez uzyskat stopien magistra i rozpoczat studia doktoranckie
na Wydziale Fizyki UW. W trakcie studiow doktoranckich kierowat grantem ,,Preludium”.
Doktorant odbyt staz naukowy na Uniwersytecie w Otomuncu. Opublikowat ponadto 13 prac,
z czego w trzech jest pierwszym autorem i trzy dotyczg bezposrednio rozprawy. Szczegdlnie
warte podkreslenia jest to, ze pracowat nad oryginalnym uktadem pamieci kwantowej, ktdra
nie ma swojego odpowiednika na Swiecie. W bardzo duzej mierze jest to konstrukcja
doktoranta. Dodatkowo, pan Leszczyniski symulowat i modelowat dziatanie badanego ukfadu
wykonujgc prace, ktorg typowo wykonywataby znacznie wieksza grupa osob. Najwiekszym
osiggnieciem rozprawy jest konstrukcja super wydajnego spektrometru, wykonujacego
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transformate Fouriera dla Swiatta. Promotor podkreslit, ze wktad doktoranta do wszystkich
publikacji, rowniez tych, w ktérych nie jest on pierwszym autorem, byt bardzo duzy.
Recenzentami w tym postepowaniu byli:

- prof. dr hab. Daniel Lisak — recenzent, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

- prof. dr hab. Jarostaw Zaremba — recenzent, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

- dr hab. Pawet Zin — recenzent, Narodowe Centrum Badan Jadrowych.

Wszystkie recenzje byty pozytywne a w dwdch pojawit sie wniosek o wyrdznienie. Wszystkie
recenzje podkreslaty, ze sg to badania na oswiatowym poziomie w bardzo dynamicznie
rozwijajacej sie dziedzinie. Kluczem jest to, co byto podane juz w opinii promotora, ze jest to
unikalny uktad doswiadczalny, ktérego Doktorant nie tyle uzywat, ale go budowat. Podkreslany
jest réwniez fakt, ze praca miata charakter doswiadczalny, teoretyczny i numeryczny.

Podczas obrony mgr Adam Leszczynski w zwieztym referacie przedstawit gtdwne tezy i wyniki
rozprawy doktorskiej. Recenzenci przedstawili kolejno swoje recenzje. Wszyscy recenzenci
wyrazili uznanie dla poziomu naukowego rozprawy i dwdch recenzentéw powtdrzyto swoje
whnioski o wyrdznienie. Doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzjach.
Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawa, w ktérej pytania zadali recenzenci i
przewodniczacy Komisji. Po zakoriczeniu czesci jawnej obrony przewodniczacy ogtosit przerwe
na czes¢ niejawng posiedzenia komisji. W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji odbyta
sie dyskusja omawiajgca szczegdtowo przebieg obrony. Wszystkie wypowiedzi cztonkdw
komisji byty bardzo pozytywne, zas recenzenci wyrazili zadowolenie z odpowiedzi doktoranta
na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w recenzjach. Podkreslono miedzy
innymi bardzo wysoki poziom naukowy wynikdéw jak i ich doskonatg prezentacje. Po
zakonczeniu dyskusji, przewodniczgcy przedstawit projekt uchwaty komisji w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o
nadanie mgr. Adamowi Leszczyiskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 10
cztonkdéw komisji, oddano: 10 gtoséw za, 0 gloséw przeciw, wstrzymato sie od gtosu 0 osdéb.

Nastepnie komisja przystgpita do dyskusji nad kwestig wyrdznienia rozprawy. Wszyscy
cztonkowie komisji wypowiedzieli sie pozytywnie w kwestii wyrdznienia doceniajgc wartosc
naukowag rozprawy. Réwniez recenzent dr hab. Pawet Zin, ktéry pierwotnie nie zawart wniosku
o wyrdznienie w swojej recenzji wyrazit poparcie dla wniosku. W gtosowaniu tajnym udziat
wzieto 10 cztonkéw komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 9 gtoséw za, 0 gtoséw przeciw,
wstrzymata sie od gtosu 1 osoba. Tym samym wyrdznienie poparto co najmniej 80% cztonkéw
komisji, co jest wymagane przez RND Nauki Fizyczne jako warunek wyrdznienia rozprawy.
Komisja doktorska postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Adama Leszczynskiego, podajgc w
uzasadnieniu:

,Za wyjatkowe potaczenie badan teoretycznych, doswiadczalnych i numerycznych, ktdrych
efektem byto skonstruowanie unikalnego w skali Swiatowej uktadu pamieci kwantowych oraz
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stworzenie jego modeli i symulacji numerycznych. Uzyskane wyniki pozwolity grupie
badawczej na stworzenie pamieci kwantowych bijacych $wiatowe rekordy liczby
przechowywanych moddéw oraz wykorzystania pamieci jako spektrometru o rozdzielczosci
1000 razy lepszej niz dotychczasowe konstrukcje.”

Dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. nadmienit jeszcze, ze w ramach studiow
doktoranckich mgr Adam Leszczynski uzyskat efekty ksztatcenia sie na poziomie 8 PRK, co
zostato potwierdzone w dniu 2 wrzesnia 2021 r. pozytywnym wynikiem egzaminu
doktorskiego z fizyki.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu recenzentowi prof. dr. hab. Jarostawowi Zarembie.

Prof. dr hab. Jarostaw Zaremba powiedziat, ze czytat prace z wielkg ciekawoscig i
przyjemnoscig, jak rowniez wystgpit o jej wyrdznienie. Praca dotyczy tematyki, ktéra jest
»,goraca” w dziedzinie implementacji pamieci kwantowych. Pamiec¢ ta jest realizowana w
chmurze zimnych atoméw rubidu (Rb) w postaci tzw. fal spinowych. Sg to unikatowe i
pionierskie osiggniecia w dziedzinie prac nad wielomodowymi pamieciami kwantowymi. Sg
one réwniez bardzo waine w perspektywie dalszych badan i zastosowan w dziedzinie
dotyczacej przetwarzania i przesytania informacji kwantowej. Prace ta jest oparta o stworzenie
mozliwosci bardzo subtelnych operacji fazowych w zespole zimnych atomoéw, w celu
kontrolowania dynamiki takiego uktadu. Jest to praca bardzo wymagajgca doswiadczalnie.
Ztozonym wyzwaniem jest samo przygotowanie tego ukfadu, czyli stworzenie chmury zimnych
atoméw, w ktérej mozna wykonywac operacje optyczne. Jezeli chodzi o podstawowe wyniki,
ktére uzasadniajg wniosek o wyrdznienie, pan profesor przytoczyt fragment recenzji:
,Zaproponowana, opisana i zademonstrowana zostata nowa metoda umozliwiajgca subtelne
operacje fazowe dotyczqce transferu i przetwarzania informacji kwantowej i z jej
wykorzystaniem zrealizowane zostaty uktady pozwalajgce na kontrolowanq przestrzenng
modulacje fazy fal spinowych przechowujgcych te informacje. Miedzy innymi pokazano i
drobiazgowo zbadano mozliwosci przestrzennego modulatora fali spinowej dla kompensacji
aberracji w uktadzie optycznym oraz jego wykorzystania do konstrukcji spektrometru o
rozdzielczosci rzedu kilkudziesieciu kilohercow dla pasma rzedu megahercéw, a takze
zaproponowano konstrukcje konwertera fal spinowych z réznych moddw przestrzennych na
ciggi fotondow sprzeganych do swiattowodu jednomodowego.”

Pan profesor ma bardzo wysokg opinie o rozprawie mgr. Adama Leszczynskiego i czytat jg z
prawdziwg przyjemnoscia.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zamknat dyskusje i zarzadzit przejscie do gtosowania.
Wyniki gtosowan sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Adamowi Leszczyriskiemu stopnia doktora w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.
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e Glosuje za: 27 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. Adama Leszczynskiego pt.
"Przestrzenna modulacja fazy jako nastawny mechanizm transferu informacji miedzy
Swiattem, a pamiecig kwantowa".

e Gtlosuje za: 24 (92,3%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 183 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Adamowi Leszczynskiemu w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne.

5b. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Stanistaw Sottan

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentéw rozprawy mgr. Stanistawa
Sottana i wobec braku pytan zaproponowat przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Stanistawowi Sottanowi:
prof. dr hab. Marek Kus (CFT PAN Warszawa)
o Gtosuje za: 26 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. tukasz Rudnicki (Uniwersytet Gdanski)
o Gtosuje za: 26 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Andrzej Grudka (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)
e Gtosuje za: 26 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 184 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Stanistawowi Sottanowi.

5c. Sprawa powotania recenzentéw, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim — mgr Joanna Duda-Gotawska
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Przewodniczacy odczytat proponowane sktady komisji oraz nazwiska kandydatéw na
recenzentéw i wobec braku pytan zarzadzit przejscie do gtosowan, ktérych wyniki sg podane

ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Joanny Dudy-
Gotawskiej:
prof. dr hab. Wtodzistaw Duch (UMK Torun)
e Gtlosuje za: 24 (96%)
e Glosuje przeciw: 1 (4%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Daniel Wajcik (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, PAN)
o Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej - nauki
fizyczne w zakresie neuroinformatyki - w przewodzie doktorskim mgr. Joanny Dudy-
Gotawskiej w skfadzie:

1. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz. - Przewodniczacy;

2. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Promotor;

3. prof. dr hab. Maria Kaminska;

4. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz.
Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej Nauki o
Ziemi i Srodowisku, specjalno$é geografia, w przewodzie doktorskim mgr. Joanny Dudy-
Gotawskiej w sktadzie:

1. dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz. - Przewodniczacy;

2. dr hab. Artur Magnuszewski, prof. ucz. - Egzaminator;

3. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Promotor.

e Tak:29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski - w przewodzie doktorskim mgr. Joanny Dudy-Gotawskiej w sktadzie:

1. dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz. - Przewodniczacy;

2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska - Egzaminator;

3. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Promotor.
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o Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Joanny
Dudy-Gotawskiej w sktadzie:
1. dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz. - Przewodniczacy;
prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;
dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz;
dr hab. Krzysztof Miernik;
prof. dr hab. Wtodzistaw Duch - Recenzent;

© Nk WN

10. prof. dr hab. Daniel Wéjcik - Recenzent;
11. dr hab. Jarostaw Zygierewicz - Promotor.
e Tak:27(93,1%)

e Nie:1(3,4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 185 w sprawie powotania
recenzentéw, skiadéw komisji egzaminacyjnych oraz sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Dudy-Gotawskiej.

6. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Marek Pilch

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Marka Pilcha Komisji
Doktorskiej w sktadzie:
1. dr hab. Javier De Lucas Araujo, prof. ucz - Przewodniczacy;
dr hab. Pawet Kasprzak - Sekretarz;
prof. dr hab. Witold Bardyszewski;
prof. dr hab. Jacek Jezierski;
prof. dr hab. Maria Kaminska;
prof. dr hab. Jacek Majewski;
dr hab. Adam Szereszewski;
prof. dr hab. Tomasz Szoplik;

W e N A WN

dr hab. Jerzy Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz. - Promotor.
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o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 186 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Markowi
Pilchowi.

7. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Hue Thi Nguyen

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotfania w postepowaniu doktorskim mgr. Hue Thi Nguyen Komisji
Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz - Przewodniczacy;
dr hab. Tomasz Kazimierczuk - Sekretarz;
dr hab. Piotr Fita;
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;
dr hab. Tomasz Antosiewicz;
prof. dr hab. Jerzy Kaminski;
dr hab. Barbara Pietka;
prof. dr hab. Andrzej Golnik;
prof. dr hab. Ryszard Buczyniski - Promotor.
Tak: 29 (100%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

O N A WN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 187 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Hue Thi
Nguyen.

8. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Mattia
Longobucco

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Mattia Longobucco
Komisji Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - Przewodniczacy;
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dr hab. Wojciech Pacuski - Sekretarz;

prof. dr hab. Katarzyna Chatasiiska-Macukow;
dr hab. Piotr Wasylczyk;

dr hab. Michat Tomza;

dr hab. Jan Suffczynski;

dr hab. Jacek Szczytko, prof. ucz.;

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

prof. dr hab. Ryszard Buczynski - Promotor.
Tak: 25 (92,6%)

Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,4%)

W N A WN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 188 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mattii
Longobucco.

9. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Barttomiej
Seredynski

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Barttomieja
Seredyniskiego Komisji Doktorskiej w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik - Przewodniczacy;
dr. hab. Tomasz Kazimierczuk - Sekretarz;
prof. dr hab. Piotr Kossacki;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
prof. dr hab. Dariusz Wasik;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;
dr hab. Rafat Kotyniski, prof. ucz.;
dr hab. Wojciech Pacuski - Promotor.

Tak: 24 (85,7%)
Nie: 1 (3,6%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (10,7%)

W o N EWN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 189 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Barttomiejowi
Seredynskiemu.
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9a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Jan Kwapisz

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sy podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powotania w postepowaniu doktorskim mgr. Jana Kwapisza Komisji
Doktorskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Katarzyna Krajewska - Przewodniczaca;
prof. dr hab. Marek Olechowski - Sekretarz;
prof. dr hab. Krzysztof Meissner - Promotor;
prof. dr hab. Piotr Chankowski;
prof. dr hab. Jan Derezinski;
prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski;
prof. dr hab. Zygmunt Lalak;
prof. dr hab. Mikotaj Misiak, prof. ucz.;
prof. dr hab. Piotr Sutkowski
Tak: 27 (100%)
Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

© 0 N Uk WN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 190 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Janowi
Kwapiszowi.

10. Sprawa wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu
doktorskim - mgr Tanvi Karpate

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatow na promotora i promotora pomocniczego
oraz poinformowat, ze doktorantka ztozyta stosowne oswiadczenia oraz konspekt doktoratu;
wg Scopus jest wspotautorkg 11 publikacji. Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu
doktorskim mgr Tanvi Karpate:
dr hab. Mariusz Klimczak (Instytut Geofizyki, UW) - promotor
e Gtosuje za: 27 (96,4%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
dr Adam Filipkowski (Instytut Geofizyki, UW) - promotor pomocniczy
o Gtosuje za: 26 (92,9%)
e Gtosuje przeciw: 1 (3,6%)
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e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 191 w sprawie wyznaczenia
promotora i promotora pomocniczego dla mgr Tanvi Karpate.

10a. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim — mgr Moein
Mohammadi

Przewodniczacy przeprosit za btedne podanie w przestanym porzadku obrad sprawy
powofania promotora i promotora pomocniczego, podczas gdy zostat ztozony wniosek w
sprawie wyznaczenia wyfgcznie promotora. Przewodniczacy poinformowat, ze w tej sprawie
wptynat kompletny zestaw dokumentdéw, kandydatem na promotora jest prof. dr hab. Szymon
Malinowski. Z konspektu wynika, ze Doktorant jest wspotautorem 3 prac. Tytut rozprawy
brzmi: “Cloud Microphysical Measurements with Shadowgraph Imaging Technique” (,,Pomiary
mikrofizyczne chmur z wykorzystaniem obrazowania cienia”). Wobec braku pytan
Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Szymona
Malinowskiego (Uniwersytet Warszawski) w postepowaniu doktorskim mgr. Moeina
Mohammadi.

e Gtosuje za: 28 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 192 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Moeina Mohammadiego.

10b. Sprawa wyboru kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko ocenione
osiggniecia bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego

Przewodniczacy przypomniat, ze w 2021 r. Rada nadata stopien doktora habilitowanego trzem
osobom tj. dr. hab. Maciejowi Lisickiemu, dr. hab. Tomaszowi Kazimierczukowi i dr. hab.
Alexandrowi Streltsovowi. Wptynat jeden wniosek w sprawie kandydowania do nagrody
Prezesa Rady Ministrow od dr. hab. Alexandra Streltsova, ktérego habilitacja byta jedyng
wyrézniong sposrdd tych trzech, zresztg bardzo dobrych habilitacji.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Konrada Banaszka o przypomnienie sylwetki
Kandydata.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze dr hab. Alexander Streltsov pracuje na UW od
2018 r. Habilitacje uzyskat w 2021 r. za cykl prac zwigzanych z kwantowg teorig zasobow. Jest

jednym ze wspottworcow tej teorii, ktdra daje zunifikowany obraz réznego rodzaju zasobow,
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czy to spojnosci kwantowej, czy to splatania. Habilitacja opiera sie na publikacjach, ktére majg
potezng liczbe cytowan, co Swiadczy o bardzo szybkim i bardzo znacznym odbiorze w
srodowisku. Recenzje habilitacji byty bardzo pozytywne, zawieraty wnioski o wyrdznienie,
ktére byty potem podstawg jego nadania. Nastepnie pan profesor przytoczyt fragment recenzji
prof. dr. hab. Andrzeja Jamiotkowskiego, ktory jest znany w fizyce matematycznej z tzw.
izomorfizmu Choi-Jamiotkowskiego: ,,Uwazam, Ze dr A. Streltsov jest wybitnym mfodym
badaczem, ktory wnidst istotny wktad do rozwoju kwantowej teorii informacji.” Opinia prof.
Jamiotkowskiego ma bardzo duzy ciezar gatunkowy. Dr hab. Streltsov bardzo dobrze
zasymilowat sie w srodowisku UW, prowadzi zajecia dydaktyczne, ma swdj zespdt badawczy,
wiec w jego przypadku wystgpienie o nagrode PRM bytoby tez wyrazem uznania dla
catoksztattu jego dziatalnosci dla naszej uczelni.

Przewodniczacy podsumowat, ze byta to znakomita habilitacja. Wyniki Kandydata w ewaluacji
sg tez swietne, do tego stopnia, ze pan profesor poprosit dr. hab. Streltsova, zeby zrezygnowat
na rzecz habilitacji z kilku prac za 200 pkt na rzecz swoich mtodszych wspétpracownikéw, co
jest dozwolone; posiada on duzg nadwyzke najlepszych prac za 200 pkt, co potwierdza jego
znakomite wyniki naukowe. Przewodniczacy przypomniat, ze w 2021 r. nagrode PRM za
wysoko ocenione osiggniecia bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego
dostat dr hab. Michat Tomza.

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wskazania kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wysoko
ocenione osiggniecie bedgce podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w 2021 r.

Kandydat: dr hab. Alexander Streltsov i osiggniecie pt. ,Teorie zasobéw kwantowych i ich
zastosowania w komunikacji kwantowej”

o Gtosuje za: 28 (96,6%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 193 w sprawie rekomendacji
kandydata do Nagrody Prezesa Rady Ministréw za wysoko ocenione osiggniecie bedace

podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego.

10c. Sprawa wyboru kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrodw za wyrdzniajacy sie
rozprawe Doktorska

Przewodniczacy poinformowat, ze w 2021 r. 17 osdb obronito doktorat w dyscyplinie nauki
fizyczne, z czego 7 doktoratédw byto wyrdznionych. Do konkursu zgtosit sie tylko 1 kandydat,
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dr Piotr Fabrykiewicz. Przewodniczagcy poprosit prof. dr. hab. Radostawa Przenioste
o przypomnienie sylwetki Kandydata.

Prof. dr hab. Radostaw Przeniosto powiedziat, ze dr Piotr Fabrykiewicz obronit swojg prace
06.10.2021 r. po czterech latach studiow doktoranckich. Tytut rozprawy brzmi: , Weryfikacja
symetrii sieci krystalicznej i magnetycznej wybranych materiafdw”. Praca miata trzech
recenzentéw, dwéch wnioskowato o wyrdznienie, praca zostata obroniona z wyrdznieniem.
Nastepnie pan profesor odczytat rekomendacje autorstwa prof. dr. hab. Pawta Koreckiego z
UJ: ,Praca doktorska pana dr. Piotra Fabrykiewicza jest oparta na zastosowaniu zasady Piotra
Curie i Franza Neumanna dla materiatow z uporzqgdkowaniem magnetycznym. Zasada ta
mowi, ze struktura magnetyczna powinna by¢ zgodna z symetriq struktury krystalicznej
materiatu. Autor rozprawy pokazat, ze dla kilku bardzo dobrze znanych materiatéw wystepuje
brak zgodnosci struktury magnetycznej z powszechnie przyjetq symetriq krysztatu. Wskazane
materiaty sq znakomicie rozpoznawalne w badaniach magnetyzmu, sq to m. in. a- Fe203
(hematyt), 8-MnO2 (pyroluzyt) oraz Cr (chrom) co moim zdaniem wydatnie podnosi znaczenie
wynikdw rozprawy. Pan Piotr Fabrykiewicz pokazat, Ze poprawny opis struktury magnetycznej
i krystalicznej jest mozliwy przy obnizeniu symetrii. Dla w/w substancji oznacza to zmiane
uktadu krystalograficznego. Owocem doktoratu pana Fabrykiewicza jest osiem prac
naukowych opublikowanych w czofowych czasopismach fizycznych. Az cztery prace zostaty
opublikowanie w prestizowym czasopismie w wydawnictwie o dfugiej tradycji, tj. w Acta
Crystallographica A. Czasopismo to stosuje rygorystycznq polityke edytorskq i nieprzypadkowo
otrzymato 200 punktow w ministerialnym wykazie czasopism naukowych.

W mojej opinii praca dr. Fabrykiewicza idealnie spetnia wszystkie cztery kryteria opisane w
Rozporzqgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie kryteriow i trybu przyznawania Nagrody.
Po pierwsze, pan Piotr Fabrykiewicz identyfikuje i rozwigzuje w pracy doktorskiej istotny
problem naukowy. Problem jest na tyle fundamentalny, Ze wiekszos¢ prac teoretycznych
opisujgcych badane materiaty powinna zosta¢ zrewidowana i powtdrzona z uzyciem nowej,
bardziej prawdopodobnej symetrii.

Po drugie, praca ma nowatorski i innowacyjny charakter. Chociaz badane w pracy materiaty
sq przedmiotem eksperymentow od lat, to precyzja eksperymentow synchrotronowych i
neutronowych jest imponujgca. Imponujgce i nowatorskie jest tez samo podejscie Kandydata
do problemu. Jak zauwaza jeden z recenzentow pracy doktorskiej (prof. Andrzej Katrusiak z
UAM): ,Mgr Piotr Fabrykiewicz zdaje sie ,ptyngc¢ pod prqd” ... , zagtebiajgc sie w szczegdty
metodologiczne i starajqc sie dotrze¢ do granic poznania dostepnych na obecnym poziomie
rozwoju dyfraktometrycznej aparatury pomiarowej.”

Po trzecie, Kandydat do Nagrody prezentuje wysoki poziom wiedzy teoretycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Duza czes¢ pracy doktorskiej to
rozwazania teoretyczne z zakresu teorii grup, ktore pozwolity dr. Fabrykiewiczowi przedstawic
klasyfikacje magnetycznych grup przestrzennych i powiqza¢ jq z tzw. konceptem uogdlnionych
modow magnetycznych. Co wiecej, wszystkie artykuty naukowe powstafy w matych zespotach,
a w wiekszosci z nich pan Fabrykiewicz jest pierwszym autorem. W pdZniejszych pracach jest
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On takze autorem korespondencyjnym. Fakty te wskazujg na wysokq samodzielnosc¢ i
dojrzatos¢ naukowq Kandydata.”

Wobec braku pytan Przewodniczacy zarzadzit przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wskazania kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw za
wyrdzniajacg sie rozprawe doktorskg bedacg podstawg do nadania stopnia doktora w 2021 r.

Kandydat: dr. Piotr Fabrykiewicz i rozprawa doktorska pt. ,Weryfikacja symetrii sieci
krystalicznej i magnetycznej wybranych materiatéw”

o Gtosuje za: 26 (89,7%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (10,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 194 w sprawie rekomendacji
kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajaca sie rozprawe doktorska.

11. Sprawa wyznaczenia dwoch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej - stanowisko
adiunkta badawczo-dydaktycznego w IGF

Przewodniczacy odczytat nazwiska kandydatéw i wobec braku pytan zaproponowat przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dwoch przedstawicieli Rady do komisji konkursowej w
konkursie na stanowisko adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Geofizyki WF UW.
prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz

o Gtosuje za: 31 (93,9%)

e Gtosuje przeciw: 1 (3,0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,0%)
prof. dr hab. Piotr Szymczak

e Gtosuje za: 32 (97,0%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 195 w sprawie wyznaczenia

dwadch przedstawicieli Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Geofizyki na Wydziale Fizyki.
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11a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — stanowisko
adiunkta w Centrum Optycznych Technologii Kwantowych w CeNT, kierownik laboratorium:
dr hab. Alexander Streltsov

Przewodniczacy podat nazwisko kandydatki i wobec braku pytan zaproponowat przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr hab. Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta w Centrum
Optycznych Technologii Kwantowych w CeNT (kierownik laboratorium: dr hab. Alexander
Streltsov).

o Gtosuje za: 27 (90%)

o Gtosuje przeciw: 2 (6,7%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 196 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia adiunkta — mtodego
doktora w Laboratorium Kwantowych Zasobow i Informacji w ramach Centrum Optycznych
Technologii Kwantowych — jednostki Miedzynarodowej Agendy Badawczej.

11b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej — stanowisko
adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu: dr Krzysztof
Jachymski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata i wobec braku pytan zaproponowat przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Michata Tomzy na przedstawiciela Rady do
komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki
Teoretycznej Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu NCN OPUS (kierownik
projektu: dr Krzysztof Jachymski).

e Gtosuje za: 29 (90,6%)

o Gtosuje przeciw: 1 (3,1%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 197 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na Wydziale Fizyki w ramach projektu
NCN OPUS-19 kierowanego przez dr. Krzysztofa Jachymskiego.
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12. Sprawy biezace

Przewodniczacy poinformowat, ze ewaluacja w tej chwili jest na etapie optymalizacji, tzn. jesli
chodzi o kryterium |, ktére obejmuje osiggniecia naukowe, gtdwnie publikacje i patenty, to
SEDN-owski system optymalizacji jest w trakcie przetwarzania wynikéw, ktére pojawia sie
10.02.2022 r. i pozniej bedzie czas do 02.03.2022 r. na ustosunkowanie sie do publikacji
wybranych przez optymalizator. Wbrew pozorom jest to do$é istotne. Sytuacja wydaje sie by¢
bardzo stabilna, aktualnie mamy okoto 73200 pkt + 1925 pkt tytutem patentéw. Te punkty sg
do ewaluacji sg dzielone przez liczbe N, ktéra odpowiada mniej wiecej 194 etatoosobom, co
daje wktad do ewaluacji na poziomie mniej wiecej 232 pkt, dlatego, ze te wyniki wchodzg z
waga 0,6. Jesli chodzi o prace z lat 2019-21, sprawozdajemy sie wytgcznie pracami za 140i 200
pkt. Jesli chodzi o wczesniejszy okres, do zestawienia wchodzg wytacznie prace za 35 pkt i
wiecej. Sg to bardzo dobre wyniki, zwazywszy, ze nauki fizyczne sg bardzo duzg dyscyplina.
Zadna inna dyscyplina, ktéra sprawozdaje sie wg tych samych kryteriéw nie ma tak dobrych
wynikéw, jak nasze, np. chemia ma okoto 150 publikacji za 100 pkt, punk odciecia jest u nich
na poziomie 100 pkt a w naukach o ziemi punkt odciecia jest na poziomie 40 pkt. Tym niemniej
nie nalezy wyciaggac¢ z tego bardzo daleko idgcych wnioskdéw, dlatego, ze nie poréwnujemy sie
do innych dyscyplin, ale do innych jednostek z dyscypliny nauki fizyczne. W tej kwestii brak
danych, ktére mogtyby stuzy¢ do oszacowan. W rozporzadzeniu nie ma tez zadnych progéw
ani kryteriow dotyczacych uzyskania poszczegdlnych kategorii. Oceny sg wzgledne i beda
ustalane najpierw przez KEN a tak naprawde na koncu przez ministra, ktory decyduje o
wszystkim.

Kryterium Il obejmuje ustugi, projekty naukowe oraz komercjalizacje. Jesli chodzi o ustugi, sg
to ustugi wytacznie na rzecz gospodarki, z wykluczeniem jednostek szkolnictwa wyzszego,
mamy tu tzw. 480 matych punktéw. Jesli chodzi o komercjalizacje, punktéw jest okoto 1170.
Duzo punktdw jest za projekty, bo ministerstwo najpierw usuneto projekt NLPQT a w ostatnim
okresie ten projekt znowu znalazt sie w ewaluacji. W dziale projekty mamy prawie 13,5 tys.
pkt, co jest najlepszym wynikiem na UW. Suma summarum mamy 78 pkt, ktére wchodzg z
wagg 0,2, czyli w sumie za to powinnismy dostaé 15,7 pkt do ewaluacji, ze wzgledu na to, ze
projekty wchodzg ze stosunkowo niewielkg wagg. Publikacje i patenty wnoszg 232 pkt, wiec,
tak naprawde one najbardziej wazg, ale poniewaz wyniki prawdopodobnie bedg dos¢
wyréwnane, wiec projekty moga by¢ jezyczkiem u wagi.

Jesli chodzi o Il kategorie, zostaty sporzgdzone 4 opisy wptywu, z ktérych zostaty wybrane 3.
Flagowym opisem jest ten zatytutowany , Opracowanie szczepionek przeciwnowotworowych
dzieki technologii stabilizacji mRNA”. Jest to przetom w medycynie personalizowanej
rozwijanej w 10 krajach. Opis przygotowata dr hab. Joanna Kowalska, ktérej Przewodniczacy
jeszcze raz bardzo podziekowat za ogromny nakfad pracy. Osiggniecie jest znakomite, ma
wszelkie walory, bo jest interdyscyplinarne, miedzynarodowe i przetomowe, w zwigzku z tym
powinno przynie$s¢ maksymalng ocene, czyli okoto 120 pkt, ale osiggniecia w tym kryterium

26



beda oceniane przez tzw. ekspertéw nie-specjalistow, cokolwiek to znaczy. Wystarczy
powiedzieé, ze wynalazki mRNA opracowane przez grupe prof. Jemielitego i dr hab. Joanny
Kowalskiej przyniosty BioNTech’owi w ostatnich latach ogromny wptyw, gtéwnie tez w zwigzku
z COVID-em. W 2017 r. BioNTech miat przychody na poziomie 60 min EUR a w 2020 na
poziomie 0,5 mld EUR, co pokazuje ogromny wzrost zainteresowania tymi technologiami, to
jest naprawde przetom technologiczny jesli chodzi o sposoby leczenia.

Drugi z opisow wptywu, ktére zesSmy zaakceptowali to ,Autorska fabryka produkcji
radiofarmaceutykéw do diagnostyki medycznej jako istotny element Narodowego Programu
Zwalczania Choréb Nowotworowych”. Jest to opis przygotowany gtdwnie przez dr. Jarostawa
Choiniskiego ze SLCJ. Opis dotyczy produkcji w SLCJ radiofarmaceutyku FDG. Jest to
radiofarmaceutyk na bazie F18, jest wykorzystywany w tomografii PET i rzeczywiscie jest to
najbardziej popularny radiofarmaceutyk. W celu komercjalizacji tych osiggnie¢ UW powotat
specjalng spotke celowg UWRC, ktérg zarzadza UOTT a z kolei UOTT dzierzawi ten o$rodek
produkcji radiofarmaceutykéw podmiotom zewnetrznym, w tej chwili firmie Voxel SA
specjalizujgcej sie w produkcji radiofarmaceutykéw. W 2021 roku ta firma wyprodukowata
okoto 2 tys. dawek tego radiofarmaceutyku. Uzyskata wszystkie potrzebne zezwolenia, to jest
bardzo dtugi proces, wydaje sie, ze jest to bardzo dobrze umotywowany i udowodniony
interdyscyplinarny wptyw na skale krajowa, ktéry powinien by¢ bardzo dobrze oceniony.

Jesli chodzi o dwa pozostate opisy wptywy, mielismy dylemat, tym ktéry wygrat byto
,Stworzenie technologii interfejsow modzg-komputer i komunikacji alternatywnej dla
przemystu, edukacji, diagnostyki i oséb niepetnosprawnych”. Ten projekt przygotowywat
gtownie prof. Durka, ktédremu Przewodniczacy serdecznie podziekowat za wktad pracy.

W tym przypadku istniejg réwniez dowody wptywu w postaci firmy BrainTech, ktéra
wspotzatozyt prof. Durka i ktéra BCI, czyli Brain — Computer — Interfaces sprzedaje na rynku,
jak dotad w kilkunastu egz. Jest to bardzo zaawansowana technologia, ale wida¢ wyraznie, ze
jest duze zainteresowanie zarowno z sektora edukacyjnego, dlatego, ze FUW rozpoczat
prowadzenie studidw neuroinformatycznych a pdzniej taki kierunek studidw powstat na
innych uniwersytetach i one kupujg zestawy BCl od firmy BrainTech. Taki zestaw kupit
uniwersytet z Hongkongu, gdzie rozwigzania technologiczne stojg na poréwnywalnym
poziomie, ale rzeczywiscie rozwigzania opracowane przez prof. Piotra Durke sg znakomite w
skali sSwiatowej. Majg zastosowania réwniez w przemysle, np. interfejsy BCl s3a
wykorzystywane do badania zmeczenia kierowcéw przez firme, ktéra zajmuje sie ciekawa
tematykg, bo przygotowuje programy do autonomicznych podrdézy. Sg one réwniez
wykorzystywane bezposrednio do komunikowania sie przez osoby z ciezkimi uszkodzeniami,
wykorzystywane sg np. w klinice Budzik na poziomie przedklinicznym do poprawy diagnostyki
bardzo ciezko chorych oséb. Wydaje sie, ze uzyskane dowody wptywu sg w miare wiarygodne
i pewne.
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Ten projekt konkurowat z projektem opracowanym przez prof. Banaszka i jego grupe
zatytutowanym ,Kwantowo-optyczne techniki zwiekszenia wydajnosci bezprzewodowej
tacznosci optycznej oraz protokotdw bezpieczenstwa w komunikacji optycznej”. To co gtdwnie
zadecydowato o wyborze projektu, to dowody; wydaje sie, ze w projekcie dotyczagcym
interfejsow madzg-komputer dowodéw byto wiecej, byly bardziej wiarygodne. Czwarty opis
wptywu jest juz przygotowany na potrzeby przysztej ewaluacji, niewatpliwie bedzie znakomity,
jezeli rzeczywiscie kryterium Il nadal jednym z elementdw przysztej ewaluacji, a s3 nawet
sugestie, zeby to kryterium miato wiekszg wage.

Przewodniczacy dodat, ze sprawozdajemy sie pracami za 140 i 200 pkt, oczywiscie jest jeszcze
problem kategorii A+, ktéra w obecnym rozporzadzeniu jest opisana w sposdb dos$é
enigmatyczny w par. 28. Obecny optymalizator SEDN-owski optymalizuje wynik, nie interesuje
go, ktore prace wybiera, ma tylko zmaksymalizowa¢é liczbe punktéw, natomiast do kategorii
A+ beda liczone réwniez cytowania prac, wiec proces sprawdzania tego, co wybrat
optymalizator musi by¢ skonfrontowany z nowym wymiarem cytowalnosci prac.

13. Wolne wnioski

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski poprosit, zeby rano przed posiedzeniem Rady wysytac
jeszcze raz link do posiedzenia.

Przewodniczacy powiedziat, ze najtatwiej zalogowac sie poprzez kalendarz Google, ale tym
razem zaproszenie nie zostato przestane przez kalendarz w zwigzku z ekstraordynaryjna
sytuacjg (choroba pracownika BRN i zastepstwo), w przysztosci zaproszenia bedg wysytane tez
z kalendarza.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze zastepstwo jest bardzo dobre.

Przewodniczacy podziekowat za pomoc pani Agnieszce Augustyniak, ktéra na co dzien
opiekuje sie RND MIM i wobec braku dalszych zgtoszenn zamknat posiedzenie dziekujac
wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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