Protokot
z 13. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 07 marca 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych ze szczegélnym uwzglednieniem nowego
przedstawiciela doktorantéw, ktérym zostat mgr Aleksander Rodek. Nastepnie
Przewodniczacy sprawdzit liste obecnosci, proszac cztonkéw Rady o wigczenie kamery w celu
potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze kworum sposréd wszystkich cztonkéw Rady
jak i sposréd cztonkdw samodzielnych zostato osiggniete Przewodniczgcy krétko przypomniat
zasady uczestnictwa w zdalnych obradach oraz gtosowania za posrednictwem programu
Ankieter.

Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzadku obrad a sam zgtosit
nastepujgce punkty dodatkowe:

10a. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Hue Thi Nguyen

11a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Dmitry
Noshchenko

11b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Krzysztof
Czajkowski

11c. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Anna
Dawid-tekowska

11d. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Marian
Dovgialo

12a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko adiunkta badawczego w projekcie NCN QuantERA, kierownik projektu: dr hab.
Alexander Streltsov

12b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko adiunkta badawczego w IFD w projekcie TOPOLIGHT w ramach programu FET-
Open Horyzont 2020, kierownik projektu: dr hab. Jacek Szczytko, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomoca programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania s3g
przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
07.03.2022r.
e Tak: 36 (100%)



o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 07.03.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 07.02.2022 r.

Przewodniczacy powiedziat, ze do rozestanego protokotu uwagi zgtosili: dr hab. Katarzyna
Krajewska, prof. ucz, prof. dr hab. Konrad Banaszek oraz prof. dr hab. Tomasz Matulewicz.
Nastepnie Przewodniczacy spytat czy sg jeszcze sugerowane inne poprawki. Wobec ich braku
Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za pomocg programu Ankieter w sprawie
przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu 07.02.2022 r., wyniki gtosowania
sg przedstawione ponize;.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
07.02.2022r.?

e Tak:32(94,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,9%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 07.02.2022 r.

3. Informacje Przewodniczgcego

Przewodniczacy w kwestii przebiegu ewaluacji poinformowat, ze optymalizator SEDN-owski
wyliczyt optymalny wynik, do ktérego w ciggu 2 tygodni mozna byto wnies¢ poprawki. Zostaty
zgtoszone kosmetyczne poprawki polegajgce na usunieciu pewnych prac i wprowadzeniu w
ich miejsce innych, ktére miaty wiekszg liczbe cytowan, zostato tez lepiej wykorzystanych 26
prac grupy CMS, tak aby w bazie znalazty sie wszystkie prace za 200 pkt. Optymalizator SEDN-
owski w ramach kryterium |, ktdre obejmowato publikacje naukowe oraz punkty za patenty,
wyliczyt 388 pkt na osobe, czyli tzw. liczbe N, jest to bardzo dobry wynik. Teraz Komisja
Ewaluacji Nauki bedzie sprawdzaé czy nie zostaty popetnione btedy, w szczegdlnosci czy
zgtoszone publikacje odpowiadajg badaniom w naukach fizycznych. Jest kilka publikacji, ktére
majg alerty, ale sg to gtéwnie publikacje dotyczace biofizyki, w ktérej prowadzimy badania,
wiec z tego tytutu nie powinny grozi¢ zadne sankcje. Zostaty zgtoszone prawie wytgcznie
publikacje pracownikdw, ktorzy afiliowali swoje prace do UW, wiec wszystko powinno by¢
zrobione prawidtowo.

W kryterium Il nasz dyscyplina uzyskata ponad 78,5 pkt po podzieleniu przez liczbe N. Na UW
jest to liczba, ktora 3-krotnie przewyzsza to co uzyskaty inne dyscypliny.



W kryterium lll, po diugiej dyskusji, zostaty zgtoszone 3 opisy wptywu, w tym flagowy opis
dotyczacy opracowania szczepionek przeciwnowotworowych, dzieki technologii stabilizacji m-
RNA, jest to przetom w medycynie personalizowanej rozwijanej w 10 krajach. Opis zostat
przygotowany przez dr hab. Joanne Kowalska.

Zostat przedstawiony rowniez opis autorskiej fabryki produkcji radiofarmaceutykéw do
diagnostyki medycznej, jako istotnego elementu Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych; jest to projekt rozwijany w SLC) UW. Produkowane radiofarmaceutyki
bazujg gtéwnie na fluorze *¥F, sg to podstawowe radiofarmaceutyki uzywane w badaniach PET.
Trzeci zgtoszony opis wptywu ,Stworzenie technologii interfejsow mdzg-komputer i
komunikacji alternatywnej dla przemystu, edukacji i diagnostyki oséb niepetnosprawnych”
zostat stworzony we wspdtpracy z prof. dr. hab. Piotrem Durka.

Czwarty, dodatkowy opis ,Kwantowo-optyczne techniki zwiekszania wydajnosci
bezprzewodowej ftqgcznosci optycznej oraz protokotdow bezpieczeristwa w komunikacji
optycznej” autorstwa prof. dr. hab. Konrada Banaszka zostanie wykorzystany w przysztosci,
jesli ewaluacja bedzie przebiegata wg tych samych zasad. W przypadku tego opisu, wptyw nie
zostat jeszcze potwierdzony twardymi dowodami.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek, cztonek Komitetu Ewaluacyjnego powiedziat, ze wyniki
osiggniete w ewaluacji robig wrazenie, pan profesor nie widziat lepszych i ma nadzieje, ze
dadzg wystarczajgcy przewage. Ewaluacja poziomu opiséw wptywu juz sie rozpoczeta. Pan
profesor wyrazit zadowolenie, ze zostaty wybrane wtasnie te trzy opisy, na szkoleniach
zwracano szczegolng uwage, ze wptyw ma byé mierzalny i udowodniony w przesztosci. Jest to
bardzo dobry wybdér ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢ osiggnieé oraz powigzanie prac z
wptywem, ktdry jest jasno udowodniony. Méwi sie nawet, ze wazniejszy jest istotny poziom
wpltywu niz sam poziom prac. Ocena wptywu jest dokonywana przez dwdch ekspertéw,
ostateczny gtos nalezy do tego, ktéry jest spoza dyscypliny, cho¢ ekspert z danej dyscypliny
moze mu przekaza¢ dodatkowe uwagi. Pan profesor ma nadzieje, ze dyscyplina nauk
fizycznych na UW otrzyma kategorie A+, wstepne wyniki majg sie ukaza¢ w czerwcu, na tym
etapie zostang wtgczeni eksperci zagraniczni. Jesli chodzi o rozpietos¢ kategorii A, wazy
rozpoznawalnosé dyscypliny na Swiecie, fizyka jest chyba najbardziej rozpoznawalna, wiec
widetki bedg szerokie, a zréznicowanie w kryterium Il moze byé najbardziej znaczace.

Przewodniczacy dodat, ze kategorie A dyscyplina uzyska bez problemu, natomiast kategoria
A+ bedzie zalezata od dedykowanej komisji ekspertéw, w ktérej ma by¢ jeden ekspert krajowy
i jeden zagraniczny.

Nastepnie wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy przeszedt do omawiania kolejnego
punktu porzadku obrad.



4. Sprawa uzupetniajacego glosowania w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego - dr Roman Szostek

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawa dr. Romana Szostka powrdcita do Rady. Po roku od
podjecia decyzji w tej sprawie, czyli od negatywnej uchwaty nr 105 RND Nauki Fizyczne
odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Romanowi Szostkowi, od Rady
Doskonatosci Naukowej wptyneta decyzja, w ktérej RDN postanowita uchyli¢ uchwate nr 105
ze wzgledow stricte formalnych.

Przewodniczacy przypomniat, ze Rada przeprowadzita gtosowanie za nadaniem stopnia
doktora habilitowanego panu dr. Romanowi Szostkowi. W tym gtosowaniu uczestniczyty 34
osoby, 33 byty przeciw, 1 wstrzymata sie od gtosu. W zwigzku z tym wydawato nam sie, ze w
sposéb absolutnie jednoznaczny Rada wyrazita swojg wole i podzielita tym samym wole
komisji habilitacyjnej, zeby nie nadawac stopnia doktora habilitowanego. RDN po prawie roku
doszta jednak do wniosku, ze RNDNF popetnita btad formalny, ktéry polegat na tym, ze Rada
zagtosowata za nadaniem stopnia pomimo tego, ze wniosek komisji habilitacyjnej byt
przeciwko, czyli Rada gtosowata niezgodnie z wnioskiem komisji habilitacyjnej. W takiej
sytuacji, zdaniem RDN, nie mamy prawa interpretowaé tego absolutnie jednoznacznego
wyniku jako réwnowaznego nienadaniu stopnia, tylko musimy przeprowadzi¢ drugie
glosowanie za nienadaniem i dopiero to drugie gtosowanie przesadzitoby jednoznacznie
sprawe. Czyli byly dwa wyjscia: albo nalezato gtosowaé zgodnie z wnioskiem komisji
habilitacyjnej i wtedy wystarczytoby jedno gtosowanie albo trzeba byto przeprowadzi¢ dwa
gtosowania: za nadaniem a nastepnie za nienadaniem i dopiero wtedy procedura bytaby
petna.

Przewodniczacy powiedziat, ze w aspekcie merytorycznym praktycznie nic sie nie zmienito, ale
poprosit prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego - Sekretarza komisji habilitacyjnej o krétkie
przypomnienie sprawy, poniewaz jest ona dos¢ odlegta w czasie, byta procedowana przez
RNDNF pierwszej kadencji, cze$¢ z obecnych cztonkéw Rady nie brata udziatu w tych obradach.
Aktualny sktad Rady rozpatrywat odwofanie dr. Szostka, zostata wtedy powotana komisja,
ktérej przewodniczyt prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki; odwotanie zostato odrzucone.

Prof. dr hab. Jerzy Lewandowski powiedziat, ze komisja habilitacyjna pracowata w skfadzie:
— Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Jakub Rembieliiski, Uniwersytet £édzki,
— Sekretarz Komisji - prof. dr hab. Jerzy Lewandowski, Uniwersytet Warszawski,
— Recenzent - prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman, Uniwersytet Wroctawski,
— Recenzent - prof. dr hab. Marek Rogatko, Uniwersytet Marii Curie - Sktodowskiej,
— Recenzent - prof. dr hab. Andrzej Staruszkiewicz, Uniwersytet Jagiellonski,
— Cztonek Komisji - dr hab. Andrzej Horzela, prof. IF) PAN w Krakowie,
— Cztonek Komisji - prof. dr hab. Jacek Jezierski, Uniwersytet Warszawski.



Oficjalny komunikat brzmiat: , Komisja podjeta decyzje, aby nie rekomendowac Radzie
Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego nadania dr. inz. Romanowi
Szostkowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki fizyczne.”

Uchwata zostata podjeta podczas posiedzenia Komisji w dniu 23.09.2020 r. na podstawie
negatywnych opinii o osiggnieciu naukowym i dorobku Habilitanta wyrazonych przez
recenzentéw: prof. dr hab. Jerzego Kowalskiego-Glikmana, prof. dr hab. Marka Rogatko oraz
prof. dr hab. Andrzeja Staruszkiewicza, po dyskusji i przeprowadzeniu analizy wszystkich
wymaganych ustawg aspektéw oceny wnioskéw habilitacyjnych.

Pytanie nad ktérym gtosowata komisja habilitacyjna brzmiato:

- Czy jestes za wnioskiem czy przeciwko wnioskowi o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr. Romanowi Szostkowi?

Wynik jawnego gtosowania Komisji byt nastepujacy:

- uprawnionych do gtosowania: 7 0séb
- obecnych na posiedzeniu: 7 0séb
- za wnioskiem o nadanie stopnia: 0 oséb
- przeciw: 7 0s6b
- wstrzymujacych sie: 0 osdb.

Zarzuty recenzentdw mozna podzieli¢ na dwa watki, z ktorych pierwszy jest wazniejszy dla
Rady, ale warto wspomnie¢ tez o drugim.

Pierwszy watek jest nastepujgcy: wszyscy recenzenci zgodnie uwazali, ze dorobek
przedstawiony w osiggnieciu pod tytutem ,Mechanika relatywistyczna z uniwersalnym
uktadem odhniesienia" nie jest wystarczajacy i nie moze by¢ uznany za znaczgcy wktad w rozwaj
dyscypliny. Recenzenci ocenili, ze przedstawione prace nie wnoszg wiele. Towarzyszyta temu
tez ocena bibliometryczna, ktéra byta praktycznie zerowa oraz ocena czasopism w ktérych byty
publikowane prace.

Gtéwny zarzut merytoryczny dotyczyt faktu, ze w pracy powtdrzono rézne rozwazania, ktore
byty publikowane kilkadziesiat lat wczesniej. Model zaproponowany przez Habilitanta zawierat
sie w modelach proponowanych kilkadziesigt lat wczesniej przez autoréw, ktérzy prébowali
rozwazac¢ mozliwosc¢ innej teorii niz Szczegdlna Teoria Wzglednosci. Prace Habilitanta rdznity
sie od wczesniejszych prac jedynie tym, ze we wczesniejszych pracach wykazano, ze tego typu
modele sg réwnowazine STW, tylko nalezy wprowadzi¢ inng synchronizacje zegardw,
natomiast Habilitant, nie znajgc i nie cytujgc tamtych prac, dochodzit do wniosku, ze jest to
nowy, nie rownowazny model, ktory zastepuje STW.

Na podstawie w/w zarzutdw, ktére wszyscy recenzenci podnosili, komisja zdecydowata to co
zostato powiedziane na poczgtku.

Koricowe wnioski recenzentdéw byty nastepujace.

Prof. Marek Rogatko stwierdzit: ,Dorobek naukowy doktora inzyniera Romana Szostka,
przedstawiony cykl 10 prac, oceniam jako przedwczesne wystgpienie o stopienn doktora
habilitowanego.”



Prof. Andrzej Staruszkiewicz napisat: ,Moja opinia o tej rozprawie jest catkowicie negatywna.
Uwazam, Ze p. Szostek nie powinien zostac¢ dopuszczony do obrony.”

Prof. Jerzy Kowalski-Glikman napisat: ,Publikacje wchodzgce w sktad osiggniecia naukowego
majg w moim przekonaniu niskq wartos¢ naukowq, argumenty w nich przedstawione sq w
najlepszym wypadku niewystarczajgce, a czesciowo wrecz btedne, zas konsekwencje
zaprezentowanych wynikow praktycznie zupetnie nie przeanalizowane. Technicznie, analiza
zaprezentowana w pracach jest naiwna, wykorzystujgca w zasadzie matematyke na poziomie
szkoty sredniej. Wydaje sie oczywiste, ze dr R. Szostek nie zna pismiennictwa nie tylko w
dziedzinie fizyki teoretycznej, ale nawet tej dotyczqcej szczegdlnej teorii wzglednosci i symetrii
Lorentzowskiej. Na koniec, wyniki zaprezentowane w pracach powtarzajq sie tak bardzo, ze
ociera sie to o autoplagiat.”

Na tym wniosku zakonczyta sie praca komisji habilitacyjne;j.

Przewodniczacy podkreslit, ze na dzien dzisiejszy w WoS sg nadal tylko 3 prace, w tym jedna
w dobrym czasopismie Results in Physics. Wszystkie trzy prace majg facznie 6 cytowan, z czego
5 to autocytowania. Ten dorobek nie jest znaczacy, co nie ulega najmniejszej watpliwosci.

W miedzyczasie RDN tez popetnita btgd, w tym sensie, ze uznata pierwotnie, ze uchwata nr
105 Rady jest wigzgca w tej sprawie i po ztozeniu przez dr. Szostka wniosku odwotawczego o
ponowne rozpatrzenie sprawy, powotata dwéch superrecenzentéw. Te recenzje zostaty
dostarczone Radzie, ale przewodniczagcy ma watpliwosci czy mozna z nich korzystaé. Dwie
dodatkowe recenzje napisali prof. Jerzy Kijowski z CFT PAN oraz prof. Piotr Jaranowski z
Uniwersytetu w Biatymstoku. Obie recenzje sg negatywne, wiec jesli chodzi o strone
merytoryczng, mamy dwie dodatkowe negatywne recenzje, facznie juz pie¢. Wszystkie
recenzje podkreslajg fakty, o ktérych mowit prof. Lewandowski, tzn., ze pan Szostek
niewtasciwie cytuje stare prace, niewfasciwie sie do nich odnosi. Transformacje, ktére
wyprowadza byty juz dyskutowane i bylty zupetnie inaczej interpretowane, niz w sposéb w jaki
Habilitant prébuje to robié.

Tak wyglada stan postepowania na dzien dzisiejszy, RDN poprosita, aby uzasadnienie uchwaty
zawierato ocene osiggniecia naukowego a w trakcie posiedzenia, przed podjeciem stosownej
uchwaty, powinna odby¢ sie dyskusja i przedstawienie stanowisk. Gtosowanie powinno zostaé
przeprowadzone w sposdb opisany w decyzji, czyli powinno by¢ to gtosowanie zgodne z
whnioskiem komisji habilitacyjnej. Jedli takie glosowanie uzyska wiekszo$é, bedzie to
wystarczajgce gtosowanie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki zwrdcit uwage na aspekt, ktéry pana profesora
osobiscie uderzyt w trakcie zapoznawania sie z dorobkiem Habilitanta. Tak, jak juz zostato
powiedziane, w tych pracach sg podnoszone teorie, ktdre byty rozwijane kilkadziesigt lat temu.
Uderzajace jest to, ze nie tylko Habilitant nie ma petnej Swiadomosci catego rozwoju od strony
teoretycznej, ale catkowicie pomija wyniki doswiadczalne, ktére sie pojawity od tego czasu. W
pracach padajg stwierdzenia, ze rdznicy miedzy przewidywaniami Habilitanta a



przewidywaniami teorii Einsteina w tym momencie nie mozemy zweryfikowac
doswiadczalnie, bo jest to widoczne tylko przy predkosciach bliskich predkosci swiatta. To
stwierdzenie mogto by¢ prawdziwe w latach 30-tych XX w. Wspétczesnie rozpedzamy czastki
do predkosci réznych od predkosci $wiatta o 10, Proponowanie tego typu modeli bez
jakiegokolwiek odniesienia do obecnej wiedzy doswiadczalnej jest nieporozumieniem, bo dzis$
kazdy kto proponuje nowa teorie fizyczng, musi sie odnies¢ do tego, jak wpisuje sie ona w
obecne fakty doswiadczalne. Nikt dzisiaj nie zaproponuje teorii, ktéra przewiduje rozpad
protonu z czasem zycia 103 lat, bo dzisiaj mamy ograniczenie tego czasu zycia 103°. Wszystkie
teorie, choc¢by najbardziej konsystentne z punktu widzenia teorii, nie majg racji bytu, bo
doswiadczenie juz je wykluczyto. Catkowity brak odniesienia do faktow doswiadczalnych w
tych pracach catkowicie dyskwalifikuje je jako powazne wspotczesne prace teoretyczne. Tego
typu prace miaty racje bytu w latach 30-50 XX w., kiedy tych danych doswiadczalnych nie byto.
Natomiast dzi$ s dostepne i bez odniesienia sie do nich teoria nie ma racji bytu.

Przewodniczacy podzielit podglad przedmoéwcy, ze pan Szostek powinien zaproponowac
eksperyment, albo pokazaé w jakim zakresie STW w takiej formie, w jakiej jej uzywamy jest
niezgodna z faktami doswiadczalnymi. Nie chodzi tylko o to, ze Habilitant prébuje zmienié
STW, co samo z siebie nie jest ,przestepstwem”, ale o to, ze w jego pracach brakuje odniesien
do faktéw doswiadczalnych ani do wczesniejszych prac, co bardzo obniza range rozwazan
Habilitanta.

Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczacy zaproponowat przejscie do gtosowania zgodnie
z wnioskiem Komisji Habilitacyjnej czyli za nienadaniem stopnia. Uzasadnienie tego
gtosowania bytoby bardzo zblizone do poprzedniego. Wyniki gtosowania sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem uchwaty w sprawie ODMOWY nadania dr. Romanowi
Szostkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego?

e Tak:28(96,6%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 198 w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Romanowi Szostkowi w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Jacek
Herbrych

Przewodniczacy poinformowat, ze dr Jacek Herbrych jest zatrudniony na Wydziale
Podstawowych Problemow Techniki Politechniki Wroctawskiej. Ztozyt poprzez RDN wniosek o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w



dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych. Jest to bardzo dobry
whniosek, publikacje s3 znakomite. Nastepnie Przewodniczgcy poprosit prof. dr. hab. Jakuba
Tworzydto o zaprezentowanie sylwetki Habilitanta.

Prof. dr hab. Jakub Tworzydto powiedziat, ze z przyjemnoscig rekomenduje Radzie dr. Jacka
Herbrycha, jest to znakomity kandydat. Doktorat zrobit w 2013 r. na Uniwersytecie w Lublanie
w Stowenii. Wczesniej studia magisterskie skonczyt na Wydziale Fizyki i Informatyki
Stosowanej Uniwersytetu tédzkiego. W Lublanie jego promotorem byt Prof. Dr Peter
Prelovsek, wielka osobowo$¢, bardzo znany naukowiec w dziedzinie uktadéw skorelowanych.
Dr Jacek Herbrych zajmuje sie niskowymiarowymi uktadami skorelowanymi. Jest to praca
teoretyczna, ale z mocnym numerycznym podejsciem i stosunkowo blisko eksperymentéw.
Nie sg to czysto teoretyczne rozwazania, ale identyfikacja rézinych mozliwych faz w
materiatach magnetycznych, skorelowanych, nadprzewodzgcych. Po uzyskaniu doktoratu w
Lublanie w dziedzinie skorelowanych uktadéw spinowych odbyt dwa staze podoktorskie u
Prof. Dr Xenophona Zotosa (Uniwersytet Kretenski) oraz w grupie Prof. Dr Elbio Dagotto
(Wydziat Fizyki i Astronomii, Uniwersytet Tennessee, Knoxville, USA). Jednoczesnie byt
afiliowany przy Oak Ridge National Laboratory (USA). W 2019 r. wrdcit do Polski w ramach
grantu NAWA Polskie Powroty, jednoczesnie zdobyt grant NCN OPUS na swoje badania.
Dorobek, ktory przedstawia do habilitacji jest znakomity, sktada sie na niego 6 prac
zgtoszonych jako osiggniecie habilitacyjne. Sg to prace z ostatnich 3-4 lat opublikowane w
bardzo dobrych czasopismach Nat. Commun., Phys. Rev. Lett., Phys. Rev. B. W wielu pracach
jest pierwszym autorem, w dorobku habilitacyjnym ma tez prace, ktorej pierwszym autorem
jest juz jego doktorant, a Habilitant jest ostatnim autorem. Pan profesor nie ma zadnych
watpliwosci, co do wtasnego wktadu kandydata do osiggnie¢, ktére sg znaczace i
rozpoznawalne. Habilitant ma tez dobre wyniki bibliometryczne: okoto 500 cytowan bez
autocytowan w WoS i IH 13. Habilitant prowadzi dziatalno$é dydaktyczng na PWr od czasu
powrotu do Polski.

Przewodniczacy dodat, ze kandydat nie budzi zadnych watpliwosci i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi Herbrychowi przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Fizyczne?

e Tak:28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 199 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora



habilitowanego dr. Jackowi Herbrychowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Sprawa powotania recenzentow i komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr Ewa
tacinska

Przewodniczacy powiedziat, ze w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskiej promotorem jest
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek a nastepnie podat nazwiska kandydatéw na recenzentdw i
proponowany sktad komisji.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki spytat na jakim etapie jest praca.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze praca jest na etapie poprawek edytorskich,
jest juz praktycznie gotowa.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw przewodzie doktorskim mgr Ewy taciiskiej:
prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska)

e Gtosuje za: 30 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Leszek Bryja, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)

o Gtosuje za: 30 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Gtosowanie w sprawie powotania w przewodzie doktorskim mgr. Ewy tacinskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - Przewodniczacy;

prof. dr hab. Ryszard Buczynski;

prof. dr hab. Piotr Kossacki;

dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

prof. dr hab. Andrzej Twardowski;

prof. dr hab. Jakub Tworzydto;

WX NoOU PR WN

prof. dr hab. Roman Stepniewski;

=
o

. prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki;

=
=

. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - Promotor;

=
N

. prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek - Recenzent;

=
w

. dr hab. inz. Leszek Bryja, prof. PWr - Recenzent



o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 200 w sprawie powotania
recenzentow oraz sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Ewy tacinskie;j.

7. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Jan Kwapisz

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatdw na recenzentéw oraz poinformowat, ze
promotorem w postepowaniu doktorskim mgr. Jana Kwapisza jest prof. dr hab. Krzysztof
Meissner. Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o rozpoczecie gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Janowi Kwapiszowi:
prof. dr hab. Jerzy Kowalski-Glikman (Uniwersytet Wroctawski)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr. Hermann Nicolai (Albert Einstein Intitute, Poczdam, Niemcy)
e Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Michat Spaliiski (Uniwersytet w Biatymstoku)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 201 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Janowi Kwapiszowi.

8. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Mattia Longobucco
Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentéw oraz poinformowat, ze
przewodniczgcym Komisji Doktorskiej mgr. Matti Longobucco jest prof. dr hab. Andrzej

Wysmotek.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek dodat, ze komisja brata pod uwage dwdch zagranicznych
recenzentdéw, ale nie podjeli sie oni przygotowania recenzji. Jednym z elementéw
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upowszechniania naszych wynikdw jest zapraszanie zagranicznych recenzentdéw, Zzeby
dowiadywali sie o nich bezposrednio, nie tylko z publikacji, ale tez z rozpraw. Jest to element
nawigzywania miedzynarodowej wspoétpracy, co nie znaczy, ze polscy recenzenci sg gorsi.

Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o rozpoczecie gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Mattii Longobucco:
dr hab. inz. Maciej Dems, prof. ucz. (Politechnika tédzka)
e Gtosuje za: 26 (96,3%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)
dr hab. inz. Karol Tarnowski (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 26 (96,3%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)
prof. dr hab. inz. Tomasz R. Wolinski (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 26 (96,3%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 202 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Mattii Longobucco.

9. Sprawa powotania recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Marek Pilch

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentéw oraz poinformowat, ze
przewodniczgcym Komisji Doktorskiej mgr. Marka Pilcha jest dr hab. Javier de Lucas Araujo,
prof. ucz. Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o rozpoczecie gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Markowi Pilchowi:
prof. dr hab. inz. Katarzyna Pernal (Politechnika tédzka)
e Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Szczepan Roszak (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 29 (100%)
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e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Dorota Rutkowska-Zbik (Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego
Habera Polskiej Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 28 (96,6%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 203 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Markowi Pilchowi.

10. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Barttomiej
Seredynski

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatdw na recenzentéw i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Barttomiejowi Seredynskiemu:
dr hab. Pawet J. Kowalczyk (Uniwersytet £édzki)
e Gtosuje za: 27 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 27 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 27 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 204 w sprawie wyznaczenia
recenzentdéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Barttomiejowi Seredynskiemu.

10a. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Hue Thi Nguyen

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentéw i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.
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Gtosowanie w sprawie powofania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Hue Thi Nguyen:
dr hab. Jan Masajada (Politechnika Wroctawska)
e Glosuje za: 29 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Szymon Pustelny, prof. ucz. (Uniwersytet Jagiellonski)
e Gtosuje za: 29 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Katarzyna Rutkowska, prof. ucz. (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 205 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Hue Thi Nguyen.

11. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Damian
Michalik

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji doktorskiej i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Damiana Michalika w sktadzie:
1. prof. dr hab. Katarzyna Chatasiriska-Macukow;
prof. dr hab. Tadeusz Stacewicz;
prof. dr hab. Marek Trippenbach - Przewodniczacy;
prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
dr hab. Tomasz Antosiewicz - Sekretarz;
prof. dr hab. Szymon Malinowski;
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;
dr hab. Rafat Kotynski;
dr hab. inz. Rafat Kasztelanic - Promotor
Tak: 25 (100%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

© 0 N Uk WwWN
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 206 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Damianowi
Michalikowi.

11a. Sprawa powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Dmitry
Noshchenko

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji doktorskiej i wobec braku pytan poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Dmitrego Noshchenki w sktadzie:
1. prof. dr hab. Stanistaw Gtazek - Przewodniczacy;
prof. dr hab. Jan Derezinski;
prof. dr hab. Jerzy Lewandowski;
prof. dr hab. Mikotaj Misiak;
dr hab. Andrzej Okotdéw - Sekretarz;
prof. dr hab. Jacek Pawetczyk;
dr hab. Pawet Jakubczyk;
prof. dr hab. Jan Kalinowski;
prof. dr hab. Piotr Sutkowski - Promotor
Tak: 25 (92,6%)
Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (7,4%)

© 0 N Uk WN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 207 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dmitremu
Noshchence.

11b. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Krzysztof
Czajkowski

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Krzysztofa Czajkowskiego w sktadzie:

1. prof. dr hab. Jacek Majewski - Cztonek;

2. dr hab. Michat Tomza - Cztonek;

3. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - Cztonek;

4. dr hab. Barbara Pietka - Cztonek;
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5. dr hab. inz. Mariusz Klimczak - Cztonek
e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 208 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Krzysztofowi Czajkowskiemu.

11c. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Anna
Dawid-tekowska

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr
Anny Dawid-tekowskiej w sktadzie:
1. dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. UW - Cztonek;
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk - Cztonek;
prof. dr hab. Jacek Majewski - Cztonek;
dr hab. Barbara Pietka, prof. UW - Cztonek;
dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW - Cztonek
Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 1(3,6%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e W

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 209 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie
Dawid-tekowskiej.

11d. Sprawa powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Marian
Dovgialo

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;.

Gtosowanie w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mariana Dovgialo w sktadzie:

1. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz. - Cztonek;

2. prof. dr hab. Bogdan Lesyng - Cztonek;

3. dr hab. Jacek Pniewski - Cztonek;
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prof. dr hab. Radostaw Przeniosto - Cztonek;
dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz. - Cztonek;

o vk

dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. - Cztonek
Tak: 23 (95,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 210 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Marianowi Dovgialo.

12. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko starszego asystenta w projekcie NCN Sonata BIS-10, kierownik projektu: dr hab.
Piotr Setny

Przewodniczacy podat nazwisko kandydatki do komisji konkursowej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania dr hab. Joanny Sutkowskiej w charakterze przedstawicielki
RND NF do skfadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko starszego asystenta
badawczego w ramach projektu NCN SONATA BIS 10 — kierownik projektu: dr hab. Piotr Setny

e Tak:31(91,2%)

e Nie: 2 (5,9%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 211 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
starszego asystenta badawczego w ramach projektu NCN SONATA BIS 10 kierowanego przez
dr. hab. Piotra Setnego.

12a. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko adiunkta badawczego w projekcie NCN QuantERA, kierownik projektu: dr

hab. Alexander Streltsov

Przewodniczacy podat nazwisko kandydatki do komisji konkursowej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania dr hab. Katarzyny Krajewskiej, prof. ucz. w charakterze
przedstawicielki RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
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badawczego ramach projektu NCN QuantERA — kierownik projektu: dr hab. Alexander
Streltsov

e Tak:33(91,7%)

e Nie:2(5,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 212 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego ramach projektu NCN QuantERA kierowanego przez dr. hab.
Alexandra Streltsova.

12b. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie
na stanowisko adiunkta badawczego w IFD w projekcie TOPOLIGHT w ramach programu
FET-Open Horyzont 2020, kierownik projektu: dr hab. Jacek Szczytko, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji konkursowej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powotania dr hab. Tomasza Kazimierczuka w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFD w ramach projektu TOPOLIGHT (program FET-Open Horyzont 2020),
kierownik projektu: dr hab. Jacek Szczytko, prof. ucz.

e Tak:34(97,1%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 213 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w ramach projektu w programie FET-Open Horyzont 2020
kierowanego przez dr. hab. Jacka Szczytke, prof. ucz.

13. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Marcin
Badziak

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji awansowej i wobec braku pytan
poprosit o przejscie do gtosowania. Wyniki gtosowania sg podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Stanistawa Gtazka w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu dr. hab. Marcina Badziaka na
stanowisko profesora uczelni

o Tak:32(91,4%)
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o Nie: 1(2,9%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (5,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 214 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Marcina Badziaka w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

14. Sprawa wyboru kandydatow do Zespotu Kwalifikacyjnego w Szkole Doktorskiej Nauk
Scistych i Przyrodniczych

Przewodniczacy poinformowat, ze wzorem roku 2021, Dziekani zdecydowali, ze uzgodnig
sktad zespotu. Praca w zespole jest bardzo ciezka i rozcigga sie na prawie caty czerwiec.
Zatozenia byty takie, zeby w sktad zespotu weszty czeSciowo osoby, ktére byty w nim w zesztym
roku oraz zeby uzupetnié sktad kilkoma nowymi osobami, tak aby mogly one nabrac
doswiadczenia. Nastepnie Przewodniczacy odczytat proponowany sktad zespotu i spytat czy sg
jakie$ pytania.

Mgr Aleksander Rodek - przedstawiciel doktorantéw spytat czy np. w zesztym roku skfady
komisji i instytuty, w ktorych pracujg ich cztonkowie byly weryfikowane pod katem
kandydatdw.

Przewodniczacy powiedziat, ze jest to sktad zréznicowany, gdzie wszystkie instytuty maja
swoich przedstawicieli i sg reprezentowane interesy wszystkich grup badawczych od
specjalnosci doswiadczalnych, i nie tylko tych stricte fizycznych, ale réwniez biofizycznych, po
teoretyczne, poprzez matematyke i zainteresowania IGF-u. Z oczywistych wzgleddw najwiecej
jest przedstawicieli IFD, ktory jest najwiekszy, ale w sktadzie komisji sg tez przedstawiciele np.
biofizyki.

Mgr Aleksander Rodek podziekowat i dodat, ze nie miat czasu sam zweryfikowac listy. Pan
Rodek powiedziat, ze sam jest zwigzany z Zaktadem Fizyki Ciata Statego w IFD i zwrdcit uwage
na niedostatek ich reprezentantéw, biorgc pod uwage, ze 20% kandydatéw aplikowato na
studia doktoranckie do tego konkretnego zaktadu. Ma to takie znaczenie w kontekscie
wynikéw rekrutacyjnych w 2021 r., bo by¢ moze nie zadbano o odpowiednie zréznicowanie
0sob w zespole kwalifikacyjnym. Symptomem, ze cos zostato pominiete przy ustalaniu sktadu
byty same wyniki kwalifikacyjne. Sg 4 kryteria oceny kandydatéw, z ktérych 2 najistotniejsze
to egzamin za 40 pkt i rozmowa kwalifikacyjna za 40 pkt. W 2021 r. dyscyplina nauki fizyczne
byta wyrdzniajgca sie dyscypling na tle pozostatych, poniewaz 38 na 50 kandydatéw otrzymato
maksymalng liczbe punktéw z czwartego kryterium, czyli 40 pkt, co stanowi 40% catkowitej
oceny. Pozostate dyscypliny duzo lepiej wykorzystaty to kryterium dla zréznicowania pomiedzy
kandydatami. Jezeli ten efekt wynika ze zbyt matego zréinicowania oséb w zespole
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kwalifikacyjnym, by¢ moze uniemozliwito to wykorzystanie tego kryterium do oceny
kandydatéw. By¢é moze nalezatoby dtuzej sie nad tym zatrzymac.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze lista byta dostepna w materiatach Rady a termin na
zgtoszenie listy kandydatéw jest bardzo krotki, natomiast 3 z 10 kandydatow jest zwigzanych
tematycznie z fizykg materii skondensowanej, jest po jednym przedstawicielu optyki
doswiadczalnej, fizyki czastek i biofizyki, wiec sktad jest dos¢ optymalny. Takie byty zgtoszenia
a sktad zostat ustalony w porozumieniu z dyrektorami instytutéw. Sg tez pewne ograniczenia
przy wybieraniu kandydatéw. Nie mozna wejs¢ do sktadu komisji jesli w danym rozdaniu
bedzie sie miato doktoranta. Nawet juz zgtoszeni kandydaci majg obawy czy nie pojawi sie u
nich doktorant i biorg pod uwage koniecznos¢ rezygnacji z pracy w zespole.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. ucz. powiedziat, ze pytania egzaminacyjne, tzn. cze$¢ zadaniowa
w 2021 r. byta nakierowana bardziej na studentéw teoretycznych. Wszystkie pytania byty by¢
moze na poziomie licencjatu, jednak brak byto zagadnien typowo doswiadczalnych. Taki wyboér
zadan faworyzuje studentéw nastawionych teoretycznie, zwtaszcza ze druga czes¢ egzaminu
dotyczgca wywiadu ze studentem byta wysoko punktowana, wiec cze$¢ zwigzana z zadaniami
byta bardzo wazna.

Dr Michat Karpinski zgodzit sie z przedmoéwcg i dodat, ze przy tym jak system teraz dziata, fakt
czy ktos zostanie przyjety na studia doktoranckie zalezy od wyniku tego egzaminu, nie
powinno to by¢ gtdwnym kryterium a teraz jest. Faworyzuje to kandydatéw teoretycznych.
Nalezy lepiej wykorzystaé te 40 pkt do réznicowania kandydatéw, jesli chodzi o rozmowe
kwalifikacyjng. Byé moze komisja mogtaby bardziej sie pochyli¢ nad CV kandydatéw, moze
mozna wprowadzié¢ dodatkowe procedury, zeby wybér nie byt uznaniowy. W tym momencie
decydujacy jest wynik egzaminu, co nie jest dobre, zabija to tez interdyscyplinarnosé.

Dr hab. Jacek Pniewski zwrdcit uwage, ze w obecnej sytuacji praktycznie nie ma mozliwosci
przyjecia na studia doktoranckie osoby, ktéra chciataby sie specjalizowaé¢ w optometrii czy
optyce okularowej, takie osoby odpadng na egzaminie. By¢ moze optometria powinna by¢
lokowana w miedzydziedzinowej szkole doktorskiej, ale na razie nie mamy zadnej Sciezki. Poki
co takie osoby sg przyjmowane jako doktoranci wdrozeniowi, bo inaczej nie majg szans dostac
sie do szkoty doktorskiej.

Dr hab. Joanna Kowalska poparta poprzednie gtosy, w szczegdlnosci ten na temat optometrii,
to samo dotyczy studentdéw biofizyki molekularnej. Teraz w zasadzie jedynym sposobem, zeby
mie¢ doktoranta jest posiadanie grantu na niego, bo nawet bardzo dobry student nie jest w
stanie rozwigzac zadan, ktérych nie miat nigdy w programie, a takie s3 doswiadczenia oséb,
ktore studiowaty biofizyke przez 5 lat.
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Przewodniczacy odpowiedziat, ze prof. dr hab. Agnieszka Bzowska bedzie reprezentowac
interesy tych studentdow i zaproponowat, zeby zaprosi¢ na posiedzenie Rady przedstawicieli
komisji i przedstawié¢ wszystkie swoje watpliwosci czy tez apele, aby egzamin byt bardziej
zréznicowany. By¢ moze mozna zaproponowac 2 wersje egzaminu, natomiast poszerzanie
komisji nic nie zmieni w tym zakresie, istniejg sprzeczne interesy, ktore sie $cieraja.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. zaproponowat stworzenie puli zadan, ktére kazdy
doktorant fizyki powinien by¢ w stanie rozwigzac oraz pule zadan nakierowanych na rézne
dziedziny, ktére tworzytyby odpowiednio blok podstawowy i specjalistyczny, dodatkowym
kryterium byftaby rozmowa kwalifikacyjna.

Przewodniczacy popart ten glos i zaproponowatl, ze zaprosi przedstawicieli komisji
kwalifikacyjnych na posiedzenie Rady i zorganizuje dyskusje na temat sposobdw organizacji
egzaminu, tak aby przedstawiciele réznych specjalnosci mieli réwne szanse.

Dr Michat Karpinski dodat, ze wg jego wiedzy zadania majg charakter otwarty, podobnie, jak
pytania na egzaminie magisterskim. Na kazdym etapie wystepuje duzy element uznaniowosci.
Propozycja puli zadan podstawowych i specjalistycznych do wyboru jest dobra, natomiast pan
doktor zastanawia sie na ile powszechne jest stosowanie takiego egzaminu z fizyki przy
przyjeciu na studia doktoranckie i spytat czy zebrani znajg przyktady innych dobrych
uniwersytetow, ktdre stosujg taka praktyke.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. powiedziat, ze w USA po studiach jest paristwowy egzamin
koricowy GRE, ktdory wszyscy muszg zdaé, jest on waznym kryterium oceny i stanowi
kwalifikacje na studia doktoranckie.

Dr Michat Karpinski odpowiedziat, ze egzamin panstwowy na pewno jest duzo bardziej
transparentny.

Przewodniczacy wyrazit zdziwienie, ze procedura na UW jest nietransparentna, od lat jest to
nasza komisja na ktéorg mamy wptyw, panu profesorowi nie wydaje sie, zeby procedura byta
nietransparentna.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze problem jest skomplikowany, bo nie ma
rozwigzania idealnego. Musi by¢ jakas metoda selekcji kandydatow, byta propozycja brania
pod uwage wynikow ze studiéw, ale bytoby to bardzo krzywdzgce dla kandydatéw z FUW,
ktérych oceny czasem sg srednie mimo bardzo wysokiego poziomu, bo my duzo od nich
wymagamy. W tym momencie mielibySmy zalew gorszych kandydatow z innych uczelni ktérzy
w indeksach mieliby same pigtki a umieliby potowe tego co ,,czwérkowi” absolwenci FUW. To
byt gtéwny argument za tym, aby nie bra¢ pod uwage wynikdéw ze studidw. W tej sytuacji
jedynym wyjsciem jest zrobienie egzaminu, ktéry ma jednak te wade, ze duzo fatwiej jest
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sprawdzi¢ umiejetnosci teoretyczne niz praktyczne. Mozna stworzy¢ pule zadan bardziej
koncepcyjnych, ktére sprawdzajg kreatywne wykorzystanie wiedzy, ale nie jestesmy w stanie
sprawdzi¢ na ile kto$ jest sprawny w budowaniu aparatury. W przysztosci mozna sie
zastanowi¢ czy nie zmodyfikowa¢ dodatkowych punktéw, ktére sg przyznawane i nie dodaé
tak jakichs$ rodzajow aktywnosci bardziej doswiadczalnej, czegos$ co powinno by¢ premiowane.
Nie jestesmy w stanie stworzy¢ systemu, ktéry satysfakcjonowatby wszystkich, musimy szukac
kompromisu, w ktorym wszyscy bedg sie czuli rownie pokrzywdzeni. Majgc $wiadomosé, ze
kazdy system jest niedoskonaty, musimy szukaé najmniej niedoskonatego.

Przewodniczacy skomentowat, ze trzeba to robi¢ w porozumieniu z cztonkami komisji. Pomyst,
aby jej sktad pokrywat sie w wiekszosci z ubiegtorocznym jest korzystny, poniewaz wielu jej
cztonkdw ma juz wyrobione poglady, wie, co zle funkcjonuje, cho¢ nie wiadomo czy zaradza
temu co Zle funkcjonuje.

Dr hab. Joanna Sutkowska poparta pomyst zréznicowania zadan, taki system sprawdzit sie np.
na Wydziale Chemii. Osoby z biofizyki, ktére zostaty doktorantami na Wydziale Chemii
mogtyby robié doktorat na Wydziale Fizyki, ale baty sie egzaminu z fizyki. Te osoby przyszty do
szkoty miedzydziedzinowej, co byto duzym problemem, poniewaz byty to osoby bardzo dobre,
ich projekty wygrywaty w poréwnaniu z osobami, ktére miaty typowo miedzydziedzinowe
projekty i dla ktdrych ta szkota zostata stworzona, ale ktdre niestety prezentowaty sie gorze;.
Zmiana kryterium oceny na FUW bytfaby z punktu widzenia pozostatych szkét mile widziana. Z
punktu widzenia osoby, ktéra pracowata kilka lat w komisji, da sie stworzy¢ taki egzamin, ktoéry
bedzie uwzgledniat réznorodnos$é wyksztatcenia fizyka, w zaleznosci czy jest to fizyk
doswiadczalny czy teoretyczny.

Przewodniczacy skomentowat, ze system kwalifikacyjny nie znajduje sie w nurcie rozwazan
Rady, bo Rada tylko proponuje sktady komisji, ale jest to na tyle wazne, ze nalezy zorganizowaé
spotkanie dotyczgce sposobu organizacji egzaminu. Pan profesor zgodzit sie, ze zadania
powinny byc¢ zréznicowane, nie powinno by¢ preferencji wytgcznie dla fizyki teoretycznej. Nie
jest to zamierzona preferencja dla fizyki teoretycznej, ale nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
niektéore specjalnosci, zwtaszcza kierunki biomedyczne majg jednak nieco nizszy poziom
zaawansowania przedmiotdw teoretycznych, w zwigzku z czym punkt startowy jest gorszy. Nie
znaczy to, ze sg to gorsi studenci, ich projekty czesto sg znakomite i powinny by¢ realizowane
w SDNSP a nie w szkole miedzydziedzinowej, ktéra jest dedykowana troche innym projektom.

Na najblizszym posiedzeniu Rady odbedzie sie dyskusja z kilkoma przedstawicielami komisji na

temat sposobu sformutowania kryteridow, aby byly one w miare jednorodne, jednolite i nie
dyskryminowaty zadnej z grup potencjalnych doktorantow.
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Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczacy zamknat dyskusje i zaproponowat
przegtosowanie wczesniej uzgodnionego sktadu komisji. Wyniki gtosowania sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyboru kandydatéw do Zespotu Kwalifikacyjnego dla dyscypliny nauki
fizyczne w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych:
1) Prof. dr hab. Andrzej Majhofer — przewodniczacy
e Gtosuje za: 28 (82,4%)
e Glosuje przeciw: 1 (2,9%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 5 (14,7%)
2) Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk
o Gtosuje za: 32 (94,1%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o  Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (5,9%)
3) Prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska
e Gtosuje za: 29 (85,3%)
o Gtosuje przeciw: 2 (5,9%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (8,8%)
4) Dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.
e Gtosuje za: 33 (97,1%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (2,9%)
5) Dr hab. Adam Szereszewski
o Gtosuje za: 31 (91,2%)
e Gtosuje przeciw: 1 (2,9%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (5,9%)
6) Prof. dr hab. Marek Trippenbach
e Gtosuje za: 29 (85,3%)
o Gtosuje przeciw: 2 (5,9%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (8,8%)
7) Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. ucz.
e Gtosuje za: 31 (91,2%)
o Gtosuje przeciw: 2 (5,9%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (2,9%)
8) Dr Piotr Wrdbel
e Gtosuje za: 30 (88,2%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (8,8%)
¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,9%)
9) Dr Marta Wactawczyk — przedstawiciel dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
e Gtosuje za: 32 (94,1%)
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e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (5,9%)
10) Dr hab. Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz.

e Gtosuje za: 31 (91,2%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 3 (8,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 215 w sprawie zgtoszenia
kandydatow dla dyscypliny nauki fizyczne do zespotu kwalifikacyjnego Szkoty Doktorskiej
Nauk Scistych i Przyrodniczych.

15. Sprawa wyboru kandydata do Zespotu Kwalifikacyjnego w Miedzydziedzinowej Szkole
Doktorskiej

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata, ktérego wskazato kierownictwo IFD. Wyniki
gtosowania sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyboru dr. hab. Piotra Suffczynskiego, prof. ucz. na kandydata do
Zespotu Kwalifikacyjnego w Miedzydziedzinowej Szkole Doktorskiej

e Tak: 34 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 216 w sprawie zgloszenia
kandydata dla dyscypliny nauki fizyczne do zespotu kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej
Szkoty Doktorskie;j.

16. Sprawy biezace

Przewodniczacy spytat czy ktos ma jakas$ sprawe, ktorg chciatby zgtosic.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek zwrdcit uwage na fakt, ze instytucje takie jak PAN i inne
uniwersytety, w tym UW, zaczety prowadzi¢ akcje pomocy naukowcom ukrainskim, ktérych
mozna zatrudniaé na krotkie okresy, zeby ich ocalié¢ przed pozostaniem w bombardowanych
miastach. Wiadomosci o podejmowanych akcjach rozchodzg sie przez Internet. Pan profesor
dostat kilka listéw z innych uczelni z prosbg o poruszenie tej sprawy. Rada powinna podawac
informacje na ten temat.

Przewodniczacy podziekowat za te uwage w imieniu réwniez Dziekana prof. Wasika, ktory jest
w sztabie kryzysowym. W krotkim czasie majg zosta¢ podjete decyzje w zakresie trybu
zatrudniania pracownikdw z Ukrainy. Pan profesor wyrazit nadzieje, ze bedg to decyzje
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systemowe, ktore umozliwig zatrudnianie pracownikéw z Ukrainy na UW. Nie wiadomo czy
bedg na to dedykowane $rodki, by¢é moze pojawig sie jakie utatwienia dla wydziatéw. Dotad
sytuacja byta dos¢ kuriozalna, bo padta sugestia by zatrudniac na pét etatu, aby unikng¢ sciezki
konkursowej. Zatrudnienie na pot etatu z finansowaniem catkowicie zrzuconym na wydziat nie
jest zadnym rozwigzaniem.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek poprosit, aby przyjgé regute, ze pracownicy sg informowani o
tych zasadach systemowych, aby w razie czego, majgc osobiste kontakty z Ukraing mogli
podjac decyzje, co robié.

Przewodniczacy powiedziat, ze zwrdcit sie juz z prosbg o informacje czy pracownicy FUW maja
kontakty z Ukraificami i czy nie rekomendowaliby kogos.

Dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. spytata, czy zostang stworzone nowe etaty
permanentne na czas nieokres$lony.

Przewodniczacy powiedziat, ze ma takg nadzieje i ze powinny by¢ one finansowane centralnie,
poza normalnym systemem zatrudnienia konkursowego. Poza tym osoby z Ukrainy, z ktorymi
byta dotad prowadzona wspodtpraca w zakresie danej tematyki mozna by tez zatrudniaé¢ w
projektach.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek zasugerowat, zeby zamieszcza¢ odpowiednie ogtoszenia na
stronie internetowej i reagowac¢ odpowiednio na pojawiajace sie zgtoszenia.

Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. zwrécit uwage na oddolng inicjatywe koordynowang przez
Akademie Mtodych Uczonych, azeby osoby, ktére majg wolne srodki w grantach zastanowity
sie nad zatrudnieniem osdéb bliskich tematycznie. Jest robiona baza miejsc w projektach do
ktérej mozna sie zgtosi¢. Najprostszym rozwigzaniem jest przyjecie w grancie visitora na kilka
miesiecy, co powinno by¢ w miare mozliwe.

Przewodniczacy dodat, ze czekamy na rozwigzania z NCN, z NAWA-y, wkrétce majg pojawié
sie wytyczne. W NCN ma to byé okoto 60 grantéw.

Dr hab. Joanna Sutkowska powiedziata, ze Europejska Agencja Badan Biologicznych, ktéra
takze zrzesza fizykdw ogtosita juz grant, ktory jest bardzo prosty do napisania, jest to 10 tys.
EUR, ktére mozna otrzymac w trybie ciggtym na pomoc dla osoby z Ukrainy.
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Dr Tomasz Stefaniuk zwrdcit uwage, ze z powodu mobilizacji w wiekszosci granice polsko-
ukrainskg mogg przekraczac tylko kobiety z dzie¢mi, wiec nalezatoby sie zorientowaé czy
zaproszenie dla mezczyzny mogtoby zostac przyjete.

Dr hab. Joanna Sutkowska powiedziata, ze jest bardzo wiele kobiet, ktére sg naukowcami.

Przewodniczacy podsumowat, ze nalezy dziata¢ jak najszerzej, niezaleznie czy sprowadzenie
do Polski danej osoby bedzie mozliwe. Im wiecej bedzie mozliwosci tym lepiej, bo w obecnej
tragicznej sytuacji Ukraincom trzeba pomac.

17. Wolne wnioski

Przewodniczacy zamknat posiedzenie dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: 1zabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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