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Protokół posiedzenia nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 21 marca 2022 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący sprawdził 

kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych  

w posiedzeniu uczestniczyła mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecność na posiedzeniu 

zgłosiły następujące osoby: dr hab. Beata Kozłowska-Chyła, dr hab. Sławomir Żółtek, prof. 

UW, dr Łukasz Chojniak, dr Jacek Piecha. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania na posiedzeniu 

odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, następnie zarządzano 

głosowanie. Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) 

każdorazowo upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, 

a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego 

wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad było 31 osób, nikt 

nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 24 stycznia br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Wobec braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 35 osób, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Następnie Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat 

Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że 4 kwietnia 

2022 r. godz. 11:00 odbędzie się w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr. 

Adama Zielińskiego „Prawna koncepcja systemów jakości żywności”; promotor dr hab. Paweł 

Wojciechowski, prof. UW, natomiast o godz. 12:15 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Dawida Ziółkowskiego „Instancyjność postępowania sądowoadministracyjnego w świetle 

standardu konstytucyjnego i europejskiego”; promotor dr hab. Piotr Przybysz, prof. UW. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że 28 marca 

2022 r. godz. 11:00 odbędzie się w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr. 

Leszka Wiwały „Wpływ regulacji prawnych na wielkość nielegalnego rynku napojów 

spirytusowych w Polsce w latach 2004-2018”; promotor: dr hab. Aleksander Stępkowski,  

prof. UW.  
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Biuro Rad Naukowych poinformowało, że 4 kwietnia 2022 r. o godz. 11:00 odbędzie się  

w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Marii Rutkowskiej 

„Zarządzanie ryzykiem niezgodności przez kluby sportowe”; promotor: dr hab. Beata 

Kozłowska-Chyła. 

Przewodniczący poinformował o terminach kolejnych posiedzeń Rady Naukowej Dyscypliny 

Nauki Prawne do czerwca 2023 roku. Przypomniał, że jeśli w porządku obrad znajdą się sprawy 

dotyczące nadania stopnia doktora habilitowanego, posiedzenia odbędą się w trybie 

stacjonarnym. 

Następnie oddał głos prof. dr. hab. Markowi Zubikowi. Prof. Zubik odniósł się do sposobu 

głosowania przez członków Rady nad wyróżnianiem rozpraw doktorskich. Wyraził opinię, że 

byłoby zasadne, aby członkowie Rady zastanowili się raz jeszcze nad trybem postępowania  

w przypadku wyróżnień. Wniosek o wyróżnienie powinien być dobrze uzasadniony. Zdaniem 

prof. Zubika wyróżnienie powinno być czymś innym, niż tylko pozytywnym podsumowaniem 

procedury nadania stopnia. Należy zachować także pewne proporcje, tak aby wyróżnienia były 

jednak rzadkością. Zaproponował, aby uzasadnienie wyróżnienia zawierało dokładne 

wyjaśnienie, dlaczego praca doktorska powinna zostać wyróżniona. Być może zasadne byłoby, 

aby pozostawić czas do namysłu między posiedzeniami, albo aby powołać superrecenzenta  

z grona członków Rady. Prof. Zubik stwierdził, że należy wypracować kryteria przyznawania 

przez Radę wyróżnień. Podkreślił, że jego propozycja dotyczy przyszłości, nie należy stosować 

jej do sprawy dotyczącej nadania wyróżnienia umieszczonej w porządku obrad dzisiejszego 

posiedzenia.  

Przewodniczący Rady poparł prof. Zubika. Otworzył dyskusję. 

Głos zabrał prof. dr hab. Adam Bosiacki, który powiedział, że chyba pierwszy raz częściowo 

nie zgadza się z prof. Zubikiem. Wydaje mu się, że wydłużyłoby to procedurę. Wszyscy są  

w stanie odnieść się do pracy po zapoznaniu się z nią. Dobrym standardem jest dołączanie 

pracy, z którą członkowie mogą się zapoznać. Przypomniał, że kiedyś na Radzie Wydziału 

pytano, czy recenzenci wnioskowali o nadanie stopnia z wyróżnieniem. Jeśli nie wnioskowali 

– to wtedy sprawa wyróżnienia była problematyczna. Można powołać superrecenzenta, jednak 

powstaje pytanie, czy zawsze, czy nie wydłuży to procedury, czy będzie to działalność pro 

publico bono. Zapytał, jak powinna wyglądać taka superrecenzja, czy superrecenzent powinien 

otrzymać wynagrodzenie. Za pośrednictwem czatu dodał: „Jeszcze jedno: czy opinie 

superrecenzenta mogą stanowić podstawę wniesienia odwołania?” 

Dr hab. Karol Karski, prof. UW uważa, że propozycja prof. Zubika mogłaby skomplikować 

procedowanie. Należy jak najrzadziej nadawać wyróżnienia, jednak zdaniem prof. Karskiego 

należy te sprawy jak najmniej formalizować. Sformalizowanie spraw nie oznacza, że Rada 

będzie lepiej pracować. Zwrócił uwagę, że powołanie superrecenzenta oznacza, że kolejna 

osoba zapozna się z pracą już po zawnioskowaniu o nadanie stopnia doktora – zapytał, co się 
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stanie, jeśli taka osoba stwierdzi, że wniosek o nadanie stopnia jest nieuzasadniony. Bardziej 

rozbudowaną procedurę wyróżnienia można zastosować w odniesieniu do doktoratów, które 

powstają w nowym trybie. W tzw. starych postępowaniach działają stałe komisje doktorskie, 

mające skalę porównawczą, natomiast w nowym trybie powstają nowe komisje, które nie 

działają na podstawie wcześniej przyjętych standardów, ponieważ są komisjami 

powoływanymi ad hoc.  

Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander Jakubowski zauważył, że propozycja prof. Zubika, 

aby sprawę nadania wyróżnienia procedować na następnym posiedzeniu po nadaniu stopnia, 

nie spowalnia procedury nadania stopnia. Kwestia nadania wyróżnienia ma charakter 

honorowy. Stopień doktora jest już nadany, a jedynie sprawa wyróżnienia byłaby przeniesiona 

na kolejne posiedzenie. Procedura odbywałaby się dwutorowo, natomiast doktor mógłby już 

rozpocząć procedurę wpisania się na listę radców prawnych lub adwokatów. 

Za pośrednictwem czatu wypowiedź prof. Zubika poparli dr hab. Maria Nowak oraz dr hab. 

Maciej Bernatt, prof. UW.  

 

Przewodniczący powiedział, że nie musi być powoływany superrecenzent, jeśli komisja 

doktorska przedstawi wniosek w sprawie wyróżnienia i odpowiednio go umotywuje, chodzi  

o czas do namysłu, o dokładne zapoznanie się z dokumentacją. Zauważył, że w dyscyplinie 

nauki prawne jest dużo wyróżnień, w efekcie nastąpiła inflacja wyróżnień. 

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW zgodził się z Przewodniczącym Rady, że nastąpiła 

inflacja wyróżnień. Zaproponował, aby argumentacja dotycząca wyróżnień była bardziej 

rozbudowana.  

Przewodniczący przypomniał, że Rada podjęła uchwałę 27 września 2021 r. w sprawie 

uzasadnienia wyróżnień.  

Za pośrednictwem czatu Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW 

napisała: „Propozycja prof. Zembrzuskiego nie wymaga angażowania dodatkowych osób, więc 

brzmi bardzo rozsądnie; mam bowiem problem z nakładaniem obowiązków dodatkowych na 

osoby trzecie (spoza komisji), oczywiście bez wynagrodzenia”. 

Dr hab. Michał Bitner odniósł się krytycznie do pomysłu powołania superrecenzenta. Czy 

osoba powołana przez Radę miałaby większe kompetencje do oceny rozprawy, niż recenzenci? 

Jest przeciwny sformalizowaniu czegoś, co już działa w sposób honorowy. Może wystarczy 

wraz z wysyłaniem umów recenzentom wysyłać także informację o dokładnym uzasadnieniu 

wniosku o wyróżnienie.  

Przewodniczący zauważył, że mimo przekazywanych informacji, wielokrotnie wciąż nie są 

odpowiednio uzasadnione wnioski o wyróżnienie i Prezydium wielokrotnie zwraca się z prośbą 

o dokładniejsze umotywowanie wniosku o wyróżnienie.  
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Za pośrednictwem czatu dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW napisał: „Superrecenzent może też 

wywołać złe wrażenie po stronie recenzentów. Mam takie wrażenie, że czasami to będzie 

odebrane jako wyraz podejrzliwości ze strony naszego Wydziału”. 

Dr Eliza Maniewska powiedziała, że wielokrotnie słyszała, że wyróżnienie jest brane pod 

uwagę w sprawach dotyczących np. zatrudnienia czy konkursowych. To nie jest tylko sprawa 

honorowa. Nadanie wyróżnienia daje konkretny profit. Należy w sposób wyważony nadawać 

wyróżnienia. 

Za pośrednictwem czatu prof. Zembrzuski napisał: „Taki dokument sporządzany już po obronie 

przez Recenzenta możemy traktować jako warunek formalny rozpatrywania wniosku  

o wyróżnienie. Na jego podstawie byśmy oceniali trzy główne elementy – dorobek doktoranta, 

pracę i samą obronę. Jeżeli dokument nie wpłynął, to wówczas sprawa wyróżnienia się 

opóźnia”. 

Za pośrednictwem czatu Zastępczyni Przewodniczącego napisała: „Popieram wniosek prof. 

Zembrzuskiego. Tylko pytanie, czy określamy, iż taki dokument przygotowuje recenzent czy 

wnioskodawca, czy przewodniczący komisji...”. 

Za pośrednictwem czatu dr Aleksander Grebieniow napisał: „Ja również popieram pomysł prof. 

Zembrzuskiego. Ważnym jest, aby uzasadnienie wniosku o nadanie wyróżnienia składało się  

z więcej niż 2 zdań (por. np. punkt 6A naszego dzisiejszego porządku obrad)”. 

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska podzieliła uwagi prof. Bitnera. Należy 

zastanowić się, czy nadanie wyróżnienia dotyczy całej pracy czy także całego procesu nadania 

stopnia, a zatem również obrony. Są oczywiście protokoły obron, ale osoby nieuczestniczące 

w obronie nie są w stanie na ich podstawie wyrobić sobie opinii na temat obrony. Biorąc pod 

uwagę względy formalne, nie należy kwestionować wniosków czy uzasadnień przygotowanych 

przez recenzentów. Rozumie oczywiście rolę Rady w procesie nadawania stopni naukowych, 

jednak jest to przypisanie sobie uprawnień ingerencji w proces, który odbył się przed gremium 

powołanym do tej oceny. Odnosząc się do własnych doświadczeń uczestniczenia w przewodach 

doktorskich na uczelniach zagranicznych zauważyła, że sprawy wyróżnienia należały do 

komisji. Zapytała, czy superrecenzent powinien być reprezentantem dziedziny, czy powinna to 

być osoba uczestnicząca w procesie nadawania stopnia. Jest za dużo niejasności, aby tworzyć 

taką procedurę. Zdaniem prof. Szczepanowskiej-Kozłowskiej wniosek o wyróżnienie powinien 

być dobrze uzasadniony, jednak przekładanie na następne posiedzenie sprawy wyróżnienia nie 

ma znaczenia.  

Za pośrednictwem czatu prof. Bosiacki napisał: „Popieram pogląd Prof. Szczepanowskiej-

Kozłowskiej. Nie wiem, czy nie rozszerzamy wymogów uzyskania wyróżnienia, co może 

kłócić się z zasadą legalizmu (mógłby w tej sprawie wypowiedzieć się administratywista)”.  

Przewodniczący powiedział, że o ile członkowie Rady sceptycznie odnoszą się do pomysłu 

wyznaczenia superrecenzenta, to jednak chodzi o uwypuklenie sprawy odpowiedniego 

uzasadnienia wniosku o wyróżnienie. Szukamy rozwiązania tego, że mamy bardzo dużo 
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wyróżnień, zastanawiamy się, skąd to wynika. Pomysł jest taki, że można rozbić sprawę na dwa 

posiedzenia: na jednym nadać stopień, a na kolejnym zająć się wyróżnieniem. 

Prof. Karski odniósł się do wypowiedzi prof. Szczepanowskiej-Kozłowskiej i zgodził się, że 

należy zastanowić się, co Rada wyróżnia: czy rozprawę doktorską, czy nadanie stopnia doktora 

z wyróżnieniem. Zgodził się także z dr Maniewską, że sprawa nadania wyróżnienia jest nie 

tylko sprawą honorową, ale decyduje np. o wzięciu udziału w konkursach czy przy 

zatrudnieniu. Jeśli praca jest ponadstandardowa, to dlaczego ograniczać możliwość 

uczestniczenia tych prac w konkursach. Zdaniem prof. Karskiego nie należy sprawy nadania 

wyróżnienia procedować na dwóch posiedzeniach. Odnosząc się do powołania 

superrecenzenta, przypomniał, że obrona odbywa się przed stałymi komisjami doktorskimi,  

w skład których wchodzą najwybitniejsi specjaliści, jeśli Rada kwestionuje rozstrzygnięcie 

takiego organu, to tak naprawdę wyraża votum nieufności w stosunku do niego. Powinno być 

osobne uzasadnienie wniosku o wyróżnienie. Obowiązek przedstawienia wniosku leży po 

stronie zgłaszającego. Zastrzegł, że sporządzenie wniosku może być pracochłonne, zatem 

sprawa wyróżnienia może zostać przeniesiona na kolejne posiedzenie. 

Za pośrednictwem czatu Zastępca Przewodniczącego napisał:  „Uchwała nr 481 określa w § 31 

ust. 3: «Na wniosek Komisji Doktorskiej, o którym mowa w § 30 ust. 7, Rada Naukowa 

bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy członków Rady Naukowej 

uprawnionych do głosowania może podjąć uchwałę o nadaniu stopnia doktora  

z wyróżnieniem»”. 

Dodał: „Regulacją naszej Rady jest uchwała z 27 września 2021 r.: 

https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DRNDNP/Lists/Dziennik/Attachments/319/DRNDNP.

2021.108.URND.108.pdf”. 

Zastępca Przewodniczącego: „Nie ma dalszych regulacji. Nie ma też przepisu, który wymaga 

wyróżnienia przy zatrudnieniu. Okoliczności podane przez dr Elizę Maniewską, jak rozumiem, 

mają charakter faktyczny”.  

Zastępczyni Przewodniczącego: „Ww. uchwała stanowi: Z wnioskiem o wyróżnienie może 

wystąpić recenzent, który taki wniosek może zawrzeć w swojej recenzji lub zgłosić go na 

posiedzeniu komisji doktorskiej lub habilitacyjnej.  – czyli można spokojnie prosić recenzenta 

o dokument, o którym wspomina prof. Zembrzuski właśnie recenzenta, który z wnioskiem 

wystąpił i który zyskał aprobatę komisji”. 

Za pośrednictwem czatu mgr Alexander Martin Juranek napisał: „Pozwolę sobie podzielić 

stanowisko prof. Szczepanowskiej-Kozłowskiej; doktoraty w tzw. «nowym trybie» mają już 

trzech recenzentów, tutaj – jak rozumiem – dochodziłby kolejny, tym razem «ds. 

wyróżnienia»”.  

Przewodniczący powiedział, że wobec krytycznych głosów dotyczących wyznaczenia 

superrecenzenta należy tę sprawę zakończyć. Jednak zwrócił się z pytaniem do członków Rady, 

czy należy rozbić sprawę wyróżnienia na dwa posiedzenia. 

https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DRNDNP/Lists/Dziennik/Attachments/319/DRNDNP.2021.108.URND.108.pdf
https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DRNDNP/Lists/Dziennik/Attachments/319/DRNDNP.2021.108.URND.108.pdf
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Prof. Zembrzuski powiedział, że należy zwrócić uwagę na to, że jest to nadanie stopnia doktora 

z wyróżnieniem, powinny zostać wzięte pod uwagę trzy elementy: rozprawa, obrona, dorobek 

naukowy.  

Prof. Zubik podsumowując dyskusję powiedział, że dostrzega obniżenie wartości wyróżnień 

prac doktorskich. Zaproponował, aby pozostawić sprawę nadawania wyróżnień tak, jak do tej 

pory. Zwrócił uwagę, że kiedyś procedura pozornie była uproszczona, ale jakość prac była 

większa. Formalnym kryterium jest konieczność przygotowania odrębnego uzasadnienia 

wniosku o wyróżnienie. Nie należy poddawać pod głosowanie wniosku o wyróżnienie, który 

nie posiada uzasadnienia. 

Przewodniczący podziękował prof. Zubikowi za inicjatywę. Zapowiedział, że dokumentacja 

będzie skrupulatnie sprawdzana, jeśli w ocenie Prezydium uzasadnienie wniosku o wyróżnienie 

nie będzie wystarczające, sprawa wyróżnienia zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie.  

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi. 

Temat rozprawy: „Interes spółki kapitałowej w prawie polskim i hiszpańskim”. Promotor: prof. 

dr hab. Michał Romanowski. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Zembrzuski, który uczestniczył zarówno w obronie mgr. 

Olszaka, jak i w obronie mgr. Piotra Modrzejewskiego, którego sprawa jest kolejnym punktem 

w porządku obrad. Obrona mgr. Modrzejewskiego była oceniona bardzo wysoko, jednomyślnie 

zwrócono się o nadanie stopnia doktora, prawie jednomyślnie poparto wniosek o wyróżnienie. 

Natomiast w przypadku głosowania w sprawie wystąpienia do Rady o nadanie stopnia doktora 

mgr. Olszakowi decyzja komisji nie była jednomyślna, pojawiły się głosy wstrzymujące,  

a także głos na „nie”. W obu przypadkach konkluzje były pozytywne. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 19 0 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu. 

Temat rozprawy: „Odpowiedzialność z tytułu szkody wyrządzonej przez niebezpieczny 

produkt medyczny”. Promotor: prof. dr hab. Marek Safjan. Przewodniczący przedstawił 

przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przypomniał wcześniejszą wypowiedź 
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prof. Zembrzuskiego w tej sprawie. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący 

zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 18 1 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu.  

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego.  

Za pośrednictwem czatu Zastępczyni Przewodniczącego napisała: „W przypadku wyróżnienia 

w pkt 6A mamy tylko informacje: Trafność wyboru tematu dysertacji, sposób jego 

przedstawienia, wysoki poziom rozważań teoretycznych, logika wywodu oraz strona 

warsztatowa pracy doktorskiej zasługują na szczególne uznanie. Uzasadnia je ponadto bardzo 

dobra obrona, w trakcie której doktorant znakomicie odpowiadał na liczne pytania  

i z przekonaniem bronił swoich tez. Tym samym wykazał gotowość do samodzielnej pracy 

naukowej. Wszystko to daje podstawę do wyróżnienia… 

Czy takie uzasadnienie jest dla Państwa wystarczające?”. 

Dr hab. Piotr Pomianowski: „Chyba warto zwrócić się o rzetelne uzasadnienie”. 

Przewodniczący powiedział, że nie przekonuje go uzasadnienie wniosku o wyróżnienie.  

Z przesłanego Radzie uzasadnienia nie wynika, na czym polega wysoki poziom rozprawy.  

Prof. Pomianowski zaproponował, aby nie głosować na dzisiejszym posiedzeniu sprawy 

wyróżnienia, tylko zwrócić się do recenzentki rozprawy prof. dr hab. Urszuli Promińskiej  

o dokładne uzasadnienie wniosku o wyróżnienie. 

Prof. Bitner przypomniał uchwałę Rady w sprawie wyróżnień, jego zdaniem wystarczy 

egzekwować to, co już zostało uchwalone.  

Przewodniczący zarządził, aby zdjąć z porządku obrad sprawę wyróżnienia rozprawy dr. 

Modrzejewskiego. Rada przez aklamację przyjęła zmianę porządku obrad polegającą na zdjęciu 

z porządku punktu 6A (w razie pozytywnego głosowania w pkt 6, sprawa nadania wyróżnienia). 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni – dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. 

UW. 

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentów  

i członków komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Moinet. 

Temat rozprawy: „Pozycja dziecka w adopcji międzynarodowej”. Promotor: dr hab. Jacek 

Wierciński, prof. UW. Promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Proponowany nowy temat: 

„Sytuacja prawna dziecka w przysposobieniu międzynarodowym”. Proponowani recenzenci: 

dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloński); dr hab. Monika Jagielska, prof. 
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UŚ (Uniwersytet Śląski). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, 

następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego 

zarządziła głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

zmiana tytułu rozprawy 

doktorskiej 

  37 24 24 0 0 

dr hab. Piotr Mostowik, 

prof. UJ – recenzent 

  37 24 24 0 0 

dr hab. Monika Jagielska, 

prof. UŚ – recenzentka 

37 24 24 0 0 

dr hab. Maciej Kaliński, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 24 23 0 1 

prof. dr hab. Krzysztof 

Pietrzykowski 

37 24 23 1 0 

dr hab. Jacek Jastrzębski, 

prof. UW 

37 24 23 0 1 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 24 23 0 1 

dr hab. Maciej Kaliński, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 24 24 0 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 24 24 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 24 23 0 1 

dr hab. Maciej Kaliński, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z języka 

angielskiego) 

37 24 24 0 0 

mgr Jolanta Urbanik 37 24 21 3 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 24 24 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  
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Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych  

w przewodzie doktorskim mgr Joanny Agnieszki Wójcik. Temat rozprawy: „Uznanie 

ojcostwa”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotor pomocniczy: dr Jakub 

Pawliczak. Proponowane recenzentki: prof. dr hab. Joanna Haberko (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza); dr hab. Anna Sylwestrzak, prof. UG (Uniwersytet Gdański). Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła głosowanie.  
 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Joanna 

Haberko – recenzentka 

  37 23 22 1 0 

dr hab. Anna Sylwestrzak, 

prof. UG – recenzentka 

37 23 22 1 0 

dr hab. Maciej Kaliński, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z prawa 

cywilnego) 

37 23 23 0 0 

dr hab. Maria Boratyńska 37 23 19 3 1 

dr hab. Jacek Wierciński, 

prof. UW 

37 23 23 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 23 23 0 0 

dr hab. Maciej Kaliński, 

prof. UW (przewodniczący 

– egzamin z filozofii)  

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 23 23 0 0 

dr hab. Bogusław 

Lackoroński 

37 23 23 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w przewodzie doktorskim mgr. Cezarego Bliźniaka. 

Temat rozprawy: „Przestępstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. Analiza 

prawnoporównawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namysłowska-Gabrysiak. Proponowane 

recenzentki: dr hab. Olga Sitarz, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski); prof. dr hab. Irena Rzeplińska 
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(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów  

w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła głosowanie.   
Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Olga Sitarz, prof. 

UŚ – recenzentka 

  37 24 23 1 0 

prof. dr hab. Irena 

Rzeplińska – recenzentka 

37 24 22 1 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Zastępcy Przewodniczącego – 

dr Aleksandrowi Jakubowskiemu. 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Patrycji Sobolewskiej. Temat rozprawy: „The legal protection of Polish tourists in the 

framework of foreign package holidays”. Proponowana promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-

Golecka, prof. UW. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Dobrochny Bach-

Goleckiej, prof. UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Patrycji 

Sobolewskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 21 17 2 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr.  Pawłowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: „Hostile cyber operations and 

international law”. Proponowany promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos 

zabrał prof. Karski, który powiedział, że rozprawa doktorska mgr. von Chamier Cieminskiego 

jest już ukończona, członkowie Rady mogli zapoznać się z konspektem, ponieważ na tym etapie 

procedowania należy przedstawić jedynie konspekt. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 
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Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Karola Karskiego, prof. 

UW w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawłowi von Chamier 

Cieminskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 23 19 0 4 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Rożdżeńskiego. Temat 

rozprawy: „Prawo do śmierci”. Promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 

Głosowanie w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha 

Rożdżeńskiego: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 24 21 1 2 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia promotora w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr.  Wojciechowi Rożdżeńskiemu. Temat rozprawy: „Prawo do śmierci – ujęcie 

interdyscyplinarne”. Proponowana promotorka: dr hab. Maria Boratyńska. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 

Głosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Marii Boratyńskiej  

w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Rożdżeńskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 24 17 3 4 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

 

 

 



 

Strona 12 z 13 
 

Wolne wnioski 

 

Przewodniczący wymienił terminy posiedzeń Rady, w 2022 roku: 17.10, 28.11, 19.12,  

a następnie w 2023 roku: 20.02, 27.03, 24.04, 29.05, 26.06.  

Przewodniczący zapowiedział nowelizację ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.  

Powiedział, że Prezydium prowadzi prace nad składem komisji ds. oceny śródokresowej  

w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych.  

Głos zabrała dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, która odniosła się do 

wypowiedzi Zastępcy Przewodniczącego podczas omawiania sprawy umorzenia przewodu 

doktorskiego mgr. Rożdżeńskiego. Prof. Myszona-Kostrzewa zapytała, czy w przypadku 

doktoranta, który może nie zdążyć obronić rozprawy doktorskiej w wyznaczonym czasie, 

wystarczy niewielka modyfikacja tytułu rozprawy doktorskiej, aby na nowo wszcząć 

postępowanie. Czy nie należy poinformować doktorantów, że istnieje taka możliwość.  

Zastępca Przewodniczącego powiedział, że jest taka możliwość, jednak nie jest to sytuacja 

bardziej lub mniej korzystna dla doktoranta. Przypomniał, że w nowej procedurze jest trzech 

recenzentów, inaczej wygląda także sama procedura.  

Prof. Myszona-Kostrzewa zauważyła, że doktoranci obawiając się nowych przepisów, czasami 

wszczynali przewód doktorski, mimo że rozprawa jeszcze nie była na zaawansowanym 

poziomie.  

Przewodniczący przypomniał, że Przewodniczący stałych komisji doktorskich otrzymali 

informację, że wszystkie sprawy związane z doktoratami w tzw. starym trybie powinny się 

zakończyć do końca roku 2022.  

Mgr Juranek powiedział, że taki sam przekaz wynikał również ze szkoleń organizowanych 

przez Samorząd Doktorantów.    

Zastępczyni Przewodniczącego zauważyła, że zamykanie starych przewodów i otwieranie ich 

jako nowe postępowania powoduje dodatkowe koszty, łatwą decyzją wydawane są publiczne 

pieniądze. Należy brać pod uwagę stan finansów publicznych naszej uczelni. Nowa procedura 

implikuje dodatkowe koszty, należy brać to pod uwagę.  

Prof. Myszona-Kostrzewa zwróciła uwagę na sytuację osób, które zapłaciły za przewód 

doktorski, jednak z powodów losowych nie mogą zakończyć procedury w ustawowym 

terminie.    

Za pośrednictwem czatu dr hab. Krzysztof Koźmiński napisał: „W pełni popieram stanowisko 

Pani Profesor Grzebyk”. 

Prof. Myszona-Kostrzewa zauważyła, że wśród doktorantów są także osoby, które zapłaciły za 

przewód doktorski, jednak różne sytuacje spowodowały, że nie mogą ukończyć doktoratu.  

Za pośrednictwem czatu Zastępczyni Przewodniczącego napisała: „Czyli takie przypadki jak 

doktoranta prof. Boratyńskiej musimy rozpatrywać ostrożniej, biorąc pod uwagę kwestię 

dbałości o finanse publiczne”. 
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Zastępca Przewodniczącego odnosząc się do wypowiedzi prof. Myszony-Kostrzewy 

powiedział, że ta możliwość nie dotyczy osób, które chcą uzyskać stopień doktora w trybie 

eksternistycznym, dotyczy wyłącznie osób, które studiują na studiach doktoranckich. 

Dziekan dr hab. Piotr Grzebyk odnosząc się do spraw finansów przekazał, że Rektor Nowak 

zwrócił uwagę na koszty, jakie Uniwersytet poniósł w związku z ubiegłoroczną rekrutacją do 

szkół doktorskich. Rektor uznał, że należy ograniczyć liczbę zasiadających w komisjach 

członków z 10 do 6 w każdej komisji. Zdaniem Dziekana Grzebyka, jeśli Rektor zwraca uwagę 

na niewielkie oszczędności, związane z rekrutacją, tym bardziej zwróci uwagę na koszty 

związane z umorzeniami przewodów doktorskich. 

Przewodniczący powiedział, że w radzie programowej, która przygotowuje projekt programu 

kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych, nie ma przedstawiciela nauk prawnych. 

Głos zabrał mgr Juranek, który powiedział, że do końca marca można zgłaszać uwagi do 

projektu programu kształcenia. Przewodniczący zapowiedział, że projekt zostanie rozesłany do 

członków Rady, aby mogli nadsyłać swoje uwagi. 

 

Przewodniczący poinformował, że następne posiedzenie odbędzie się 11 kwietnia o godzinie 

10:00, prawdopodobnie zdalnie. 

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 


