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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokotl posiedzenia nr 15 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 21 marca 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt zdalne posiedzenie Rady i1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy sprawdzit
kworum przez odczytanie listy obecno$ci, proszac o zgloszenie obecnosci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$s¢ na posiedzeniu
zglosity nastepujace osoby: dr hab. Beata Koztowska-Chyta, dr hab. Stawomir Zéttek, prof.
UW, dr Lukasz Chojniak, dr Jacek Piecha.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzagdzano
glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego)
kazdorazowo upewniata si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydluzenia czasu gtosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzala zamknigcie glosowania i oglaszata jego
wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byto 31 osob, nikt
nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 24 stycznia br. Zwroécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 35 osob, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat
Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowal, ze 4 kwietnia
2022 r. godz. 11:00 odbedzie si¢ w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Adama Zielinskiego ,,Prawna koncepcja systemow jakosci zywnos$ci”; promotor dr hab. Pawet
Wojciechowski, prof. UW, natomiast o godz. 12:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Dawida Ziotkowskiego ,,Instancyjnos¢ postepowania sgdowoadministracyjnego w swietle
standardu konstytucyjnego 1 europejskiego”; promotor dr hab. Piotr Przybysz, prof. UW.
Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Nauk o Pafistwie i Prawie poinformowal, Ze 28 marca
2022 r. godz. 11:00 odbedzie si¢ w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Leszka Wiwaly ,,Wplyw regulacji prawnych na wielko$¢ nielegalnego rynku napojoéw
spirytusowych w Polsce w latach 2004-2018”; promotor: dr hab. Aleksander Stgpkowski,
prof. UW.
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Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 4 kwietnia 2022 r. 0 godz. 11:00 odbedzie si¢
w trybie stacjonarnym obrona rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Marii Rutkowskiej
,Zarzadzanie ryzykiem niezgodnosci przez kluby sportowe”; promotor: dr hab. Beata
Koztowska-Chyta.

Przewodniczgcy poinformowat o terminach kolejnych posiedzen Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne do czerwca 2023 roku. Przypomniat, ze jesli w porzadku obrad znajda si¢ sprawy
dotyczace nadania stopnia doktora habilitowanego, posiedzenia odbeda si¢ w trybie
stacjonarnym.

Nastepnie oddat glos prof. dr. hab. Markowi Zubikowi. Prof. Zubik odnidst si¢ do sposobu
glosowania przez cztonkoéw Rady nad wyrdznianiem rozpraw doktorskich. Wyrazit opinig, ze
byloby zasadne, aby cztonkowie Rady zastanowili si¢ raz jeszcze nad trybem postepowania
w przypadku wyr6znien. Wniosek o wyrdznienie powinien by¢ dobrze uzasadniony. Zdaniem
prof. Zubika wyrdznienie powinno by¢ czyms innym, niz tylko pozytywnym podsumowaniem
procedury nadania stopnia. Nalezy zachowac¢ takze pewne proporcje, tak aby wyrdznienia byty
jednak rzadkoscig. Zaproponowal, aby uzasadnienie wyrdznienia zawierato doktadne
wyjasnienie, dlaczego praca doktorska powinna zosta¢ wyr6zniona. By¢ moze zasadne bytoby,
aby pozostawi¢ czas do namystu miedzy posiedzeniami, albo aby powota¢ superrecenzenta
z grona czlonkéw Rady. Prof. Zubik stwierdzil, ze nalezy wypracowac kryteria przyznawania
przez Rade wyrdznien. Podkreslit, ze jego propozycja dotyczy przysztosci, nie nalezy stosowac
jej do sprawy dotyczacej nadania wyrdznienia umieszczonej w porzadku obrad dzisiejszego
posiedzenia.

Przewodniczacy Rady popart prof. Zubika. Otworzyl dyskus;je.

Gtos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory powiedziat, ze chyba pierwszy raz czg¢sciowo
nie zgadza si¢ z prof. Zubikiem. Wydaje mu si¢, ze wydtuzyloby to procedure. Wszyscy sa
w stanie odnie$¢ si¢ do pracy po zapoznaniu si¢ z nig. Dobrym standardem jest dotaczanie
pracy, z ktéra cztonkowie mogg si¢ zapoznaé. Przypomniatl, ze kiedy$ na Radzie Wydzialu
pytano, czy recenzenci wnioskowali 0 nadanie stopnia z wyréznieniem. Jesli nie wnioskowali
— to wtedy sprawa wyroznienia byta problematyczna. Mozna powota¢ superrecenzenta, jednak
powstaje pytanie, czy zawsze, czy nie wydtuzy to procedury, czy bgdzie to dzialalno$¢ pro
publico bono. Zapytal, jak powinna wyglada¢ taka superrecenzja, czy superrecenzent powinien
otrzyma¢ wynagrodzenie. Za posrednictwem czatu dodal: ,Jeszcze jedno: czy opinie
superrecenzenta mogg stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania?”

Dr hab. Karol Karski, prof. UW uwaza, Zze propozycja prof. Zubika mogtaby skomplikowa¢
procedowanie. Nalezy jak najrzadziej nadawac¢ wyroznienia, jednak zdaniem prof. Karskiego
nalezy te sprawy jak najmniej formalizowa¢. Sformalizowanie spraw nie oznacza, ze Rada
bedzie lepiej pracowaé. Zwrocit uwage, ze powolanie superrecenzenta oznacza, ze kolejna
osoba zapozna si¢ z pracg juz po zawnioskowaniu o nadanie stopnia doktora — zapytat, co si¢
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stanie, jesli taka osoba stwierdzi, ze wniosek o nadanie stopnia jest nieuzasadniony. Bardziej
rozbudowang procedur¢ wyrdznienia mozna zastosowa¢ w odniesieniu do doktoratow, ktore
powstaja w nowym trybie. W tzw. starych postepowaniach dziatajg stale komisje doktorskie,
majace skale porownawcza, natomiast w nowym trybie powstaja nowe komisje, ktére nie
dziataja na podstawie wczesniej przyjetych standardow, poniewaz s3 komisjami
powolywanymi ad hoc.

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski zauwazyl, Zze propozycja prof. Zubika,
aby sprawe nadania wyr6znienia procedowaé na nastgpnym posiedzeniu po nadaniu stopnia,
nie spowalnia procedury nadania stopnia. Kwestia nadania wyr6znienia ma charakter
honorowy. Stopien doktora jest juz nadany, a jedynie sprawa wyrdznienia bytaby przeniesiona
na kolejne posiedzenie. Procedura odbywataby si¢ dwutorowo, natomiast doktor mogiby juz
rozpocza¢ procedure wpisania si¢ na liste radcoOw prawnych lub adwokatow.

Za posrednictwem czatu wypowiedz prof. Zubika poparli dr hab. Maria Nowak oraz dr hab.
Maciej Bernatt, prof. UW.

Przewodniczacy powiedzial, ze nie musi by¢é powotywany superrecenzent, jesli komisja
doktorska przedstawi wniosek w sprawie wyroznienia i odpowiednio go umotywuje, chodzi
0 czas do namystu, o doktadne zapoznanie si¢ z dokumentacja. Zauwazyt, ze w dyscyplinie
nauki prawne jest duzo wyroznien, w efekcie nastapita inflacja wyrdznien.

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW zgodzit si¢ z Przewodniczacym Rady, ze nastapita
inflacja wyrdznien. Zaproponowat, aby argumentacja dotyczaca wyrdznien byta bardziej
rozbudowana.

Przewodniczacy przypomnial, ze Rada podj¢ta uchwate 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
uzasadnienia wyrdznien.

Za posrednictwem czatu Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW
napisata: ,,Propozycja prof. Zembrzuskiego nie wymaga angazowania dodatkowych oséb, wiec
brzmi bardzo rozsadnie; mam bowiem problem z nakladaniem obowigzkoéw dodatkowych na
osoby trzecie (spoza komisji), oczywiscie bez wynagrodzenia”.

Dr hab. Michat Bitner odnidst si¢ krytycznie do pomysiu powotania superrecenzenta. Czy
osoba powotana przez Rade¢ miataby wigksze kompetencje do oceny rozprawy, niz recenzenci?
Jest przeciwny sformalizowaniu czego$, co juz dziala w sposéb honorowy. Moze wystarczy
wraz z wysytaniem uméw recenzentom wysylta¢ takze informacje o doktadnym uzasadnieniu
wniosku 0 wyrdznienie.

Przewodniczacy zauwazyl, ze mimo przekazywanych informacji, wielokrotnie wcigz nie sg
odpowiednio uzasadnione wnioski o wyrdznienie i Prezydium wielokrotnie zwraca si¢ z prosba
o dokladniejsze umotywowanie wniosku o wyrdznienie.
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Za posrednictwem czatu dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW napisal: ,,Superrecenzent moze tez
wywota¢ zte wrazenie po stronie recenzentow. Mam takie wrazenie, ze czasami to bedzie
odebrane jako wyraz podejrzliwosci ze strony naszego Wydziatu”.

Dr Eliza Maniewska powiedziala, ze wielokrotnie styszata, ze wyroznienie jest brane pod
uwage w sprawach dotyczacych np. zatrudnienia czy konkursowych. To nie jest tylko sprawa
honorowa. Nadanie wyrdznienia daje konkretny profit. Nalezy w sposob wywazony nadawac
wyroznienia.

Za posrednictwem czatu prof. Zembrzuski napisat: ,, Taki dokument sporzadzany juz po obronie
przez Recenzenta mozemy traktowa¢ jako warunek formalny rozpatrywania wniosku
o wyroznienie. Na jego podstawie by$my oceniali trzy gtéwne elementy — dorobek doktoranta,
prace i samg obrong. Jezeli dokument nie wplynal, to wowczas sprawa wyrdznienia si¢
opoznia”.

Za posrednictwem czatu Zastepczyni Przewodniczacego napisata: ,,Popieram wniosek prof.
Zembrzuskiego. Tylko pytanie, czy okreslamy, iz taki dokument przygotowuje recenzent czy
wnioskodawca, czy przewodniczacy komisji...”.

Za posrednictwem czatu dr Aleksander Grebieniow napisat: ,,Ja rowniez popieram pomyst prof.
Zembrzuskiego. Waznym jest, aby uzasadnienie wniosku o nadanie wyroznienia sktadato si¢
z wigeej niz 2 zdan (por. np. punkt 6A naszego dzisiejszego porzadku obrad)”.

Prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska podzielita uwagi prof. Bitnera. Nalezy
zastanowi¢ si¢, czy nadanie wyr6znienia dotyczy catej pracy czy takze calego procesu nadania
stopnia, a zatem rowniez obrony. Sa oczywiscie protokoty obron, ale osoby nieuczestniczace
w obronie nie sg W Stanie na ich podstawie wyrobi¢ sobie opinii na temat obrony. Biorgc pod
uwage wzgledy formalne, nie nalezy kwestionowac wnioskow czy uzasadnien przygotowanych
przez recenzentoéw. Rozumie oczywiscie role Rady w procesie nadawania stopni naukowych,
jednak jest to przypisanie sobie uprawnien ingerencji w proces, ktory odbyt si¢ przed gremium
powotanym do tej oceny. Odnoszac si¢ do wlasnych doswiadczen uczestniczenia w przewodach
doktorskich na uczelniach zagranicznych zauwazyta, ze sprawy wyrdznienia nalezaly do
komisji. Zapytata, Czy superrecenzent powinien by¢ reprezentantem dziedziny, czy powinna to
by¢ osoba uczestniczaca w procesie nadawania stopnia. Jest za duzo niejasnosci, aby tworzy¢
taka procedure. Zdaniem prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej wniosek o wyrdznienie powinien
by¢ dobrze uzasadniony, jednak przektadanie na nastgpne posiedzenie sprawy wyrdznienia nie
ma znaczenia.

Za posrednictwem czatu prof. Bosiacki napisat: ,,Popieram poglad Prof. Szczepanowskiej-
Koztowskiej. Nie wiem, czy nie rozszerzamy wymogoéw uzyskania wyrdznienia, coO moze
kloci€ si¢ z zasadg legalizmu (moglby w tej sprawie wypowiedzie¢ si¢ administratywista)”.
Przewodniczacy powiedzial, ze o ile cztonkowie Rady sceptycznie odnoszg si¢ do pomystu
wyznaczenia superrecenzenta, to jednak chodzi o uwypuklenie sprawy odpowiedniego
uzasadnienia wniosku o wyrdznienie. Szukamy rozwigzania tego, ze mamy bardzo duzo
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wyrdznien, zastanawiamy sig¢, skad to wynika. Pomyst jest taki, ze mozna rozbi¢ sprawe¢ na dwa
posiedzenia: na jednym nadac¢ stopien, a na kolejnym zaja¢ si¢ wyrdznieniem.

Prof. Karski odniost sie¢ do wypowiedzi prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej i zgodzit sie, ze
nalezy zastanowic¢ si¢, co Rada wyrdznia: czy rozprawe doktorska, czy nadanie stopnia doktora
z wyrdznieniem. Zgodzit si¢ takze z dr Maniewska, ze sprawa nadania wyroznienia jest nie
tylko sprawa honorowa, ale decyduje np. 0 wzigciu udzialu w konkursach czy przy
zatrudnieniu. Jesli praca jest ponadstandardowa, to dlaczego ogranicza¢ mozliwosé
uczestniczenia tych prac w konkursach. Zdaniem prof. Karskiego nie nalezy sprawy nadania
wyroznienia procedowaé na dwoch posiedzeniach. Odnoszac si¢ do powotania
superrecenzenta, przypomniat, ze obrona odbywa si¢ przed statymi komisjami doktorskimi,
w sklad ktorych wchodza najwybitniejsi specjalisci, jesli Rada kwestionuje rozstrzygnigcie
takiego organu, to tak naprawde wyraza votum nieufnosci w stosunku do niego. Powinno by¢
osobne uzasadnienie wniosku o wyrdznienie. Obowigzek przedstawienia wniosku lezy po
stronie zglaszajacego. Zastrzegl, ze sporzadzenie wniosku moze by¢ pracochtonne, zatem
sprawa wyroznienia moze zosta¢ przeniesiona na kolejne posiedzenie.

Za posrednictwem czatu Zastepca Przewodniczacego napisat: ,,Uchwata nr 481 okreslaw § 31
ust. 3: «Na wniosek Komisji Doktorskiej, o ktérym mowa w § 30 ust. 7, Rada Naukowa
bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy cztonkéw Rady Naukowej
uprawnionych do glosowania moze podja¢ uchwale o nadaniu stopnia doktora
Z wyrdznieniemy”.

Dodat: ,Regulacja naszej Rady jest wuchwata z 27 wrzeSnia 2021 r.:
https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DRNDNP/Lists/Dziennik/Attachments/319/DRNDNP.

2021.108.URND.108.pdf”.

Zastepca Przewodniczacego: ,,Nie ma dalszych regulacji. Nie ma tez przepisu, ktory wymaga
wyrdznienia przy zatrudnieniu. Okolicznosci podane przez dr Elize Maniewska, jak rozumiem,
majg charakter faktyczny”.

Zastgpczyni Przewodniczacego: ,,Ww. uchwala stanowi: Z wnioskiem o wyrdznienie moze
wystapi¢ recenzent, ktory taki wniosek moze zawrze¢ w swojej recenzji lub zglosi¢ go na
posiedzeniu komisji doktorskiej lub habilitacyjnej. — czyli mozna spokojnie prosi¢ recenzenta
o dokument, o ktorym wspomina prof. Zembrzuski wlasnie recenzenta, ktory z wnioskiem
wystapit 1 ktory zyskat aprobate komisji”.

Za posrednictwem czatu mgr Alexander Martin Juranek napisat: ,,Pozwole sobie podzieli¢
stanowisko prof. Szczepanowskiej-Koztowskiej; doktoraty w tzw. «nowym trybie» maja juz
trzech recenzentow, tutaj — jak rozumiem - dochodzilby kolejny, tym razem «ds.
wyrdznieniay”.

Przewodniczacy powiedzial, ze wobec krytycznych gloséw dotyczacych wyznaczenia
superrecenzenta nalezy t¢ sprawe¢ zakonczy¢. Jednak zwrocit si¢ z pytaniem do czlonkéw Rady,
czy nalezy rozbi¢ spraw¢ wyrdznienia na dwa posiedzenia.
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Prof. Zembrzuski powiedzial, ze nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze jest to nadanie stopnia doktora
z wyrdznieniem, powinny zosta¢ wziete pod uwagg trzy elementy: rozprawa, obrona, dorobek
naukowy.

Prof. Zubik podsumowujac dyskusj¢ powiedzial, ze dostrzega obnizenie wartosci wyrdznien
prac doktorskich. Zaproponowal, aby pozostawi¢ spraw¢ nadawania wyrdznien tak, jak do tej
pory. Zwrocit uwage, ze kiedy$ procedura pozornie byta uproszczona, ale jakos¢ prac byta
wicksza. Formalnym kryterium jest konieczno$¢ przygotowania odrgbnego uzasadnienia
wniosku o wyrdznienie. Nie nalezy poddawaé pod glosowanie wniosku o wyréznienie, ktory
nie posiada uzasadnienia.

Przewodniczacy podzigckowal prof. Zubikowi za inicjatywe. Zapowiedzial, Zze dokumentacja
bedzie skrupulatnie sprawdzana, jesli w ocenie Prezydium uzasadnienie wniosku o wyrdznienie
nie bedzie wystarczajace, sprawa wyrdznienia zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie.

Sprawy naukowe

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi.
Temat rozprawy: ,,Interes spoiki kapitalowej w prawie polskim i hiszpanskim”. Promotor: prof.
dr hab. Michat Romanowski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania, nastgpnie
otworzyl dyskusje. Glos zabrat prof. Zembrzuski, ktory uczestniczyl zarowno w obronie mgr.
Olszaka, jak i w obronie mgr. Piotra Modrzejewskiego, ktorego sprawa jest kolejnym punktem
w porzadku obrad. Obrona mgr. Modrzejewskiego byta oceniona bardzo wysoko, jednomyslnie
zwrocono si¢ o nadanie stopnia doktora, prawie jednomyslnie poparto wniosek o wyrdznienie.
Natomiast w przypadku gtosowania w sprawie wystgpienia do Rady o nadanie stopnia doktora
mgr. Olszakowi decyzja komisji nie byla jednomyslna, pojawily si¢ glosy wstrzymujace,
a takze glos na ,,nie”. W obu przypadkach konkluzje byly pozytywne. Wobec braku innych
gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 21 19 0 2

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Krzysztofowi Olszakowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzonej przez niebezpieczny
produkt medyczny”. Promotor: prof. dr hab. Marek Safjan. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Przypomnial wczeéniejszg wypowiedz
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prof. Zembrzuskiego w tej sprawie. Wobec braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 18 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Piotrowi Modrzejewskiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego.

Za posrednictwem czatu Zastgpczyni Przewodniczacego napisata: ,,W przypadku wyrdznienia
w pkt 6A mamy tylko informacje: Trafno$¢ wyboru tematu dysertacji, sposéb jego
przedstawienia, wysoki poziom rozwazan teoretycznych, logika wywodu oraz strona
warsztatowa pracy doktorskiej zastuguja na szczegdlne uznanie. Uzasadnia je ponadto bardzo
dobra obrona, w trakcie ktérej doktorant znakomicie odpowiadal na liczne pytania
i Z przekonaniem bronit swoich tez. Tym samym wykazal gotowos$¢ do samodzielnej pracy
naukowej. Wszystko to daje podstawe do wyrdznienia...

Czy takie uzasadnienie jest dla Panstwa wystarczajace?”.

Dr hab. Piotr Pomianowski: ,,Chyba warto zwroci¢ si¢ o rzetelne uzasadnienie”.
Przewodniczacy powiedzial, Zze nie przekonuje go uzasadnienie wniosku o wyrdznienie.
Z przestanego Radzie uzasadnienia nie wynika, na czym polega wysoki poziom rozprawy.
Prof. Pomianowski zaproponowal, aby nie glosowa¢ na dzisiejszym posiedzeniu sprawy
wyroznienia, tylko zwroci¢ si¢ do recenzentki rozprawy prof. dr hab. Urszuli Prominskiej
o doktadne uzasadnienie wniosku o wyroznienie.

Prof. Bitner przypomnial uchwal¢ Rady w sprawie wyrdznien, jego zdaniem wystarczy
egzekwowac to, co juz zostato uchwalone.

Przewodniczacy zarzadzit, aby zdja¢ z porzadku obrad sprawe wyrdznienia rozprawy dr.
Modrzejewskiego. Rada przez aklamacj¢ przyjeta zmiane porzadku obrad polegajaca na zdjeciu
z porzadku punktu 6A (w razie pozytywnego glosowania w pkt 6, sprawa nadania wyrdznienia).
Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni — dr hab. Patrycji Grzebyk, prof.
Uw.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyznaczenia recenzentéw
i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr Pauliny Moinet.
Temat rozprawy: ,,Pozycja dziecka w adopcji miedzynarodowej”. Promotor: dr hab. Jacek
Wiercinski, prof. UW. Promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Proponowany nowy temat:
»Sytuacja prawna dziecka w przysposobieniu miedzynarodowym”. Proponowani recenzenci:
dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Monika Jagielska, prof.
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US (Uniwersytet Slaski). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzita glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
zmiana tytutu rozprawy 37 24 24 0 0
doktorskiej
dr hab. Piotr Mostowik, 37 24 24 0 0
prof. UJ — recenzent
dr hab. Monika Jagielska, 37 24 24 0 0
prof. US — recenzentka
dr hab. Maciej Kalinski, 37 24 23 0 1
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
prof. dr hab. Krzysztof 37 24 23 1 0
Pietrzykowski
dr hab. Jacek Jastrzgbski, 37 24 23 0 1
prof. UW
dr hab. Bogustaw 37 24 23 0 1
Lackoronski
dr hab. Maciej Kalinski, 37 24 24 0 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 24 24 0 0
Omyla
dr hab. Bogustaw 37 24 23 0 1
Lackoronski
dr hab. Maciej Kalinski, 37 24 24 0 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 24 21 3 0
dr hab. Bogustaw 37 24 24 0 0
Lackoronski

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.
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Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkow komisji egzaminacyjnych
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Agnieszki Wojcik. Temat rozprawy: ,,Uznanie
ojcostwa”. Promotor: prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski. Promotor pomocniczy: dr Jakub
Pawliczak. Proponowane recenzentki: prof. dr hab. Joanna Haberko (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza); dr hab. Anna Sylwestrzak, prof. UG (Uniwersytet Gdanski). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogbtem | za przeciw
prof. dr hab. Joanna 37 23 22 1 0
Haberko — recenzentka
dr hab. Anna Sylwestrzak, 37 23 22 1 0
prof. UG — recenzentka
dr hab. Maciej Kalinski, 37 23 23 0 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z prawa
cywilnego)
dr hab. Maria Boratynska 37 23 19 3 1
dr hab. Jacek Wiercinski, 37 23 23 0 0
prof. UW
dr hab. Bogustaw 37 23 23 0 0
Lackoronski
dr hab. Maciej Kalinski, 37 23 23 0 0
prof. UW (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 23 23 0 0
Omyla
dr hab. Bogustaw 37 23 23 0 0
Lackoronski

Zastepczyni Przewodniczgcego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Cezarego Blizniaka.
Temat rozprawy: ,Przestgpstwo stalkingu w Polsce 1 krajach anglosaskich. Analiza
prawnoporownawcza”. Promotorka: dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Proponowane
recenzentki: dr hab. Olga Sitarz, prof. US (Uniwersytet Slaski); prof. dr hab. Irena Rzeplifiska
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(Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii
przedstawila przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gltosow
w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Nauk). Zastepczyni Przewodniczacego

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Olga Sitarz, prof. 37 24 23 1 0

US - recenzentka

prof. dr hab. Irena 37 24 22 1 1
Rzeplinska — recenzentka

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego —
dr Aleksandrowi Jakubowskiemu.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Patrycji Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The legal protection of Polish tourists in the
framework of foreign package holidays”. Proponowana promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-
Golecka, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr hab. Dobrochny Bach-
Goleckiej, prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Patrycji
Sobolewskiej:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

37 21 17 2 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Pawlowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: ,,Hostile cyber operations and
international law”. Proponowany promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Gtos
zabrat prof. Karski, ktory powiedziat, Ze rozprawa doktorska mgr. von Chamier Cieminskiego
jest juz ukonczona, cztonkowie Rady mogli zapoznac si¢ z konspektem, poniewaz na tym etapie
procedowania nalezy przedstawi¢ jedynie konspekt. Wobec braku innych glosow w dyskusji
Zastepca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.
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Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Karola Karskiego, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Pawlowi von Chamier
Cieminskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw

37 23 19 0 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Rozdzenskiego. Temat
rozprawy: ,,Prawo do dr hab. Maria Boratynska. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

$Smierci”. Promotorka:

przewodu doktorskiego

Glosowanie w sprawie umorzenia

Rozdzenskiego:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw

37 24 21 1 2

Wojciecha

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Wojciechowi Rozdzenskiemu. Temat rozprawy: ,Prawo do $mierci — ujecie
interdyscyplinarne”. Proponowana promotorka: dr hab. Maria Boratynska. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Marii Boratynskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Rozdzenskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw

37 24 17 3 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
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Wolne wnioski

Przewodniczgcy wymienit terminy posiedzen Rady, w 2022 roku: 17.10, 28.11, 19.12,
a nastepnie w 2023 roku: 20.02, 27.03, 24.04, 29.05, 26.06.

Przewodniczacy zapowiedzial nowelizacj¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Powiedzial, ze Prezydium prowadzi prace nad skladem komisji ds. oceny $rodokresowej
w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych.

Glos zabrala dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, ktora odniosta si¢ do
wypowiedzi Zastgpcy Przewodniczacego podczas omawiania sprawy umaorzenia przewodu
doktorskiego mgr. Rozdzenskiego. Prof. Myszona-Kostrzewa zapytata, czy w przypadku
doktoranta, ktory moze nie zdazy¢ obroni¢ rozprawy doktorskiej w wyznaczonym czasie,
wystarczy niewielka modyfikacja tytulu rozprawy doktorskiej, aby na nowo wszczaé
postgpowanie. Czy nie nalezy poinformowac¢ doktorantow, ze istnieje taka mozliwos¢.
Zastepca Przewodniczacego powiedzial, ze jest taka mozliwos¢, jednak nie jest to sytuacja
bardziej lub mniej korzystna dla doktoranta. Przypomniat, ze w nowej procedurze jest trzech
recenzentdw, inaczej wyglada takze sama procedura.

Prof. Myszona-Kostrzewa zauwazyla, ze doktoranci obawiajgc si¢ nowych przepisow, czasami
wszczynali przewod doktorski, mimo ze rozprawa jeszcze nie byla na zaawansowanym
poziomie.

Przewodniczacy przypomnial, ze Przewodniczacy statych komisji doktorskich otrzymali
informacje, ze wszystkie sprawy zwigzane z doktoratami w tzw. starym trybie powinny si¢
zakonczy¢ do konca roku 2022.

Mgr Juranek powiedzial, Zze taki sam przekaz wynikal rowniez ze szkolen organizowanych
przez Samorzad Doktorantow.

Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze zamykanie starych przewodow 1 otwieranie ich
jako nowe postepowania powoduje dodatkowe koszty, tatwa decyzja wydawane sg publiczne
pieniadze. Nalezy bra¢ pod uwage stan finansow publicznych naszej uczelni. Nowa procedura
implikuje dodatkowe koszty, nalezy bra¢ to pod uwage.

Prof. Myszona-Kostrzewa zwrocita uwage na sytuacje osob, ktore zaptacity za przewdd
doktorski, jednak z powodow losowych nie moga zakonczy¢ procedury w ustawowym
terminie.

Za posrednictwem czatu dr hab. Krzysztof KoZminski napisat: ,,W pelni popieram stanowisko
Pani Profesor Grzebyk”.

Prof. Myszona-Kostrzewa zauwazyta, ze wsrod doktorantow sg takze osoby, ktore zaplacity za
przewod doktorski, jednak rézne sytuacje spowodowaty, ze nie moga ukonczy¢ doktoratu.

Za posrednictwem czatu Zastepczyni Przewodniczgcego napisata: ,,Czyli takie przypadki jak
doktoranta prof. Boratynskiej musimy rozpatrywaé ostrozniej, bioragc pod uwage kwestie
dbatosci o finanse publiczne”.
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Zastepca Przewodniczacego odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Myszony-Kostrzewy
powiedzial, ze ta mozliwo$¢ nie dotyczy osob, ktore chcg uzyskaé stopien doktora w trybie
eksternistycznym, dotyczy wytacznie osob, ktore studiujg na studiach doktoranckich.

Dziekan dr hab. Piotr Grzebyk odnoszac si¢ do spraw finansoOw przekazat, ze Rektor Nowak
zwrocit uwage na koszty, jakie Uniwersytet ponidst w zwigzku z ubiegloroczng rekrutacja do
szkot doktorskich. Rektor uznal, Zze nalezy ograniczy¢ liczbe zasiadajagcych w komisjach
cztonkéw z 10 do 6 w kazdej komisji. Zdaniem Dziekana Grzebyka, jesli Rektor zwraca uwage
na niewielkie oszczedno$ci, zwigzane z rekrutacja, tym bardziej zwrdci uwage na koszty
zwigzane z umorzeniami przewoddéw doktorskich.

Przewodniczacy powiedzial, ze w radzie programowej, ktora przygotowuje projekt programu
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych, nie ma przedstawiciela nauk prawnych.
Glos zabrat mgr Juranek, ktory powiedzial, ze do konca marca mozna zgtasza¢ uwagi do
projektu programu ksztatcenia. Przewodniczacy zapowiedziat, ze projekt zostanie rozestany do
cztonkéw Rady, aby mogli nadsyta¢ swoje uwagi.

Przewodniczacy poinformowal, Ze nastepne posiedzenie odbedzie si¢ 11 kwietnia o godzinie
10:00, prawdopodobnie zdalnie.
Wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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