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Rada Naukowa Dyscypliny Historia

PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
13 kwietnia 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 30 cztonkow Rady, w tym 26 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Dariusz Kotodziejczyk i prof. Maciej Ptaszynski (urlopy naukowe), oraz dr
Katarzyna Wagner, ktora rowniez przebywa na urlopie. Na posiedzeniu obecne byty
réowniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Marzena Czmoch oraz
mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzadku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia.
Poinformowat zebranych, ze chciatby wprowadzi¢ korekte porzadku obrad — w sprawie
Pana Jakuba Turka poddane pod gtosowanie nie bedzie wszczecie postepowania, ale
wyznaczenie Komisji Egzaminacyjnej — dzieki uwaznosci prof. Urszuli Kosinskiej

2. Gtosowanie w przewodzie doktorskim mgr Agaty Btaszczyk.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia — gtosowania
w sprawie wyznaczenia sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej
w przewodzie mgr. Btaszczyk (tytut rozprawy: The creation of British migrant
settlement policy for Polish refugees after the Second World War. The origins and the
role of the Committee for the Education of Poles in Great Britain (1947-1954),
Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Rutkowski). Na poprzednim posiedzeniu wyznaczeni
zostali recenzenci, zakresy egzamindéw oraz sktady komisji egzaminacyjnych
z dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego — Komisja Doktorska uprzedzita
poprzednio, ze sktad ostatniej komisji zostanie podany i przegtosowany w czasie
biezgcego posiedzenia. Proponowany skfad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej to: dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof. ucz., dr hab. Dobrochna
Katwa, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz. oraz dr
hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

<.jr hab. Jan Stams’raw 99 19 1 9
Ciechanowski, prof. ucz.

dr hab. Dobrochna Katwa 22 16 4 2

prof. dr hab. Michat Le$niewski 22 20 0 2

dr hab. Piotr M. Majewski, prof. 9 20 0 5

ucz.
dr hab. Paweu’fCSZklbmskl, prof. 99 8 5 9

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

3. Gtosowanie w przewodzie doktorskim mgr. Lukasza Faszczy

Prof. Majewski przedstawit kolejng, analogiczng sprawe — gtosowanie
w sprawie wyznaczenia sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowe;j
w przewodzie mgr. Faszczy (tytut rozprawy: Eksploatacja i ochrona. Lasy ziem
polskich pod niemieckim zarzgdem okupacyjnym w latach 1914-1919, Promotor: dr
hab. Piotr Szlanta, prof. ucz.). Proponowany skfad komisji egzaminacyjnej to: dr hab.
Sylwia Kuzma-Markowska, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr Majewski,
prof. ucz., dr hab. Tadeusz Rutkowski, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Zaremba, prof.
ucz. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto

wyniki:

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

ucz.

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Sylwia Kuzma- 1 16 0 5
Markowska
prof. dr hab. Michat Le$niewski 21 19 0 2
dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 21 19 1 1
dr hab. Tadeusz Rutkowski, 1 20 0 1
prof. ucz.
dr hab. Marcin Zaremba, prof. 1 19 5 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.
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4. Gtosowanie w przewodzie doktorskim mgr. Michata Gérnego.

Przewodniczgcy przedstawit ostatnia sprawe z tej serii — gtosowanie
w sprawie wyznaczenia sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej
w przewodzie mgr. Gornego (tytut rozprawy: Bron strzelecka powstania styczniowego
w Swietle interdyscyplinarnej analizy historycznej i archeologicznej, Promotor: prof. dr
hab. Michat Kopczynski). Proponowany skfad komisji egzaminacyjnej to: dr hab.
Konrad Bobiatynski, prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr hab. Michat LesSniewski,
dr hab. Piotr M. Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski. Wobec braku pytan prof.
Majewski poprosit przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
dr hab. Konrad Bobiatynski 21 20 0 1
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 21 17 2 2
prof. dr hab. Michat Lesniewski 21 19 0 2
dr hab. Piotr I\ljléyajewski, prof. 1 19 0 9
dr hab. Artur Markowski 21 17 2 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

5. Gflosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. tukasza
Kozaka.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnej sprawy — mgr Lukasz Kozak otworzyt
w 2011 roku przewdd doktorski (tytut rozprawy: Tympanon Dawida i Betsabe
w Trzebnicy. Miedzy tradycjg ikonograficzng a kulturg dworskg XII-XIII wieku,
Promotor: prof. dr hab. Henryk Samsonowicz). Prof. Grzegorz Mysliwski zapytat
0 powod zamkniecia, natomiast prof. Jerzy Kochanowski zapytat, kto jest
wnioskodawcg. Prof. Majewski podkreslit, ze Doktorant sam ztozyt wniosek
0 zamkniecie, a prof. Grzegorz Pac przywofat uzasadnienie z wniosku, ze dzieje sie to
ze wzgledu na smier¢ prof. Samsonowicza oraz zmiane swoich zainteresowan
badawczych. Doktorant chce zamkngé tamto postepowanie i otworzy¢ nowe —
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski
poprosit 0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

23 20 2 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

6. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr Karoliny Morawskiej.

Prof. Majewski przedstawit kolejng sprawe — gtosowania w sprawie
wyznaczenia recenzentéw, zakresow egzaminow oraz skladow  komisji
egzaminacyjnych z dyscypliny podstawowej. dodatkowej, z jezyka angielskiego oraz
sktadu komisji doktorskiej w przewodzie mgr. Morawskiej (tytut rozprawy: Seksualnos¢
w Sredniowiecznej Polsce, Promotor: dr hab. Krzysztof Skwierczynski, prof. ucz.).
Sprawa ta byta w porzadku obrad poprzedniego posiedzenia, ale ze wzgledu na
watpliwosci dotyczgce wyznaczenia prof. Romana Michatowskiego na recenzenta (jest
on zatrudniony w jednym grancie z Doktorantkg) zostata ona przesunieta na kolejne
posiedzenie. Teraz kandydatami na recenzentdw sg prof. dr hab. Andrzej Pleszczynski
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej oraz prof. dr hab. Beata Mozejko
z Uniwersytetu Gdanskiego. Pozostate kwestie sg bez zmian — proponowany zakres
egzaminéw: egzamin z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia spoteczna
wczesnego i petnego sredniowiecza (IX-XIII w.), egzamin z dyscypliny dodatkowej —
literaturoznawstwo; egzamin z jezyka obcego — jezyk angielski. Proponowany sktad
komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej to: prof. dr hab. Agnieszka
Bartoszewicz, dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr hab. Marcin R. Pauk, prof. ucz —
Przewodniczgcy, dr hab. Aneta Pienigdz, prof. dr hab. Robert Wisniewski, dr hab.
Pawet Zmudzki prof. ucz. Proponowany sktad komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
dodatkowej: dr hab. Marcin R. Pauk, prof. ucz — Przewodniczgcy, prof. dr hab. Maria
Olszewska (Wydziat Polonistyki UW) oraz dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.
Proponowany skfad komisji egzaminacyjnej z jezyka angielskiego: mgr Agnieszka
Harrison, dr hab. Marcin R. Pauk, prof. ucz — Przewodniczgcy, dr hab. Jacek Rzepka,
prof. ucz. Proponowany sktad komisji doktorskiej to czionkowie statej Komisji
Doktorskiej ds. historii starozytnej i wczesnego $redniowiecza bedgcy cztonkami RND
Historia: dr hab. Katarzyna Mikulska, prof. ucz.; dr hab. Grzegorz Mysliwski, dr hab.
tukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz., dr hab. Marek
Wecowski, prof. ucz., prof. dr hab. Robert Wisniewski, dr hab. Marzena Zawanowska
oraz dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:
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e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Andrzej
Pleszczynski (Uniwersytet Marii 24 22 0 2
Curie-Sktodowskiej)

prof. dr hab. Beata Mozejko

. N 24 20 2 2
(Uniwersytet Gdanski)
e zakres egzamindw:
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowe;j
— historia (zakres: historia ” 23 0 1
spoteczna wczeshego i petnego
sredniowiecza IX-XIII w.)
egzamin z dyscypliny dodatkowej — 24 23 0 1
literaturoznawstwo
egzamin z jezyka obcego 24 23 1 0

nowozytnego — jezyk angielski

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Agpleszka 04 23 1 0
Bartoszewicz
dr hab. Grzegorz Mysliwski 24 21 1 2
dr hab. Marcin R. Pauk, prof. 24 19 4 1
ucz.
dr hab. Aneta Pienigdz 24 20 3 1
prof. dr hab. Robert Wisniewski 24 23 1 0
dr hab. Pawet Zmudzki prof. o4 1 1 5

ucz.

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowe;j:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Marcin R. Pauk, prof.
ucz.

24 21 3 0
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prof. dr hab. Maria Olszewska 24 21 1 2

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 24 22 2 0

e komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 24 24 0 0
dr hab. Marcin R. Pauk, prof. 24 1 3 0
ucz.
dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 24 23 1 0
e komisja doktorska:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
24 22 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Gfosowanie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Hannie
Barbarze Rajfurze

Przewodniczgcy przedstawit kolejng sprawe — wyznaczenie recenzentow
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Rajfurze (tytut rozprawy: «Katalog
arcybiskupow gnieznienskich» Jana Dfugosza: studium ZzZrodfoznawcze i analiza
funkcjonowania péznosredniowiecznej pamieci historycznej, Promotor: dr hab. Piotr
Wecowski, prof. ucz.). Prof. Majewski podkreslit, ze jest to nowe postepowanie,
Doktorantka zdata juz egzamin z dyscypliny a Komisja Egzaminacyjna wydata
pozytywng opinie w przedmiocie spetnienia przez nig odpowiednich wymagan.
Kandydaci na recenzentow, zaproponowani przez Komisje Doktorska, to: prof. dr hab.
Krzysztof Ozo6g z Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab. Wojciech Mrozowicz, prof.
UWr z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz dr hab. Piotr Olinski, prof. UMK
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Prof. Pac zapytat o powdd powotania az trzech
recenzentow. Prof. Kosinska odpowiedziata, ze jest to wymog ustawowy i podkreslita
odwrécenie procedury w porownaniu ze starymi postepowaniami. Wobec braku
dalszych pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Krzysztof Ozbg

2 24 1
(Uniwersytet Jagiellonski) > 0
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dr hab. Wojciech Mrozowicz,

Kopernika)

prof. UWr (Uniwersytet 25 23 1 1
Wroctawski)
dr hab. Piotr Olinski, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja 25 24 0 1

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gfosowanie w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej dla mgr. Jakuba
Turka (tryb eksternistyczny — nowe postepowanie).

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — mgr Turek
ztozyt wszystkie dokumenty oraz podanie o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora (tytut rozprawy: Jan Biskupiec (ok. 1377-1452). Dominikanin,
spowiednik krola, biskup chetmski, Promotor: prof. dr hab. Maria Koczerska). Tak, jak
byto to juz wczesniej sygnalizowane, na podstawie § 12 ust 7 zatgcznika nr 1 do
uchwaty 481 Senatu UW, Rada powinna teraz wyznaczy¢ Komisje Egzaminacyjng
w celu wydania odpowiedniej opinii. Wobec braku dalszych pytan prof. Majewski

poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

ucz.

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Agrueszka o5 o5 0 0
Bartoszewicz
dr hab. Konrad Bobiatynski 25 22 0 3
dr hab. Jolanta Choinska-Mika, o5 1 4 0
prof. ucz.

dr hab. Marek Janicki 25 22 1 2

dr hab. Urszula Kosinska, prof. 25 22 5 1
ucz.

dr hab. Grzegorz Mysliwski 25 24 0 1

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. o5 23 5 0
ucz.

dr hab. Piotr Wecowski, prof. o5 23 1 1
ucz.

dr hab. Pawet Zmudzki, prof. 25 19 3 3
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Niniejszym uchwata zostata podjeta.

9. Gfosowania w sprawie powotania komisji do ewaluacji dorobku dr. hab.
Macieja Wojtynskiego

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — prof. Maciej Wojtynski,
pracownik Wydziatu Historii, otrzymat negatywng ocene okresowg i od tej decyzji
odwotat sie do Rektora, ktory skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Czescig
tego procesu jest przygotowanie przez Rade Naukowg Dyscypliny Historia opinii
dotyczacej oceny dorobku naukowego. Rada powinna zatem powofa¢ komisje, ktora
takg opinie przygotuje. Prof. Majewski podkreslit, Zze jest to delikatna sytuacja, ktéra
potencjalnie moze skutkowa¢ dalszymi odwotaniami, dlatego wraz z prof.
Rubinkowskg-Aniot — wiceprzewodniczgcg Rady — wytypowali osoby, ktdre nie pracujg
na tym samym wydziale co prof. Wojtynski, oraz nie zasiadaty w zadnych innych
komisjach i gremiach, ktore uczestniczyly we wczesniejszej ocenie. Sg to: dr hab. Jan
Stanistaw Ciechanowski (Wydziat ,Artes Liberales”), prof. ucz., prof. dr hab. Jerzy
Kochanowski (Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce), dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska
(Instytut Ameryk i Europy), dr hab. Hubert Laszkiewicz (Wydziat Orientalistyczny) oraz
dr hab. Katarzyna Mikulska, prof. ucz. (Wydziat Neofilologii). Prof. tukasz
Niesiotowski-Spano — jako Dziekan Wydziatu Historii — podkreslit, ze Wydziat zwrocit
sie do Przewodniczgcego RND Historia z odpowiednim wnioskiem, gdzie w zatgczniku
byta odpowiednio wypreparowana czesS¢ ankiety — tylko z czescig dotyczaca
dziatalnosci naukowej — poniewaz tylko ona podlega ocenie przez Rade. Natomiast
w materiatach, udostepnionych cztonkom Rady przed posiedzeniem, udostepniona
jest cata ankieta. Prof. Majewski przeprosit za to niedopatrzenie, udostepniona zostata
ankieta, ktéra wystana zostata — wraz z innymi materiatami — przez samego prof.
Woijtynskiego. Rozestat on przed posiedzeniem maila do wiekszosci cztonkow Rady
(830 z 37 oso6b) — niestety nie wiadomo, wediug jakiego klucza — z duzg iloscig
dokumentoéw dotyczgcych tej sprawy. Prof. Rubinkowska-Aniot podkreslita, ze sprawa
trafita do Komisji Odwotawczej, ktéra zadecydowata o kolejnym rozpatrzeniu. Zatem
ponowna procedura decyzjg Rektora o zmianie oceny, ale wynikiem prosby o ponowne
rozpatrzenie. Prof. Katarzyna Mikulska poprosita o dookreslenie, czy powotywana
komisja ma przedstawi¢ ocene, czy opinie. Prof. Majewski podkreslit, ze Rada ma
przedstawi¢ opinie, zatem komisja powinna przedstawi¢ wynik swoich prac w formie
opisowej. Prof. Btazej Brzostek wyrazit swoje watpliwosci co do tej procedury — zapytat,
czy bedzie to standardowe postepowanie przy przysztych odwotaniach od ocen
kadrowych, lub czy jest to precedens. Kolejng kwestig jest forma tej opinii — w tym
momencie wyglada to tak, jakby komisja miata wydac¢ wspding recenzje dorobku prof.
Wojtynskiego (,zbiorowy recenzent”). Jezeli czionkowie komisji majg by¢ spoza
macierzystego wydziatu prof. Wojtynskiego, to jest to dziatanie dos¢ pozorne,
poniewaz podziat Wydziatu Historycznego miat miejsce niedawno i sitg rzeczy komisja
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ta bedzie komisjg dawnego srodowiska Wydziatu. Prof. Brzostek zaproponowat, aby
powota¢ osoby z innych uczelni. Prof. Majewski podkreslit, ze zastanawiat sie nad
takim rozwigzaniem z prof. Rubinkowskg-Aniof, ale nie ma takiej prawnej mozliwo$ci.
Prof. Jolanta Choinska-Mika, przewodniczgca komisji wydajgcej oceny okresowe,
stwierdzita, ze procedura takiej oceny przewiduje wydawanie opinii w sprawie dorobku
naukowego przez rady naukowe dyscyplin oraz opinii w sprawie dziatalnosci
dydaktycznej przez odpowiednie rady dydaktyczne. Jednak w przypadku tej oceny, ze
wzgledu na krotki czas do jej przygotowania, skorzystano z mozliwosci zrezygnowania
z ubiegania sie o takg opinie. Zgodzita sie z prof. Niesiotowskim-Spano, ze moze
niekoniecznie wszystkie dokumenty udostepnione cztonkom Rady powinny do nich
trafi¢. Podkreslita, ze ewentualny konflikt intereséw musi zosta¢ udowodniony — jezeli
jedna strona podnosi ten argument, to dany czionek komisji moze na niego
odpowiedzieé. Inaczej bytby on tatwym sposobem do blokowania wszelkiego rodzaju
procedur. Komisja powinna pochyli¢ sie nad dorobkiem z ocenianego okresu i wydac
opinig, czy jest to wystarczajgce czy nie i zagtosowa¢ nad oceng. Prof. Jarostaw
Czubaty podkreslit, ze wypowiada sie nie jako czionek komisji oceniajgcej ani
odwotawczej — poniewaz wykluczyt sie na wlasne zyczenie — ale zgodzit sie z prof.
Choinskg-Mika, ze opinia wydana przez takie eksperckie gremium powofane przez
Rade musi zawieraé konkretne konkluzje. Jest to przydatne w procedurach
odwotawczych na poziomie rektorskim. Prof. Rubinkowska-Aniot rowniez podkreslita,
ze konkretne konkluzje sg potrzebne i utatwiajg procedowanie, co pokazata praca
komisji odwotawczej. Prof. Kochanowski zapytal, czy komisja, jezeli zostanie
powotana, otrzyma kryteria, wedtug ktérych ma stworzy¢ swojg opinie, oraz czy
komisja moze mieC wglad do uzasadnien ocen pracownikéw, ktorzy otrzymali ocene
pozytywng, ale byli na granicy — aby mozna byto je poréwnaé. Prof. Majewski wyrazit
watpliwosé, czy taka komisja ma prawo do wglgdu do innych materiatéw. Podkreslit,
ze komisja powinna dokonac swojej, niezaleznej oceny. Prof. Mysliwski zgodzit sie
z Przewodniczgcym. Prof. Kochanowski stwierdzit, ze komisja jednak powinna
procedowac¢ wedtug jakis kryteriow. Prof. Rubinkowska-Aniot podkreslita, ze jezeli
zostato ztozone odwotanie i Rektor skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia, to
potrzebne jest wtasnie sSwieze spojrzenie. Prof. Hubert taszkiewicz stwierdzit, ze
podstawa oceny jest odpowiednie rozporzgdzenie Rektora i tego komisja powinna sie
trzymac¢. W rozporzgdzeniu tym napisano, ze ocenie podlega dziatalnoS¢ naukowa,
dydaktyczna i organizacyjna. W przypadku ewaluacji dziatalnosci naukowej nie ma
problemu, ale np. przy ocenie dziatalnosci dydaktycznej, bez dostepu do ankiet
studenckich — moze by¢ problem. Wnidst réwniez, aby przewodniczgcg komisji zostata
prof. Mikulska — jako wiceprzewodniczgca Rady w poprzedniej kadencji posiada
wiekszg znajomos¢ procedur. Prof. taszkiewicz zwrdcit réowniez uwage na
argumentacje prof. Wojtynskiego, ktéry zwrécit uwage na konkretne osoby — cztonkéw
komisji oceniajgcej, ktdre otrzymaty gorsze oceny czgstkowe niz on, a dostaty jednak
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opinie pozytywng. Prof. taszkiewicz poprosit o potwierdzenie, ze zadaniem
nowopowstatej komisji nie bedzie ocena pracy poprzedniej komisji ani ocena samego
odwotania — zostato ono przyjete przez Rektora, ale zawiera argumenty ad personam,
ktére w opinii prof. Laszkiewicza sg problematyczne. Prof. Majewski potwierdzit, ze
chodzi tylko o ocene dorobku naukowego prof. Wojtynskiego — bez odniesienia do
innych pracownikbw i bez oceny innych komponentéw (dydaktycznego
i organizacyjnego). Prof. Niesiotowski-Spano przytoczyt fragment swojego pisma,
ktére nie znalazto sie w materiatach, ale ktérego podstawa prawna ttumaczy sens
procedury — decyzjg Prorektora Sambora Gruczy zaskarzona ocena zostata uchylona
i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez komisje oceniajgcg. Na tej podstawie
Dziekan zwrdcit sie do Rady Naukowej Dyscypliny o wyrazenie opinii w sprawie
dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych w ocenianym okresie. Zgodzit sie z prof.
taszkiewiczem, ze udostepnione materiaty sg niezwigzane z inicjowanym procesem,
natomiast zaczyna sie on od poczgtku. Nawigzat réwniez do wypowiedzi prof. Brzostka
na temat ewentualnego precedensu i podkreslit, ze od 2022 roku wszystkie oceny
pracownicze bedg musiaty zawiera¢ opinie odpowiednich rad naukowych dyscyplin.
Sprawy tego typu bedg coraz czesciej sptywac do rad, wiec teraz tworzone bedzie
modus operandi. Nawigzat tez do kryteriéw, ktére zostaty przegtosowane przez Rade
w poprzedniej kadenciji. Prof. Brzostek zwrdcit uwage, ze czionkowie Rady otrzymali
arkusz zaskarzonej oceny i podkreslit, ze moze to mie¢ wptyw na nowg komisje i moze
to by¢ podstawg do dalszych odwotan prof. Wojtynskiego. Prof. Majewski podkreslit,
ze prof. Wojtynski sam udostepnit arkusz cztonkom Rady. Prof. Brzostek odpowiedziat,
ze on nic od niego nie dostat. Okazato sie, ze prof. Wojtynski wystat swojg wiadomos¢
do 30 z 37 cztonkéw Rady, zwracajgc sie w jej tekscie do Rady jako catosci. Prof.
Marek Wecowski podzielit watpliwos¢ prof. Brzostka. Prof. Majewski odczytat liste
0sob, do ktérych zaadresowany byta mail od prof. Wojtynskiego i podkreslit, ze sitg
rzeczy trafit on do oséb potencjalnie mogacych by¢ w nowej komisji, dlatego nie mozna
powiedzie¢, ze trafity do nich w sposdb nieuprawniony, skoro sam zainteresowany je
udostepnit. Prof. Brzostek zauwazyt, ze jezeli sposrod wszystkich ocenianych
pracownikow nawet mata ich czes$¢ — przyktadowo szes¢ czy osiem oséb — ztozy takie
odwotanie, to ilos¢ takich komisji, jakie miatyby by¢é powotywane, i ilos¢
zaangazowanych w je oséb bedzie ogromna — wyrazit watpliwos¢ co sensownosci
takiej procedury. Prof. Majewski odpowiedziat, Zze Rada nie ma wyboru — w ten sposéb
wyglgda procedura. Podkreslit, ze wszystkie osoby, ktére kandydujg do komisiji
majgcej oceni¢ dorobek naukowy prof. Wojtynskiego, otrzymaty on niego samego
dokumenty wykraczajgce poza zakres oceny komisji. Dr Agnieszka Brylak stwierdzita,
ze wydanie oceny lezy w gestii catej Rady — komisja jest organem roboczym, dzieki
ktéremu cata Rada nie bedzie musiata pracowaé nad tekstem opinii a tylko zagtosuje
nad propozycjg przygotowang przez komisje. | kazda procedura ewaluacyjna bedzie
tak wyglgdac. Prof. Majewski zgodzit sie z takg interpretacjg — ostateczna opinia jest
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wydawana przez catg Rade. Wobec braku dalszych opinii i pytan prof. Majewski
poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
Qr hab. Jan Stanls%aw 08 »3 ) 3
Ciechanowski, prof. ucz.
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 28 18 5 5
dr hab. Sylwia Kuzma-
28 23 3 2
Markowska
dr hab. Hubert Laszkiewicz 28 23 3 2
dr hab. Katarzyna Mikulska, o8 1 5 5
prof. ucz.

Niniejszym uchwata zostata podjeta i komisja w powyzszym skfadzie zostata
powotana.

10. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia do komisiji
przeprowadzajgcej ocene $rodokresowg w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych

Prof. Majewski omowit kolejny punkt w porzadku obrad — wyznaczenie trzech
oséb do komisji przeprowadzajgcej ocene $rodokresowg doktorantow w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych, o co poprosita Dyrektor SDNH, prof. Monika
Rekowska. Pierwotnie  proponowanym kandydatem spoza  Uniwersytetu
Warszawskiego byt prof. Maciej Gérny z Polskiej Akademii Nauk nie byt w stanie
podja¢ sie tego zadania, ale zgodzita sie prof. Aleksandra Leinwand z tej samej
jednostki. Pozostatymi kandydatami sg prof. Grzegorz Mysliwski oraz dr Rafat
Reichert. Wobec pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Prof.
Rubinkowska-Aniot zgtosita problemy z oddaniem gtosu, ale wobec faktu, ze pozostali
cztonkowie Rady oddali gtos i kworum zostato osiggniete, prof. Rubinkowska-Aniot
zrezygnowata z gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Aleksandra
. 25 21 2 2
Leinwand (IH PAN)
dr hab. Grzegorz Mysliwski 25 23 1 1
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dr Rafat Reichert 25 20 3 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

11. Gtosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia w dwoch
komisjach konkursowych na Wydziale Historii.

Przewodniczgcy przeszedt do ostatniego punktu — z Wydziatu Historii wptynat
wniosek o wyznaczenie przedstawicieli Rady w dwoch komisjach: do przeprowadzenia
konkursu na dwa stanowiska adiunkta w Zaktadzie Historii Starozytnej na potrzeby
realizacji projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, gdzie kandydatem jest prof. Robert Wisniewski, oraz w komisji do
przeprowadzenia konkursu na stanowisko adiunkta w projekcie IDUB ,Global History”,
gdzie kandydatem jest prof. Michat Lesniewski. Wobec braku pytan prof. Majewski
poprosit o przeprowadzenie gtosowan. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Michat Lesniewski 24 21 2 1

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Robert Wisniewski 24 23 0 1

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.
12.Wolne wnioski.

Przewodniczgcy poinformowat o pracach nad nowelizacjg uchwaly 481
i przepiséw okreslajgcych procedure nadawania stopnia doktora, ktére majg na celu
skrécenie czasu jej trwania. Obecnie przeprowadzane sg konsultacje i nie wiadomo,
kiedy mogg zosta¢ uchwalone. Na prosbe prof. Wecowskiego Przewodniczgcy
powiedziat, ze przesle proponowany dokument do wiadomosci. Prof. Choinska-Mika
poprosita o przestanie go do wszystkich cztonkéw statych komisji doktorskich,
poniewaz sg oni zaangazowani w trwajgce juz procedury i mogg mie¢ swoje uwagi.
Prof. Majewski przypomniat réowniez o mozliwosci zgtaszania propozycji zajec
metodologicznych w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
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Wobec braku wnioskéw Przewodniczacy przeszedt do kwestii przyjecia
protokotu z marcowego posiedzenia — zostat on przyjety przez aklamacje. Nastepnie
Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia: Piotr M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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