PROTOKOL nr 13

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 1 lutego 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencja igtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdw i podmiotéow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremiow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z
gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyty 32
osoby, w tym 25 pracownikéw samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane
do podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu wzieli takze udziat zaproszeni goscie:

a) w zwigzku ze sprawg zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Joanny
Tomalskiej:
— ks. bp. dr hab. Michat Janocha, prof. ucz,;

b) w zwigzku ze sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie
Janickiej:
— dr hab. Justyna Kowalska-Leder;

c) w zwigzku ze sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce
Aysen Kaim
- prof. dr hab. Michat Buchowski

— dr hab. Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel,

d) w zwigzku ze sprawa ponownego rozpatrzenia nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej:
— prof. dr hab. Janusz Baranski;
— dr hab. Anna Brzezinska;
— dr hab. Tomasz Rakowski.

Za obstuge techniczng posiedzenia odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch
oraz mgr Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych. Za sporzadzenie protokotu
odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch.



l. Cze$c |, godz. 16.30

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze juz po wystaniu
zaproszenia na posiedzenie Rady wptynat jeszcze jeden wniosek z prosbg o
wyznaczenie przedstawiciela Rady do sktadu Komisji konkursowej na Woydziale
Orientalistycznym. Przewodniczaca poprosita o wyrazenie zgody na wtaczenie tego
punktu do porzadku obrad. Wobec braku gtoséw sprzeciwu Przewodniczaca uzupetnita
porzadek dodajac punkt drugi w czesci drugie;j.

Proponowany porzadek obrad

Czesc |

1. Przyjecie porzadku obrad

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przewody doktorskie

2. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr Joanny Tomalskie;j.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

3. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie Janickiej.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Aysen Kaim.

5. Ponowne rozpatrzenie sprawy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej.

Czesc i
1. Przyjecie protokotéw
a. z posiedzenia nr 11 (7 grudnia 2021 r.),
b. z posiedzenia nr 12 (11 stycznia 2022 r.).
2. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do Komisji konkursowej Wydziatu

Orientalistycznego.
3. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

23 22 22 0 0




Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada wiekszoscia gtoséw przyjeta porzadek obrad.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przewody doktorskie
2. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr Joanny Tomalskiej

Mgr Joanna Tomalska, doktorantka Wydziatu ,Artes Liberales”, ztozyta wniosek o
zmiane tytutu jej rozprawy doktorskiej - z taskami stynqgce ikony maryjne od XVI w. do
kasaty unii. Kontekst historyczny - na taskami stynqce wizerunki maryjne na Podlasiu od
XVI w. do 1839 r. w kontekscie historycznokulturowym. Modyfikacja wynika z
koniecznosci ograniczenia badan do ziem historycznego Podlasia z uwzglednieniem
perspektywy kulturoznawczej. Pierwotny tytut zbyt szeroko okreslat obszar badawczy.
Ograniczenie materiatu do regionu Podlasia pozwoli petniej rozwigzaé¢ postawione
w rozprawie problemy badawcze. Promotorzy ks. bp dr hab. Michat Janocha, prof. ucz.
oraz dr hab. Alicja Kisielewska, prof. UwB poparli wniosek doktorantki.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz zwrécit uwage, ze w temacie niepotrzebny jest
tacznik miedzy ,historyczno” i ,kulturowym”.

Prof. Janocha podziekowat za te uwage.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie w tej
sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 31, kworum: 16

Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

24 24 24 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie tematu rozprawy doktorskiej mgr
Joanny Tomalskiej.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
3. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie Janickiej

Przewodniczaca poprosita dr hab. Justyne Kowalska-Leder, sekretarz Komisji
Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu dr Elzbiety Janickiej o krétkie zreferowanie
przebiegu postepowania.

Dr hab. Kowalska-Leder przypomniata, ze Komisja Habilitacyjna w tym postepowaniu
zostata powotana przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW 21



wrzesnia 2021 r. w sktadzie: przewodniczacy - prof. dr hab. Ryszard Nycz (IBL PAN),
recenzenci - dr hab. Piotr Forecki (UAM), dr hab. Roma Sendyka, prof. UJ; dr hab. Pawet
Spiewak (ZIH); dr hab. Marta Tomczok, prof. US; cztonkini - prof. dr hab. Anna
Wieczorkiewicz (UW).

Kolokwium habilitacyjne odbyto sie 19 stycznia 2022 r. w formie wideokonferenciji.
Brato w nim udziat sze$¢ osdb; z przyczyn losowych dr hab. Marta Tomczok nie mogta
w nim uczestniczy¢. Tego samego dnia odbyto sie posiedzenie komisji habilitacyjnej
rowniez w tym samym sktadzie i w formie wideokonferencji.

Podstawg oceny dokonan naukowych Habilitantki byt wskazany przez nig cykl
,Jopografia symboliczna dawnego getta warszawskiego”, na ktory sktadata sie
monografia Festung Warschau - raport z oblezonego miasta (2011) oraz pie¢ obszernych
artykutow naukowych. Dorobek habilitacyjny kandydatki uzyskat cztery pozytywne
recenzje. Dr hab. Justyna Kowalska-Leder przedstawita ich skrét, wskazujac
najwazniejsze zalety dorobku naukowego dr Janickiej i uwagi krytyczne, ktore pojawity
sie w recenzjach.

Dr hab. Piotr Forecki zwrdcit uwage, ze cykl publikacji , Topografia symboliczna” jest
sp6jng catoscig, ktérej wspolnym mianownikiem jest dobrze przemyslany problem
badawczy: zabiegi dyskursywne i semantyczne podejmowane w latach 1989-2015 w
przestrzeni dawnego getta warszawskiego. Podkreslit wnikliwo$¢ dr Janickiej w
interpretacji znaczen odkrywanych przez nig w kolejnych ingerencjach w topografie
dawnego getta. Recenzent docenit rowniez wszechstronng kwerende przeprowadzong
przez dr Janickg i imponujacay liczbe zrédet, z ktérych autorka korzysta w sposob
krytyczny i dogtebnie przemyslany. Podkreslit tez, ze zaproponowany przez
Habilitantke model postepowania badawczego z powodzeniem moze by¢ aplikowany
do innych symbolicznych topografii w polskim krajobrazie zagtady oraz do sfery
polskiego dyskursu publicznego. Ponadto, na dorobek Habilitantki sktada sie wiele
publikacji w jezyku polskim, angielskim i francuskim. Szczegdlnie docenit artykuty, w
ktérych dr Janicka przeprowadza rewizje kategorii $wiadka Zagtady oraz analizuje w
polskich tekstach kultury $lady Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa i debaty jedwabienskie;.
Prof. Forecki zwrécit tez uwage na liczne konferencje i seminaria naukowe, w ktérych
dr Janicka brata udziat w Polsce oraz poza jej granicami, a takze na jej aktywnosé
dydaktyczna, prowadzong m.in. na Uniwersytecie Warszawskim, w Collegium Civitas,
w tédzkiej Akademii Sztuk Pieknych im. Wtadystawa Strzeminskiego oraz w Polskiej
Akademii Nauk, oraz bogata dziatalnos¢ popularyzatorska. Podkreslit, ze realizuje ona
model badaczki zaangazowanej réwniez poprzez swoje projekty artystyczne.

Prof. Roma Sendyka recenzje rozpoczeta od podkreslenia konsekwencji i spéjnego
charakteru dorobku naukowego dr Janickiej zaznaczajgc zarazem, ze trafniejsze niz
,dorobek” bytoby okreslenie ,projekt intelektualny”. Dziatania dr Janickiej ,obejmuja
bowiem rézne media (fotografia, nagrania, rozprawy, polemiki, wywiady, wystgpienia) i
niehomogeniczne obiekty analizy (teksty artystyczne, dokumenty historyczne,
wystawy, muzea, upamietnienia, praktyki kommemoratywne, obiekty naturalne,
przestrzenie, zachowania spoteczne), maja znaczny obszar odziatywania (akademicki i
popularny, krajowy i miedzynarodowy), rozmaite formy wyrazu (wizualne, tekstowe) i
szeroko definiowanych odbiorcéw (akademickich, artystycznych oraz poza-
profesjonalnych), a jednoczes$nie skupione sy wokdt zasadniczego dla polskiej



humanistyki (polskiego spoteczenstwa!) problemu”. Prof. Sendyka wysoko ocenita
monografie Festung Warschau, zauwazajac, ze jest to oryginalny w zamysle i wykonaniu
szczegolny antyprzewodnik a zarazem praca bez watpienia akademicka jako analiza
semiotyczna przestrzeni dawnego getta warszawskiego w latach 1989 - 2015. Z kolei
stosowana przez Habilitantke w artykutach analiza dyskursu przestrzeni jest
przyktadem praktykowania hermeneutyki podejrzen i nieustepliwego stosowania zasad
dekonstrukcji. Prof. Sendyka wskazata réwniez na bogatg wspdtprace naukowsq i
dydaktyczna dr Janickiej z polskimi oraz zagranicznymi o$rodkami naukowymi.

Prof. Pawet Spiewak monografie Festung Warschau uznat za nienaukowa, ale petna
pasji, pisang z wyrazng teza. Dodat zarazem, ze Habilitantka opublikowata kilka
powaznych artykutéw naukowych, sposréd ktorych prof. Spiewak za najciekawsze i
najwazniejsze uznat teksty poswiecone sSwiadkom Zagtady jako prezentujace
ugruntowang postawe badawcza. Uznat, ze dr Janicka zastuguje na stopien doktora
habilitowanego za ,powazne myslenie, wysitek poznawczy i site przekonan”.

Prof. Marta Tomczok uznata, ze dorobek naukowy dr Janickiej stanowi dtugotrwaty,
konsekwentnie rozwijany projekt krytyki monolitu kultury polskiej. Cykl jej publikacji
cechuje takze zarliwa odwaga wywodu naukowego oraz nowatorstwo formy,
skorelowane bezpos$rednio z podejmowang problematyka. Zwrécita tez uwage na
mozliwos¢ szerszego zastosowania poje¢ wypracowanych przez Habilitantke takich jak
przemoc symboliczna, holokaustyzacja i deholokaustyzacja czy przemoc filosemicka.
Wedtug recenzentki to wtasnie mozliwos¢ aplikacji nowych koncepcji i poje¢ stanowi o
atrakcyjnosci i sile nowych badan oraz ich znaczeniu dla badaczy. Prof. Tomczok
docenita réwniez bogate doswiadczenie dydaktyczne, ktére Habilitantka nabyta nie
tylko w polskich, ale tez zagranicznych osrodkach akademickich.

Przewodniczacy komisji, prof. Ryszard Nycz, uznat cechg dorobku dr Janickiej jest
oparcie strategii argumentacyjnej na fundamencie bezdyskusyjnych przekonan,
dotyczacych zwtaszcza antysemickich znamion polskiego charakteru narodowego,
ktére tylez uwrazliwiajg badaczke na odkrywanie i opisywanie niedostrzezonych dotad
aspektéw zjawiska, co podporzadkowujg wyciggane wnioski tym cokolwiek
doktrynerskim przedsagdom. Zarazem ta ostentacyjna wyrazistos¢ stanowiska oraz
ekstremalna ostros¢ stawianych tez odegrata i odgrywa istotng pozytywna role w
budowaniu i poszerzaniu przestrzeni otwartego naukowego sporu, negocjowaniu
znaczen oraz budowie prawdziwszego obrazu polsko-zydowskiej przysztosci w debacie
naukowej i publicznej. Po lekturze przedstawionego dorobku prof. Nycz nie ma
watpliwosci, ze wnosi on istotny wktad do aktualnego stanu badan nad Zagtada.

Prof. Anna Wieczorkiewicz uznata, ze monografia Festung Warschau jest napisana
jezykiem literackim, impresyjna w stylu, ale wyrazista w wymowie. Przekaz ksigzki jest
intelektualny, ale jej dyskurs sytuuje sie w innym rejestrze niz prace akademickie
oceniane w procedurze habilitacyjnej. Ksigzka ta zatem nie powinna by¢ czescig
gtdwnego osiggniecia. Zawarto$¢ myslowa innych tekstéw zgtoszonych jako gtéwne
osiggniecie habilitacyjne jest natomiast istotna, ale niekoniecznie spdéjna - to prace
pisane przez wiele lat, w réznej stylistyce, zaangazowane w okreslone konteksty
sytuacyjne. Lepszym rozwigzaniem bytoby zatem napisanie oddzielnego artykutu,
zbierajacego wnioski i sytuujgcego je na jednej ptaszczyznie. Prace te wnoszg jednak
wktad w rozwdj dyscypliny nauki o kulturze i religii, nawet jesli dyskusyjny jest sposéb



w jaki jest to dokonane. Prof. Wieczorkiewicz wypowiedziata sie tez pozytywnie w
kwestii aktywnosci naukowej Habilitantki w réznych osrodkach akademickich.

Zdaniem sekretarz komisji osiggniecie Habilitantki jest spdjnym projektem badawczym.
Zawiera autorskie ujecie tematu polskiej pamieci o Zagtadzie, proponuje nowe
kategorie opisu i pojecia analityczne, ktore juz sg aplikowane w pracach wielu badaczy.
Nie ulega watpliwosci, ze prace dr Janickiej majg istotne znaczenie dla rozwoju
dyscypliny nauki o kulturze i religii. Na pozytywna ocene, zdaniem dr hab. Kowalskiej-
Leder zastuguje rowniez aktywnosé¢ naukowa Habilitantki w wielu réznych os$rodkach
naukowych, rowniez zagranicznych, oraz jej aktywnosci popularyzatorskiej.

Po zakonczonych obradach Komisja Habilitacyjna na podstawie czterech recenzji
zawierajacych  konkluzje pozytywng oraz po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego podjeta uchwate, w ktérej wyrazita pozytywna opinie dotyczaca
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Janickie;.

W gtosowaniu jawnym udziat wzieto 6 oséb na 7 oséb uprawnionych do gtosowania.
Za wyrazeniem pozytywnej opinii oddano 6 gtoséw przy braku gtoséw przeciwnych i
wstrzymujacych sie.

Na tym dr hab. Kowalska-Leder zakonczyta wypowiedz. Przewodniczaca podziekowata
Za wyczerpujaca prezentacje, przypomniata, ze wszyscy cztonkowie Rady otrzymali
petna dokumentacje drogg elektroniczng, i otworzyta dyskusje.

Prof. Piotr Taracha zwrdcit uwage na dwie sprawy. Zaniepokoita go kwestia definicji
tego, czym ma by¢ osiagniecie habilitacyjne. W co najmniej jednej recenzji wybrzmiato
wprost, w drugiej nie wprost, ale réwniez dato sie to zauwazyé, ze ksigzka Festung
Warschau nie ma charakteru naukowego, ze jest rodzajem eseju. Czy esej moze by¢
elementem osiggniecia habilitacyjnego? Powinno sie rozgraniczac te pola aktywnosci
habilitantéw. W przeciwnym razie nauka zagubi sie w publicystyce. Praca naukowa
wymaga precyzji mysli i naukowego, metodologicznego podejscia. Niepokdj budzi tez
opinia, ktéra pojawita sie w niektérych wypowiedziach cztonkéw komisji habilitacyjnej,
ze Habilitantka ma juz sprecyzowang teze, do ktérej dopasowuje fakty. Zdaniem prof.
Tarachy w nauce jest to podstawowy btad.

Prof. Anna Wieczorkiewicz zabrata gtos jako cztonkini komisji. Przyznata, ze kwestie
poruszone przez prof. Tarache byty dyskutowane na posiedzeniu. Watki te pojawity sie
rowniez w rozmowie z Habilitantkg podczas kolokwium. Dr Janicka szczegétowo sie do
nich odniosta i je wyjasnita. Komisja podjeta uchwate w sprawie wyrazenia pozytywne;j
opinii w wyniku przeprowadzonej dyskusji poruszajacej wszystkie te kwestie.

Dr hab. Kowalska-Leder zwrécita uwage, ze dorobek dr Janickiej jest bardzo bogaty.
Pie¢ wspominanych wczesniej artykutow, ktére budujg cykl poddany pod ocene s3 to
niezwykle obszerne teksty, w sumie okoto 500 stron maszynopisu. Jest to materiat,
ktéry jest bezdyskusyjny w kontekscie kryteriow naukowych. Ta czes¢ dorobku
przedstawionego do oceny nie budzita zadnych watpliwosci komisji. Dyskusje
wywotata jedynie ksiazka Festung Warschau. Prof. Pawet Spiewak kwestionowat jej
status naukowy, ale prof. Roma Sendyka podkres$lata, ze spetnia ona warunki
wypowiedzi o charakterze naukowym.

Przewodniczaca przypomniata, ze Ustawa z 2018 roku inaczej definiuje role osiggniecia
naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wczeséniej



wskazywano jedno osiggniecie naukowe, ktére sSwiadczyto o wktadzie w rozwdj
dyscypliny, oraz inng aktywnosé¢. Obecnie jest to potraktowane szerzej i osoby
habilitujace sie majg przedstawi¢ osiggniecia naukowe - w liczbie mnogiej. Zarazem,
choc to ksigzka zwrdcita uwage recenzentéw, nalezy pamietaé, ze poza nig dr Janicka
wskazata jako czes$é osiagniecia piec¢ innych, obszernych artykutéw.

Prof. Hanna Zowczak zauwazyta, ze uznanie znaczacego wktadu w rozwéj dyscypliny
nie jest tozsame ze zgoda na tezy wyrazone w dziele. Z punktu widzenia antropologii
kulturowej, prace dr Janickiej, zwtaszcza Festung Warschau, zawierajg wiele elementow
nie do przyjecia w kontekscie empirii, co celnie, zdaniem prof. Zowczak, wypunktowat
w swojej recenzji prof. Spiewak. W oskarzeniach Habilitantki dotyczacych przemocy
symbolicznej jest duzo prawdy, ale sama autorka tez uprawia przemoc symboliczna, co
niekoniecznie zauwaza. Konsekwentnie jednak stosuje hermeneutyke podejrzen. W
antropologii kultury funkcjonuje tak zwana podatnosé¢ na zranienie. W efekcie
otwieranie sie na radykalne tezy sprawia, ze zaczynamy inaczej, gtebiej interpretowac
relacje miedzy wiekszoscia a mniejszosciami. Wpisuje sie to w pewnym sensie w
obserwowang dzi$ dyskusje na temat migrantéw i polityki wobec mniejszosci. Mimo
wszystkich mankamentdéw i mimo tego, ze prof. Zowczak nie zgadza sie z niektérymi
stwierdzeniami Habilitantki, niekiedy gotostownymi, mijajgcymi sie z faktami, catosc jej
dorobku jest jednak znaczaca.

Prof. Stanistaw Obirek uznat, ze tezy Habilitantki sg dyskusyjne, ale prezentowana
przez nig logika i perswazyjna sita prowokuja do myslenia jako rodzaj prowokacji
intelektualnej. W humanistyce jest to wartos¢ nieodzowna; pomaga dookresli¢ wtasne
myslenie. Zdaniem prof. Obirka jest to bardzo cenny gtos w debacie publicznej na temat
Zagtady.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej
sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

25 25 18 2 5

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr Elzbiecie Janickiej.



4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Aysen Kaim

Przewodniczaca poprosita dr hab. Matgorzate Litwinowicz-Drozdziel, sekretarz Komisji
Habilitacyjnej powotanej w postepowaniu dr Agnieszki Aysen Kaim, o krétkie
zreferowanie przebiegu jej postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel poinformowata, ze Komisja Habilitacyjna
obradowata 14 stycznia 2022 r. w petnym sktadzie: przewodniczacy - prof. dr hab.
Michat Buchowski (UAM); recenzenci - prof. dr hab. Henryk Jankowski (UAM), prof. dr
hab. Tadeusz Paleczny (UJ), prof. dr hab. Ewa Siemieniec-Gotas (UJ), dr hab. Marta
Wozniak-Bobinska (Ut); cztonkini - prof. dr hab. Katarzyna Pachniak (UW).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Agnieszce Aysen Kaim, w tym z recenzjami, z ktérych wszystkie
cztery konczg sie pozytywna konkluzjg, oraz po przeprowadzeniu 14 stycznia 2022 r.
kolokwium habilitacyjnego, Komisja Habilitacyjna stwierdzita, ze Kandydatka ma w
dorobku osiggniecia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o
kulturze i religii.

Najwazniejszym osiggnieciem zgtoszonym w postepowaniu przez dr Kaim byta
monografia Ludzie dwdch kultur - wybrane przypadki transgresji kulturowej Polakéw w
Imperium Osmanskim w XVII, XVII i XIX wieku (2020). Recenzenci byli w swoich opiniach
zgodni, ze jest to pierwsze w jezyku polskim tak obszerne opracowanie zagadnienia
transgresji kulturowej i ze monografia ta otwiera nie tylko nowy obszar poznawczy
dotyczacy postaw kulturowych, a takze wiedzy zwigzanej z biografiami wybranych
przez Habilitantke postaci, ale ma tez duze znaczenie, poniewaz pozwala wreszcie
odej$¢ od okreslen ,renegat” czy ,poturczeniec” na rzecz zupetnie innych kategorii
zwigzanych z tozsamoscig, takich jak go-between, ,ludzie dwodch kultur”, ,agent
transkulturowy” lub ,miedzykulturowy posrednik”. Jako warte podkreslenia zalety
pracy recenzenci wskazali rozlegtos¢ badanego materiatu, w tym zasoby archiwalne w
jezyku polskim i tureckim, jak réwniez nowatorskg interpretacje badanych zycioryséow
Wojciecha Bobowskiego, Salomei Pilsztynowej oraz Konstantego Borzeckiego. Dzieki
pracy dr Agnieszki Kaim ludzie przekraczajacy ustalone kulturowe normy odzyskali
nalezne im miejsce w historii kultury a interdyscyplinarnosé jej ujecia pozwolita na
zobaczenie watkéw, ktore w interpretacji tego rodzaju postaci do tej pory byty
pomijane. Cztonkowie komisji zaréwno w dyskusji po kolokwium, jak i w recenzjach
podkreslali, ze podejscie dr Kaim jest wtasciwe naukom o kulturze i religii, idealnie
wpasowuje sie w zakres tej dyscypliny a jednoczesnie dialoguje z historig spoteczng
oraz metodologig bliskg mikrohistorii. W recenzjach podnoszono takze, ze praca,
usytuowana na gruncie badan turkologicznych, orientalistycznych, nie ma charakteru
wytacznie specjalistycznego, poniewaz narzedzia i wnioski monografii mogg by¢ istotne
i uzyteczne w szerszym badaniu zjawiska transkulturowosci, nie tylko w odniesieniu do
imperium osmanskiego, ale réwniez w innych kulturowych czy panstwowych
kontekstach.

W recenzjach podnoszono takze wysoka ocene ogdlnego dorobku dr Agnieszki Kaim.
Recenzenci zwracali uwage na szerokos$é¢, zréznicowanie a jednoczesnie spdjnosé
zainteresowan badawczych Habilitantki. Jej prace, poza wskazang monografia, byty
poswiecone innym obszarom, tematom m.in. tradycyjnej sztuce opowiadania
(monografia Meddah - turecki teatr jednego autora. Spotkanie tradycji ustnej z kulturg



widowiskowq), bliskowschodnim i potudniowobatkanskim formom oralnosci,
kulturowemu przenikaniu i wzajemnym wptywom Orientu i Okcydentu. Habilitantka
zajmuje sie tymi tematami w ujeciu historycznym, a takze spoteczno-kulturowym.

Osobnym obszarem zainteresowan dr Agnieszki Kaim jest wspétczesna kinematografia
turecka. W ztozonej dokumentacji pojawito sie kilka istotnych i zauwazonych przez
recenzentéw tekstow poswieconych tej problematyce. Jak zaznaczyta sama
Habilitantka, wspdtczesna kinematografia turecka nie jest wytgcznie jej osobistym
zainteresowaniem, ale tez medium, ktére uwaza za najbardziej uczciwe, w ktérym
rozmaite konflikty, trudne procesy zwigzane ze wspdtczesna kulturg turecka, a takze z
sytuacjg polityczng tego kraju odbijajg sie bardziej wyraziscie niz w literaturze,
publicystyce czy tekstach naukowych. W recenzjach zwrécono tez uwage, ze dr
Agnieszka Kaim publikuje swoje teksty zaréowno w jezyku polskim, jak i angielskim oraz
tureckim. Wiele wskazuje na to, ze jest ona uczong rozpoznawalng nie tylko w kregu
humanistyki polskiej. Recenzenci podkreslali réwniez samodzielno$¢ naukowa
Habilitantki, ktérej dowodem sg prowadzone przez nig projekty grantowe (Miniatura i
Opus). Zauwazono takze miedzynarodowg aktywnos$¢ konferencyjng Habilitantki ze
wzgledu na range miejsc, w ktorych konferencje te sie odbywaty (Oxford, Uniwersytet
Sewilski). Wysoka ocena kompetencji znalazta potwierdzenie w ocenie kolokwium
habilitacyjnego.

Jednoczesdnie zarowno w recenzjach, jak i podczas kolokwium habilitacyjnego pojawity
sie rowniez uwagi krytyczne, ktére dotyczyty spdjnosci metodologicznej stosowanej
przez Habilitantke w réznych jej pracach. Wynika to z podwadjnej roli Habilitantki, z
jednej strony osoby funkcjonujacej w instytucjonalnym sSwiecie nauki, a z drugiej
zaangazowanej w dziatalno$¢ popularyzatorsko-artystyczng w nurcie sztuki
opowiadania, czyli performatyki zywej opowiesci. Odebrano to jako zalete, jako
Swiadectwo zaangazowania Habilitantki w te forme humanistyki, ktéra opuszcza mury
uczelni, wychodzi w strone rzeczywistosci spotecznej a z drugiej strony skutkuje
niekiedy chaosem metodologicznym, brakiem precyzji w zadawaniu pytan badawczych.
Te kwestie metodologiczne, terminologiczne, kategorialne byty podnoszone zaréwno
w recenzjach, jak i podczas kolokwium habilitacyjnego. Pytano o jednoznacznos¢
uzywanych przez dr Agnieszke Kaim pojec na okreslenie jej bohateréw: wspomnianych
go-between, ,ludzie dwoéch kultur”, ,agent transkulturowy”, ,posrednik transkulturowy”.
Wydawaé by sie mogto, ze ta mnogos¢ kategorii jest zastong przed precyzyjnym
ujeciem problematyki badawczej Habilitantki. Ostatecznie, mimo krytycznych uwag,
nieodzownych w procesie oceny osiggnie¢ habilitacyjnych, dorobku i kolokwium, jej
praca zostata uznana za $wiadectwo duzych kompetencji naukowych, swobody
poruszania sie po bardzo réznych obszarach tematycznych i szerokich horyzontéow
poznawczych.

Prof. Michat Buchowski dodat, ze dziatalno$¢ popularyzatorska stanowita tylko jeden z
elementéw poddanych ocenie. Dorobek naukowy, w szczegdlnosci monografia Ludzie
dwdch kultur - wybrane przypadki transgresji kulturowej Polakéw w Imperium Osmanskim
w XVII, XVII i XIX wieku, zostat jednoznacznie oceniony pozytywnie. Pojawiajace sie
uwagi krytyczne nie wptynety na catoSciowa ocene osiggnie¢ naukowych. Réwniez
podczas kolokwium habilitacyjnego dr Agnieszka Kaim doskonale radzita sobie z
odpowiedziami na pytania, wyjasniajgc szczegétowo wszystkie watpliwe kwestie.



Po zakonczeniu kolokwium habilitacyjnego oraz po przeprowadzonej dyskusji w gronie
cztonkéw Komisji Habilitacyjnej odbyto sie gtosowanie jawne. Cztonkinie i cztonkowie
Komisji Habilitacyjnej jednogtosnie opowiedzieli sie za nadaniem dr Agnieszce Aysen
Kaim stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych.

Na tym dr hab. Matgorzata Litwinowicz-Drozdziel zakonczyta swojg wypowiedz.
Przewodniczaca podziekowata za przedstawienie sprawy i otworzyta dyskusje.

Prof. Jolanta Sujecka przytaczyta sie do wszystkich pozytywnych opinii. Monografia
Habilitantki byta prezentowana podczas seminarium na Wydziale ,Artes Liberales”,
gdzie zostata bardzo pozytywnie odebrana i wywotata ciekawg dyskusje. Prof. Sujecka
uwaza jg za prace niezwykle inspirujaca dla badaczy regionu Batkandw. Zwrdcita jednak
uwage, ze okreslenie ,potudniowobatkanski” nie istnieje.

Dr hab. Litwinowicz-Drozdziel podziekowata za uwage i przeprosita za przeoczenie
wynikajace z powtdrzenia okreslenia pojawiajgcego sie w dokumentacji Habilitantki
oraz podczas obrad komisji.

Prof. Piotr Taracha przypomniat, ze teatr oralny byt przedmiotem wczes$niejszych badan
podczas doktoratu Habilitantki, ktorym pdzniej konsekwentnie zajmowata sie w swojej
dziatalnosci popularyzatorskiej. Ksigzka habilitacyjna, w ktérej znajdziemy opisy postaci
z réznych epok, bada interesujgce aspekty motywacji transgresji kulturowej. Inne sg
przyczyny transgresji kulturowej branca tureckiego, sita pojmanego przez Turkéw, a
zupetnie inne w przypadku autonomicznie podjetej decyzji o wyjezdzie.

Wobec braku dalszych uwag i komentarzy Przewodniczagca zamkneta dyskusje i
zarzadzita gtosowanie tajne.

Wyniki gtosowania

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosoéw:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta uchwate o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr Agnieszce Aysen Kaim.
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5. Ponowne rozpatrzenie sprawy nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej

Sprawa nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej
wrdcita do Rady w wyniku decyzji Rady Doskonato$ci Naukowej uniewazniajacej
uchwate Rady Naukowej Dyscypliny w tej sprawie. Wszystkie dokumenty dotyczace
sprawy od momentu wszczecia postepowania po decyzje RDN zostaty udostepnione
cztonkom i cztonkiniom Rady Dyscypliny przed posiedzeniem.

Na posiedzenie zostali zaproszenie wszyscy cztonkowie i cztonkinie Komisji
Habilitacyjnej powotanej w tym postepowaniu. W posiedzeniu wzieto udziat piecioro
cztonkéw Komisji: przewodniczacy - prof. dr hab. Janusz Baranski (UJ), recenzenci - dr
hab. Anna Brzezinska, prof. UAM; dr hab. Tomasz Rakowski (UW), sekretarz - dr hab.
Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz (UW); oraz cztonkini - dr hab. Magdalena
Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. (UW). Nieobecna byta recenzentka - dr hab. Iwona
Kabzinska-Stawarz (IAiE PAN) oraz cztonek - dr hab. Eugeniusz Ktosek (UWr).

Przewodniczaca przedstawita sylwetke Habilitantki oraz dotychczasowy przebieg
sprawy. Dr Katarzyna Orszulak-Dudkowska uzyskata stopien doktora 19 kwietnia 2007
r. w Uniwersytecie tdodzkim na podstawie rozprawy doktorskiej Ogtoszenia
matrymonialne. Studium z pogranicza folklorystyki i antropologii. Zwiazana jest zawodowo
z Instytutem Etnologii i Antropologii Kulturowej Ut. Wniosek habilitacyjny ztozyta 28
marca 2019 r., tuz przed ostatecznym terminem umozliwiajgcym przygotowanie
wniosku na podstawie przepiséw Ustawy o stopniach z 2003 roku. Jako gtéwne
osiggniecie habilitacyjne wskazata ksigzke Arytmetyka codziennosci. Antropologiczna
analiza rachunkéw domowych. Ksigzka ta jest prébg interpretacji rachunkéw domowych
jako szczegdlnego gatunku pisarstwa prywatnego w perspektywie antropologii
ekonomicznej i antropologii codziennosci. Autorka odnosi sie tam do siedmiu zbiorow
rachunkow, a szczegdétowo analizuje trzy takie przypadki, co okresla jako mikroanalizy,
wyraznie podkreslajgc  podejScie  mikroetnograficzne jako istotny  wybor
metodologiczny. Poza tzw. osiagnieciem wskazata trzy inne obszary swoich
zainteresowan badawczych: kultura codziennosci, przekazy stowa w kontekscie
wspotczesnego folkloru oraz antropologiczne badania kultury materialnej i praktyk
projektowania rzeczy i przestrzeni, w ktérych zakresie przedstawita 11 artykutow
czasopi$miennych, 20 artykutéw w tomach zbiorowych, przede wszystkim krajowych.
Habilitantka brata udziat w 26 konferencjach, 8 z nich wspétorganizowata. Jest
cztonkinia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego oraz takze Société Internationale
d’Etnologie et de Folklore. W réznych rolach wspoétpracowata i wspoétpracuje z pismem
,2£odzkie Studia Etnograficzne”. Podkresli¢ nalezy jej duzg aktywnos$¢ dydaktyczng;
miedzy innymi od 2015 r. petni funkcje wicedyrektorki ds. dydaktycznych w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej Ut. Nie kierowata projektami badawczymi
finansowanymi przez agencje naukowe ani nie brata w nich udziatu. Wskazata
natomiast trzy projekty finansowane ze srodkéw samorzadowych.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej, powotanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutéw 4 marca 2020 roku, odbyto sie 27 maja tego roku, po przygotowaniu recenz;ji.
Po dyskusji podjeto uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr Orszulak-
Dudkowskiej. W gtosowaniu wzieto udziat 7 oséb, 5 gtosowato za nadaniem stopnia, 2
byty przeciw, nie byto gtoséw wstrzymujacych sie.
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W dyskusji Komisja odnosita sie do zalet dorobku naukowego dr Orszulak-Dudkowskiej
i jego niedociggnie¢ wskazanych w recenzjach i opiniach. Recenzje z pozytywna
konkluzjg ztozyty prof. Iwona Kabzinska-Stawarz oraz prof. Anna Brzezinska.
Pozytywng opinie wygtosit tez dr hab. Eugeniusz Ktosek oraz prof. Anna Malewska-
Szatygin. Recenzje z negatywng konkluzjg przedstawit dr hab. Tomasz Rakowski. Opinia
prof. Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz nie byta konkluzywna, niemniej w toku
dyskusji na posiedzeniu Komisji przedstawita ona swojg opinie precyzyjnie i ostatecznie
jeden z dwoéch gltoséow przeciwnych nalezat do niej. W gtosach pozytywnych
podkreslano dwie istotne zalety majgce stanowiac¢ o znaczagcym wktadzie Habilitantki
w rozwoj dyscypliny: wybér przedmiotu badania i wybdr analizowanych zZrodet.
Podkreslano, ze antropologia codziennosci jest nieczesto badang subdyscypling
antropologii i etnologii. Szczegdélnie podkreslano wybdr Zrodet, siegniecie do
rachunkéw domowych jako nieoczywistego Zrédta wiedzy antropologicznej. Zwrécono
uwage na szerokie przedstawienie zaplecza teoretycznego pracy, wywodzacego sie z
antropologii ekonomicznej i antropologii codziennosci a z drugiej strony bardzo
gruntowne przedstawienie materiatu Zzrédtowego dotyczacego zbioréow, kompletéw
rachunkéw domowych trzech kobiet. W gtosach negatywnych zwracano uwage na
brak istotnego powigzania pomiedzy zaproponowanym w pracy zapleczem
teoretycznym a materiatem zrédtowym. Teorie, ktére zostaty zreferowane w ksigzce
nie zostaty sfunkcjonalizowane jako narzedzia stuzagce do interpretacji
przedstawionego materiatu, a sama analiza w duzym stopniu miata charakter
deskryptywny. Recenzenci zwrécili tez uwage na krajowy zasieg dorobku naukowego
Habilitantki jako jedna z przestanek decyzji negatywnej. W konkluzji dyskusji, prof.
Janusz Baranski, przewodniczacy Komisji raz jeszcze, odnoszac sie do gtoséw
negatywnych, podkreslit nowatorski wybér przedmiotu badania zaréwno pod
wzgledem perspektywy badawczej, jak i wyboru materiatéw. W dyskusji podkres$lano
tez zaangazowanie dydaktyczne dr Orszulak-Dudkowskiej. Zauwazono jednak, ze by¢
moze ta wtasnie absorbujgca aktywno$¢ oraz bliski termin wejscia w zycie nowych
przepisow sprawity, ze Habilitantka przygotowywata wniosek w zbyt duzym pos$piechu.

Whiosek habilitacyjny byt rozpatrywany na posiedzeniu RND NOKiR UW 30 czerwca
2020 r. Niestety zaproszenie nie dotarto do wszystkich cztonkéw i cztonkin komisji
(spoza Rady) z powoddéw technicznych, co jednoczesnie jest btedem formalnym.
Przewodniczaca po raz kolejny gorgco przeprosita za to niedopatrzenie.

Na posiedzeniu Rady sprawe obszernie prezentowata sekretarz komisji, prof. Anna
Malewska-Szatygin. W dyskusji wybrzmiaty gtosy negatywne (obecni byli prof.
Rakowski i prof. Radkowska-Walkowicz). Zdaniem Przewodniczacej przeprowadzona
dyskusja byta dtuga i rzetelna; pojawity sie tez w niej kwestie dotyczace relacji
pomiedzy osiggnieciem habilitacyjnych a cato$cig dorobku oraz tym, jak nalezy mierzy¢
wage osiggniecia ,wnoszacego wktad do dyscypliny”. Cztonkowie i cztonkinie Rady
wskazali tez inne wady ujecia proponowanego przez Habilitantke, takie jak: skapos¢
zaprezentowanego materiatu zZrédtowego, tylko trzy przypadki analizowanych
rachunkow, ktére nie pozwalajg na wyciaganie szerszych konkluzji, a przy tym brak
zakorzenienia ich analizy w kontekécie spoteczno-historyczno-kulturowym,
uwzglednienia warunkéw lokalnych, w ktérych poszczegélne z tych zespotow
zrédtowych zostaty wytworzone.
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W gtosowaniu nad wnioskiem o nadanie stopnia wzieto udziat 25 oséb na 29
uprawnionych do gtosowania, za nadaniem stopnia byto 6 oséb, przeciw gtosowato 12
0s6b, wstrzymato sie od gtosu 7 osdb.

Dziatajgc w dobrej wierze, zgodnie z przepisami obowigzujagcymi woéwczas na
Uniwersytecie Warszawskim, przyjeto, ze odrzucenie wniosku Komisji Habilitacyjnej o
nadanie stopnia oznacza przyjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Dr Katarzyna Orszulak-Dudkowska ztozyta odwotanie 7 wrze$nia 2020 r. stawiajac
dwa zasadnicze zarzuty: nieuwzglednienie pozytywnej opinii Komisji Habilitacyjnej oraz
niedostateczne uzasadnienie decyzji. Wnioskowata o catkowite uchylenie uchwaty oraz
przeniesienie sprawy do innej uczelni. RND NOKIiR odwotanie zaopiniowata
pozytywnie, w catosci podtrzymujac argumenty merytoryczne przemawiajace za
nienadaniem stopnia doktora habilitacyjnego, uznajac jednoczesnie btad formalny -
wskazany jako jeden z argumentéw w odwotaniu Habilitantki - zwigzany z
niezaproszeniem petnego sktadu komisji habilitacyjnej na posiedzenie Rady.

Rada Doskonatosci Naukowej, ktéra przejeta nadzér nad postepowaniami
habilitacyjnymi po zakonczeniu prac CK 31 grudnia 2020 roku, wyznaczyta dodatkowa
recenzentke, dr hab. Barbare Klich-Kluczewska (UJ). Zgodzita sie ona z czescig
zarzutow sformutowanych w odwotaniu, inne odrzucita. W catosci odrzucita zarzut
zZwigzany z nieuwzglednieniem pozytywnej opinii Komisji Habilitacyjnej. Rada Naukowa
ma prawo podja¢ inng decyzje; co do reguty jej dziatania nie s3 zwigzane decyzjami
komisji doktorskich i habilitacyjnych. Jednym z argumentéw Habilitantki byt takze
zarzut dotyczacy niekonkluzywnosci i niewtasciwego sporzadzenia opinii przez prof.
Magdalene Radkowskg-Walkowicz. On réwniez nie zostat uznany, zgodnie z zasadg, ze
opinie nie majg charakteru wigzacego, a formutowane w nich réznego rodzaju
watpliwosci moga ulec wzmocnieniu badz uchyleniu w trakcie dyskusji. Proceduralnie
nie mozna znalez¢ tu nic niewtasciwego, sama zas opinia cztonkini Komisji byta rzetelnie
uargumentowana, tacznie ze wskazaniem na powody watpliwosci. Rzeczoznawczyni
uznata jednak zarzut zwigzany z niezaproszeniem Komisji Habilitacyjnej, co jest
niezgodne z Ustawg z 2005 roku, zwrécita tez uwage na niedostateczne uzasadnienie
merytoryczne uchwaty o odmowie nadania stopnia podjetej przez RND NoKiR UW.
Rada Doskonatosci Naukowej w decyzji z 29 listopada 2021 przychylita sie do tej
argumentacji, jednoczes$nie podkreslajgc tez wadliwe podjecie samej uchwaty, bez
podjecia gtosowania wniosku o nienadanie stopnia i przyjecia go bezwzgledna
wiekszoscig gtoséw. RDN uchylita zatem uchwate Rady Naukowej Dyscypliny, ale
sprawe przestata do ponownego rozpatrzenia do Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Prof. Janusz Baranski na wstepie usprawiedliwit nieobecnos¢ prof. lIwony Kabzinskiej-
Stawarz, ktéra nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu RND NOKiR UW z powodu
choroby. Stwierdzit, ze niestety nie jest przygotowany do debaty merytorycznej,
poniewaz z dokumentacji, ktéra otrzymat, wynikato, ze kwestie merytoryczne nie beda
juz podnoszone, a jedynie wzgledy formalne. Wyrazit przypuszczenie, ze prof. Anna
Brzezinska, recenzentka w tym postepowaniu, bedzie miata wiecej do powiedzenia w
tych kwestiach. Dodat, ze sam byt tylko opiniodawcy i przewodniczagcym komisji. W
swojej opinii zwrdécit uwage na pewien rozdzwiek miedzy empiria a teorig, ktéry ujawnit
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sie w pracy ztozonej przez dr Katarzyne Orszulak-Dudkowska, oraz jej pewne
niedostatki analityczne. Uznat jednak, ze praca jest nowatorska, przynajmniej na
gruncie polskim, przeciera szlaki rodzimych badan antropologicznych w zakresie
zaproponowanej problematyki. Byto to tez podkres$lane przez autoréw pozytywnych
recenzji i opinii. Nalezy tez uwzgledni¢ pozostaty dorobek Habilitantki, ciekawy i
zréznicowany, co zauwazyli wszyscy cztonkowie komisji. Catos¢ dorobku oraz przebieg
dyskusji, mimo pewnych zastrzezen, doprowadzity prof. Baranskiego do ostatecznej
konkluzji pozytywne;j.

Przewodniczacy Komisji zwrécit jednocze$nie uwage na formalny aspekt, ktory
powinien zosta¢ wziety pod uwage, a ktory dos¢ ogodlnie zostat podniesiony w
odwotaniu Habilitantki i w decyzji Rady Doskonatosci Naukowej. Uznat, ze nalezy
wyeksponowacé znaczacy dla sprawy epizod zwigzany z prof. Radkowska-Walkowicz.
Jak przypomniata prof. lwona Kurz, w gtosowaniu za nadaniem stopnia doktora
habilitacyjnego pieciu cztonkéw komisji habilitacyjnej byto za przyjeciem wniosku,
dwoje zas przeciw. Wedtug prof. Baranskiego prof. Radkowska-Walkowicz gtosowata
przeciw, cho¢ nie sformutowata wczesniej i nie przedstawita na piSmie opinii przed
posiedzeniem komisji, ttumaczac sie swojg niekompetencja. Opinie wyrazita dopiero po
zapoznaniu sie ze stanowiskami pozostatych cztonkéw komisji. Prof. Radkowska-
Walkowicz, jak podkreslat prof. Baranski, nie sformutowata zatem samodzielnie oceny
przed posiedzeniem komisji, ale dopiero w trakcie posiedzenia. Te deklaracje
niekompetencji Habilitantka wskazata w swoim odwotaniu, jednak Rada Doskonatosci
Naukowej odrzucita ten niepodwazalny fakt. Inaczej byto w przypadku pozostatych
cztonkodw i cztonkin komisji, ktérzy samodzielnie sformutowali oceny w przedtozonych
recenzjach i opiniach. Nikt tez nie zgtaszat swojej niekompetencji, co nie wydaje sie
dziwne, skoro podjeli sie swoich rél w postepowaniu habilitacyjnym. Zatem, znéw w
odrdznieniu od prof. Radkowskiej-Walkowicz, byli pewni swojej wiedzy i ocen. Skoro
zatem, jak argumentowat dalej prof. Baranski, moc wigzgcg ma opinia ekspertki (tak
stwierdzita Rada Doskonatosci Naukowej), ktora deklaruje niekompetencje i wykazuje
niesamodzielnos¢, tym bardziej powinno to dotyczy¢ opinii ekspertéw, ktérzy nie
konstatujg swojej niekompetencji i s3 samodzielni w podejmowanych ocenach. W tym
Swietle podjecie przez Rade Naukowa Dyscypliny uchwaty odmiennej od uchwaty
Komisji Habilitacyjnej obarczone byto ryzykiem btedu jak 5 do 2, co oddajg proporcje
gtosow komisji 5 za, 2 przeciw, a moze nawet 5 do 1, gdyby nie uznaé gtosu prof.
Radkowskiej-Walkowicz - jako niesamodzielnego. Prof. Baranski zauwazyt, ze to
ryzyko z duzg doza pewnosci wzrasta, jesli uznaé, ze nie wszyscy cztonkowie Rady
zapoznali sie z catym dorobkiem Habilitantki. Prof. Baranski zapytat zatem, czy Rada
Naukowa to ryzyko ponownie podejmie. Swiadomy jest, ze odbyta sie dyskusja, jednak
nieoparta na dogtebnym i wszechstronnym rozpoznaniu dorobku przedtozonego przez
Habilitantke. Wiaze sie to zresztg z szerszym pytaniem o role komisji habilitacyjnej w
kazdej procedurze habilitacyjnej, nie tylko tej konkretne;j.

W odpowiedzi gtos zabrata prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz, odnoszac sie do
poruszonej przez prof. Baranskiego kwestii jej niekompetencji. Podobnie jak prof.
Baranski, nie przygotowywata ona recenzji, a byta jedynie cztonkinia komisji
zobowiazang do sformutowania opinii. Nie byto w niej rzeczywiscie jasnej konkluzji, ale
prof. Radkowska-Walkowicz skonsultowata to wczesdniej i uzyskata zapewnienie, ze nie
ma obowigzku na tym etapie jej sfomutowaé. W swojej opinii, jako cztonkini Komisji,

14



jasno wyrazita swoje watpliwosci i bardzo konkretne zastrzezenia co do ksigzki
przedstawionej jako gtdwne osiggniecie habilitacyjne. Jak zauwazyta prof. Radkowska-
Walkowicz, ani w opinii, ani w protokole z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej nie ma
wzmianki o jej niekompetencji. Nie pamieta zresztg, by co$ takiego powiedziata.
Woyrazita zatem zdziwienie i zapytata o Zrédto tego stwierdzenia. Przyznata, ze podczas
posiedzenia stwierdzita, ze nie jest specjalistkg w zakresie antropologii ekonomii, ale
nie tylko do tej subdyscypliny Habilitantka sie odnosita w swoim osiggnieciu. W swojej
opinii prof. Radkowska-Walkowicz nie odnosita sie zresztg do mankamentow
monografii habilitacyjnej dotyczacych antropologii ekonomicznej, ale do szerszych
kwestii metodologicznych, do zwigzkdéw pomiedzy teorig i analizy oraz interpretacji, do
kontekstu subdyscypliny antropologia codziennos$ci. W konkluzji prof. Radkowska-
Walkowicz poprosita, by osoby wskazujace jej niekompetencje, dowiodty tego.
Podkreslita tez, ze z czystym sumieniem moze powiedzieé, ze 1,5 roku temu, kiedy
odbywato sie posiedzenie komisji habilitacyjnej, gtosujgc za opinig o niespetnieniu przez
Habilitantke wymogoéw stawianych rozprawom habilitacyjnym, podjeta te decyzje
samodzielnie.

Przewodniczaca zauwazyta, ze kwestia charakteru opinii cztonkéw i cztonkin komisji
habilitacyjnej niebedacych recenzentami nie jest w zaden sposob regulowana.
Zwyczajowo przyjmuje sie, ze powinny one by¢ przedstawione na pismie i przestane
przed posiedzeniem, bo utatwia to przygotowanie do dyskusji i sporzadzenie protokotu.
Nie ma jednak takiego formalnego zobowigzania, tym bardziej nie ma wskazania, ze ma
ona mie¢ charakter konkluzywny. Recenzenci s3 ustawowo zobowigzani do
sformutowania jasnej konkluzji, a osoba formalnie wyznaczona do przyjecia recenzji
(obecnie w UW s3 to przewodniczacy rad naukowych) jest zobowigzana do
sprawdzenia, czy recenzja zawiera jednoznaczng konkluzje i czy wynika ona z wywodu.
W tym przypadku konieczna jest spojnosé miedzy wywodem a konkluzjami, niezaleznie
od mozliwych watpliwosci. Przewodniczaca raz jeszcze podkresélita, ze nie ma zadnych
wskazan ani wymogoéw dotyczacych charakteru opinii ani nawet postaci, w jakiej
powinna zosta¢ ztozona. Ostatecznie - zarowno w przypadku recenzentéw, jak i
opiniodawcéw - konkluzywny jest dopiero udziat w gtosowaniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozna rowniez wstrzymac sie od gtosu (wiec nadal mie¢ watpliwosci), a
takze gtosowac niezgodnie z konkluzjg recenzji lub ewentualng wymowa opinii. Jak sie
wydaje sie, wywod Przewodniczacego Komisji w tej czesci opiera sie na zasadniczym
formalnym nieporozumieniu. Zdecydowanie tez nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie, iz
nie jest sie specjalista w jednej z wielu subdyscyplin przywotanych przez osoby
whnioskujace o nadanie stopnia w ich pracach lub w autoreferacie, nie moze by¢
podstawa do dezawuowania kompetencji.

Prof. Janusz Baranski przeprosit prof. Magdalene Radkowska-Walkowicz za zarzut
niekompetencji. Uznat, ze musiato to wynika¢ z braku precyzji w notatkach sprzed
pottora roku. Potwierdzit, ze prof. Radkowska-Walkowicz rzeczywiscie stwierdzita, ze
nie jest specjalistkg w zakresie antropologii ekonomicznej i raz jeszcze przeprosit za
niestosowne jezykowo i nietrafne okreslenie.

Prof. Anna Brzezinska podziekowata za zaproszenie i wyrazita rados¢, ze tym razem ma
mozliwos$¢ zabrania gtosu w dyskusji. Swojg recenzje, podobnie jak druga recenzentka,
zakonczyta pozytywna konkluzjg, przyjmujac, ze do jej zadan jako recenzentki nalezata
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ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, w tym takze gtéwnego
osiggniecia naukowego, ktére zgtosita dr Orszulak-Dudkowska. Recenzentka raz
jeszcze podkreslita znaczacy dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki. Podczas
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej akcentowano petnienie przez nig funkcji dyrektorki
do spraw dydaktycznych na Wydziale oraz obcigzenie z tym zwigzane wptywajace na
to, ze jednak przedktada sie kwestie organizacyjne nad naukowe. Recenzentka
catkowicie podtrzymuje pozytywng opinie wyrazong w recenzji i dyskusji na
posiedzeniu Komisji. Podziela tez opinie prof. Baranskiego, ze praca naukowa
Habilitantki wnosi wktad w nauke, oczywiscie przede wszystkim rodzimg. Monografia
autorska jest jednak ciekawym opracowaniem, a przedstawicielki i przedstawiciele nauk
o kulturze i religii, w sktad ktérych wchodzi miedzy innymi etnologia i antropologia
kulturowa, zdaja sobie zapewne sprawe z tego, ze istniejg réozne sposoby pisarstwa
antropologicznego. Autorka omawianej monografii wybrata sposéb relacyjno-opisowy,
rezygnujac w jakiej$s mierze z wymiaru analitycznego, co nie znaczy, ze go zupetnie nie
uwzglednita. Prof. Brzezinska zauwazyta oczywiécie pewne niedostatki: niektore
kwestie byty zbytnio rozwiniete, inne niewystarczajaco, jednak koricowa ocena jest jak
najbardziej pozytywna i ksigzka dr Orszulak-Dudkowskiej wnosi znaczacy wktad do
nauk o kulturze i religii, a takze do nieistniejgcej formalnie dyscypliny etnologii i
antropologii kulturowej. Wktad ten wynika z przyjecia perspektywy jednostkowej w
antropologicznych badaniach rodziny, obyczajowosci, ktére tez sumujg sie i sg osadzone
w subdyscyplinie, jakg jest antropologia codziennosci, antropologia zycia codziennego i
gospodarstwa domowego. Za cenny wktad w dyscypline recenzentka uwaza tez
propozycje poszerzenia kategorii terenu oraz badan terenowych o obszar odkrywany
podczas analizy, miedzy innymi, dokumentéw zycia osobistego, jakimi byty zapiski,
ktére Habilitantka uczynita bohaterami swojej monografii. Prof. Brzezinska raz
podkreslita, ze cato$¢ dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego oraz
gtdbwne osiggniecie naukowe dr Orszulak-Dudkowskiej ocenia pozytywnie.

Prof. Anna Malewska-Szatygin dodata, ze wszyscy recenzenci akcentowali wartosé
ksigzki doktorskiej Habilitantki, ktora dotyczyta ogtoszenn matrymonialnych. Widac tu
zatem konsekwencje badawcza. Uzupetnita tez prezentacje sylwetki dr Orszulak-
Dudkowskiej o informacje, ze artykuty i rozdziaty, o ktérych moéwita Przewodniczaca,
dotyczyty takze bardzo wspotczesnych i zréznicowanych zjawisk jak design, budowanie
marki, storytelling, folklor czy blogowanie.

Przewodniczaca dodata, ze w postepowaniu na podstawie Ustawy z 2003 roku dorobek
doktorski nie jest niestety uwzgledniany, w przeciwienstwie do nowych postepowan, w
ktérych podejscie jest nieco bardziej catosciowe. Przypomniata tez, ze ocena w
postepowaniu habilitacyjnym dotyczy dwodch kwestii - pierwsza to osiaggniecie
naukowe, a druga to pozostaty dorobek naukowy i inny. Kwestia relacji miedzy nimi
byta wielokrotnie dyskutowana w gronie Rady w réznych postepowaniach.

Gtos zabrat prof. Tomasz Rakowski, ktory ocenit sprawe nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Orszulak-Dudkowskiej jako trudng. Habilitantka realizuje swoje
pasje, co wazne w nauce, jako etnografka i folklorystka. Jest dobrg organizatorka,
angazuje sie w prace réznych organizacji, wspotprace z muzeami, z otoczeniem
spotecznym. Jest takze osobag niezwykle aktywnie zaangazowang w dziatalnos$¢
dydaktyczna, co tez jest niezwykle istotne. Prof. Rakowski wskazywat tez w swojej
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recenzji i w dyskusjach rézne elementy dorobku Habilitantki, przedstawionego do
oceny a takze jej rozprawy doktorskiej, wskazujace, ze umie ona pisa¢ o aspektach
codziennosci, przestrzeni meskiej, garazy, pracy wokdt samochodéw, kuchni,
wyposazenia mieszkan z duzg wrazliwoscig antropologiczng, zwtaszcza jesli chodzi o
wydobywanie samego przedmiotu badawczego. Jednoczesnie, ocena dorobku, w tym
gtdbwnego osiggniecia, wskazuje niestety, ze jest to praca, w ktérej nie do korca zostaty
wydobyte mozliwosci interpretacyjne, humanistyczne, antropologiczne - na tyle, by
mozna byto traktowaé to osiggniecie jako zaawansowanag prace humanistyczng
wnoszacg wktad w badania kultury i wybrany obszar badawczy. Znaczace zwtaszcza
jest pekniecie na czes¢ teoretyczng i cze$¢ empiryczng, ktdre sie ze soba nie taczg i z
ktérych zestawienia nie powstaje zadne narzedzie teoretyczne pozwalajace na nowe i
catosciowe spojrzenie krytyczne czy problematyzujace praktyki buchalterii osobistej
czy pisania osobistego dziennika. Nie zostat w zaden sposdb wydobyty potencjat z
zakresu antropologii ekonomicznej: gospodarnosci, skrzetnosci, house economy,
gospodarstw domowych. Przeciwnie, cze$¢ teoretyczna jest wtasciwie zwyktym
wyliczeniem tego, co zostato napisane na temat antropologii ekonomicznej,
antropologii pisma i piSmiennosci - rozdziat ten nie uruchamia myslenia
antropologicznego, kulturoznawczego czy w szerszym sensie teoretycznego. To s3
gtéwne powody, dla ktorych konkluzja recenzji prof. Rakowskiego byta negatywna.
Uwaza on sam pomyst zajecia sie wybrang problematyka badawczg i zebrane materiaty
za bardzo ciekawe. Niestety sposdb realizacji sprawia, ze efekt nie osigga poziomu
rozprawy habilitacyjnej, na ktérym utworzone narzedzia metodologiczne i teoretyczne
pozwalajg spojrze¢ na materiat na nowo, zrozumie¢ go w réznych kontekstach:
lokalnym, historycznym, geograficznym, na granicy tego, co piSmienne, i tego, co ustne.
Recenzent przywotat udane badania z tego zakresu, chocéby znakomitg prace o
buchalteryjnym stosunku do zycia Janiny Turek przygotowang przez Joanne Kubicka,
ma zatem wiedze, jak mogtoby to wygladac teoretycznie. W antropologii codziennosci,
bliskiej biegu zycia, metodologia ma podstawowe znaczenie. Sytuacja, w ktoérej
recenzent formutuje opinie z konkluzja negatywnga jest bardzo trudna, ale pomimo
pozytywnej oceny ogodlnej aktywnosci Habilitantki, ocena jej osiggniecia naukowego
jako istotnego dokonania humanistycznego musiata by¢ negatywna.

Na zakonczenie prof. Tomasz Rakowski odnidst sie do watku dotyczacego rzekomej
niekompetencji prof. Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz, ktory pojawit sie w
odwotaniu. Zwrécit uwage, ze recenzentka wyznaczona przez Rade Doskonatosci
Naukowej, prof. Barbara Klich-Kluczewska, absolutnie oddalita ten zarzut.

Prof. Leszek Kolankiewicz odniést sie do kwestii formalnych w sSwietle przepiséw
Ustawy z 2003 roku, o ktérych wspomniata juz Przewodniczaca. Przepisy te nie
naktadaty na cztonkéw komisji i jej przewodniczgcego obowigzku pisania opinii, inaczej
niz byto w wypadku recenzentéw. Swoje opinie cztonkowie komisji i jej przewodniczacy
byli zobowigzani przedstawi¢ na posiedzeniu komisji - i zazwyczaj robili to ustnie, co
byto protokotowane. Dla wygody sekretarza komisji, jesli o to poprosit, mogli sporzadzi¢
swoje opinie na pismie przed posiedzeniem komisji, zastrzegajac jednak, ze ostateczne
sformutowanie nadadza im ustnie podczas posiedzenia komisji. Wkradt sie tu zatem
jakis btad formalny, zapewne wynikajacy z interpretacji prawnikéw, do ktérych zwracaja
sie osoby sktadajgce odwotania od niekorzystnych dla siebie decyzji. Zdaniem prof.
Kolankiewicza trzeba to jednak jasno i wyraznie prostowac za kazdym razem. Nie ma
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zadnego przepisu prawnego narzucajgcego sporzadzenie opinii na piSmie i nie ma tez
okres$lonej formy takiej opinii, tym bardziej wskazania, czy ma ona by¢ z konkluzjg czy
bez. Ostateczna wersja opinii to ta wygtoszona ustnie podczas posiedzenia komisji
habilitacyjnej, stad ma ono tak duze znaczenie. Prof. Kolankiewicz podkreslit, ze
posiedzenie komisji habilitacyjnej to czas dyskusji miedzy cztonkami komisji
habilitacyjnej, prowadzonej przez przewodniczacego, ktéry bierze odpowiedzialnos$¢ i
za obrady, i za ich ostateczny wynik. Nalezy stwierdzi¢ wyraznie i dobitnie, ze punkt
odwotania Habilitantki kwestionujacy w istocie role posiedzenia komisji jest
nieuzasadniony merytorycznie i prawnie. Rada Doskonatosci Naukowej otrzymata
fachowa opinie od specjalnie powotanej w tym celu recenzentki, prof. Barbary Klich-
Kluczewskiej, ktéra ten punkt odwotania stanowczo oddalita. Tym bardziej
niezrozumiaty jest powrdét do tej kwestii podczas obecnych obrad Rady Naukowej,
oparty na zafatszowanym obrazie sytuacji. Drugg kwestig, ktéra zdaniem prof.
Kolankiewicza moze sprawi¢ problemy natury formalnej, jest sformutowanie prof.
Baranskiego, ze zostat wadliwie powiadomiony o charakterze obrad i dlatego nie moze
sie  wypowiada¢ merytorycznie, poniewaz sie do tego nie przygotowat. To
sformutowanie moze sie sta¢ podstawg kolejnego odwotania.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze zarobwno w wystanym przez nig zaproszeniu na
posiedzenie, jak i w samej decyzji Rady Doskonatosci Naukowej, méwi sie o uchyleniu
uchwaty i przestaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia - czyli do podjecia w catosci
na nowo, cho¢ na podstawie wytworzonych juz dokumentéw. W Zzaden sposéb nie
wynika z tego, ze dyskutowane maja by¢ jedynie kwestie formalne; przeciwnie - decyzja
RDN odrzuca pewne zarzuty formalne, wskazujac zarazem na uchybienia, ktore
powinny zosta¢ poprawione, ale nie jest to pole do dyskusji dla Rady Naukowej
Dyscypliny. Do zaproszenia zostato dotaczone odwotanie Habilitantki i decyzja RDN
jako dokumenty, do ktérych cztonkowie komisji habilitacyjnej nie mieli wczesniej
dostepu.

Prof. Janusz Baranski stwierdzit, ze z dokumentéw, ktére otrzymat od Przewodniczacej,
wynikato jego zdaniem, ze rzecz ma by¢ dyskutowana od strony formalnej wytacznie w
kontekscie dwodch punktéow wyszczegdlnionych w decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej, stad tez jego deklarowane nieprzygotowanie. Podkreslit jednak, ze
powtdrzyt gtdwne tezy swojej opinii i je podtrzymat, jego wypowiedz miata zatem
rowniez charakter merytoryczny.

Przewodniczaca raz jeszcze podkreslita, ze Rada Naukowa Dyscypliny zobowigzana jest
przyja¢ zarzuty formalne bedace podstawa decyzji RDN (merytorycznych RDN nie
formutuje) i podja¢ uchwate na nowo, poprawiajac przebieg procedury we wskazanych
punktach.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji Przewodniczaca zamkneta jg i zarzadzita
gtosowanie tajne zgodne z wnioskiem Komisji Habilitacyjnej o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskie;j.
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Wyniki gtosowania

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA WSTRZYMUJACYCH SIE
24 24 8 12 4

PRZECIW

Przewodniczaca stwierdzita, ze w zwigzku z brakiem bezwzglednej wiekszosci gtosow
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW nie podjeta uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej.

W zwiazku z tym zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem przeciwnym - za odmowa
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej.

Wyniki gtosowania

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
23 23 13 8 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Katarzynie Orszulak-Dudkowskiej.

Czesc I

1. Przyjecie protokotow
a. zposiedzenia nr 11 (7 grudnia 2021 r.),
b. zposiedzenia nr 12 (11 stycznia 2022 r.).

Przed posiedzeniem nie wptynety zadne poprawki do protokotéw. Wobec braku
zgtoszen uwag i komentarzy, Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie ich

przyjecia.

Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia protokotu z 7 grudnia 2021 r.

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosoéw:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

28

28

28

0

0
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Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia protokotu z 11 stycznia 2022 r.

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
jednomyslinie przyjeta oba protokoty z 7 grudnia 2021 r. i z 11 stycznia 2022 r.

2. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do sktadu Komisji konkursowej Wydziatu
Orientalistycznego

Dziekan Wydziatu Orientalistycznego, prof. Piotr Taracha zwrdcit sie do Rady z prosba
o uzupetnienie sktadu Komisji konkursowej Wydziatu Orientalistycznego w sprawie
zatrudnienia kandydata na stanowisku asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Zaktadzie Hebraistyki. Zaproponowano, by przedstawicielkg Rady
byta prof. Shoshana Ronen.

Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania

Liczba osdb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
30 30 28 0 2

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledna wiekszoscig gtosow podjeta uchwate o wyznaczeniu prof. Shoshany
Ronen na przedstawicielke Rady w Komisji konkursowej Woydziatu
Orientalistycznego.

3. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca poinformowata o corocznych nagrodach Prezesa Rady Ministrow.
Uniwersytet moze rekomendowac po jednej osobie w kazdej dyscyplinie za wyrdzniona
rozprawe doktorskg obroniong w 2021 roku, wyrdzniong habilitacje oraz za wybitne
osiggniecie naukowe, dydaktyczne Ilub organizacyjne. Whnioski do nagrody za
osiggniecie rekomenduja jednostki uczelni, a za stopnie z wyréznieniem - rady
dyscyplin. RND NoKiR UW nie nadata w 2021 roku stopnia doktora habilitowanego z
wyrdznieniem, natomiast wyrdznita az dziesie¢ rozpraw doktorskich. Stad
Przewodniczaca poprosita komisje doktorskie dziatajgce przy Radzie, jako ciata najlepiej
Znajace rozprawy oraz ich autoréw i autorki, a takze prowadzace wiekszos¢ czynnosci
merytorycznych w przewodach, o wskazanie rozprawy najbardziej zastugujacej na
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wyroznienie. Dzieki temu w réznych subdyscyplinach nauk o kulturze i religii zostanie
zgtoszona jedna osoba. Wazne jest, by decyzja podejmowana przez Rade byta mozliwie
najbardziej merytoryczna, co bytoby trudne przy koniecznos$ci zapoznania sie z
dziesiecioma wnioskami. Utrudniona bytaby takze sama procedura gtosowania, a
przygotowanie kompletnych wnioskéw wymagatoby wiele niekoniecznej pracy
doktorantéw, promotoréw, a takze oséb zewnetrznych proszonych o opinie. Komisja
etnologiczna juz podjeta taka decyzje. Odbyto sie rowniez zebranie komisji doktorskiej
na Wydziale Polonistyki w tej sprawie - w jakiej$ mierze frustrujace, bo zmuszajace do
wyboru jednej sposréd trzech bardzo dobrych rozpraw. Niestety, wymogi formalne
zmuszaja do dokonania takiego wyboru, przed ktérym stanie réwniez Rada Naukowa
na kolejnym posiedzeniu, kiedy wptyng juz petne wnioski wraz ze wspomnianymi
opiniami.

Prof. Piotr Taracha dodat, ze rowniez komisja doktorska, ktoérej jest cztonkiem zgtosi
kandydata. Nie bedzie z tym wiekszego ktopotu, poniewaz w subdyscyplinie

orientalistycznej byt tylko jeden doktorant z wyrdzniong rozprawa doktorska, dr
Gabiriel Ellis.

Przewodniczaca zauwazyta, ze postepowanie byto juz przeprowadzone wedle nowych
przepisow, gdzie warunki przyznawania wyrdéznien sg juz bardziej sformalizowane.

Przewodniczaca przeszta do tematu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
Poinformowata, ze otrzymata list od Dyrektorki Szkoty, dr hab. Moniki Rekowskigj,
prof. ucz., z prosbg o spotkanie z Rada na kolejnym posiedzeniu. Dyrekcja Szkoty
przystepuje do prac nad zmianami programowymi i funkcjonowaniem Szkoty, stad prof.
Rekowska chciataby rozpocza¢ dyskusje na ten temat z radami wszystkich dyscyplin
humanistycznych. Przewodniczacg bardzo ucieszyta ta propozycja i zaprosita prof.
Rekowska wraz z jej zastepczynig, dr hab. Agatg Barejg-Starszynska, prof. ucz. na
posiedzenie 8 marca, na godz. 18.30.

Przewodniczaca poprosita, by Zespot ds. programu SDNH przygotowat sie do tego
spotkania. Wszystkie uchwaty i rekomendacje przyjete przez Rade zostaty przestane
Dyrekcji SDNH, ale chodzi takze o przekazanie wynikéw prac Zespotu i wynikéw
konsultacji z doktorantami.

Rada powinna takze otrzymac informacje dotyczace ewaluacji dotychczasowego
dziatania Szkoty - w tej mierze, w jakiej jej formg sg oceny srodokresowe doktorantow.
Beda one przekazane, kiedy sprawozdanie Dyrekcji Szkoty zostanie zaakceptowane
przez Rektora UW.

Przewodniczaca otrzymata tez list dotyczacy przysztorocznych zaje¢ metodologicznych.
Przypomniata, ze w zesztym roku Rada odbyta dyskusje na ten temat, w poczuciu
jednak, ze niejasne sg oczekiwania wobec Rady. Przewodniczaca nie chciataby
nadmiernie obcigzaé¢ Zespotu, ale jest to grono, ktére mogtoby zebra¢ propozycje
przedmiotéw sktadane przez jednostki i przyjrzec sie im pod katem catosci programu,
tak by byt spéjny, czytelny, a zarazem wszechstronny, uwzgledniajacy zréznicowania
metodologiczne subdyscyplin. Rada tym razem nie musi podejmowaé formalnej
uchwaty w tej sprawie, ale warto sie temu przyjrze¢ - w interesie dyscypliny.
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Prof. Piotr Taracha poddat pod refleksje Rady pomyst wprowadzenia zajeé
metodologicznych w formie ,sktadanek” - kilku prowadzacych z réznych subdyscyplin,
ktérzy pokazaliby doktorantom rézne sposoby pracy w obrebie nauk o kulturze i religii.

Przewodniczaca zgodzita sie, ze by¢ moze warto to przedyskutowaé, rowniez z
doktorantami. Rzeczywiscie mogtoby to byc¢ ciekawe réwniez dla oséb, ktére stosuja
zréznicowane metodologie.

Prof. Pawet Frelik zauwazyt, ze doktoranci nie zawsze zabieraé gtos, co jest pewnie
zrozumiate z réznych powodéw.

Prof. Anna Horolets stwierdzita, ze warto bytoby doda¢ metodologie badan
etnologicznych.

Prof. Frelik poinformowat, ze Zespdt ds. programu SDNH, ktérego jest cztonkiem,
zamknat wczoraj oficjalnie ankiete konsultacyjng wsrdd doktorantéw dotyczaca bardzo
konkretnych rozwigzan dydaktycznych. Niestety, po dwdch tygodniach nagabywania
doktorantéw i dwoch retorycznie mistrzowskich mailach prof. Marty Rakoczy, a pdzZniej
prof. Agnieszki Graff, na okoto 300 oséb w szkole doktorskiej wptynety 44 wypetnione
ankiety, czyli okoto 15%. Trudno powiedzieé, czy wynika to z samej ankiety, czy z
okresu sesji, czy jeszcze innych powoddw. Mozna jednak zauwazy¢, ze zaangazowanie
sie, che¢ sprawczosci, zabrania gtosu wydaje sie niska. Prof. Frelik odnidst sie tez do
pomystu zajec ,sktadankowych”. Uznat go za bardzo dobry, ale zauwazyt, ze Szkota
ptaci jedynie za godziny zajec jednej osobie, a nie za godziny rzeczywistego naktadu
pracy ponoszonego przez kilka oséb. Niemniej, takie zajecia bytyby $wietne i mogtyby
duzo da¢ doktorantom.

Prof. Marta Rakoczy dodata, ze pomyst spotkania z prof. Rekowska uwaza za bardzo
dobry. Takie rozwigzanie proponowat tez Samorzad Doktorancki jako dobrg okazje do
skutecznej wymiany informacji, uscislenia ich oraz zacie$nienia dalszej wspodtpracy.
Przeprowadzenie ankiety nie odniosto spektakularnego sukcesu, co niestety zasiato
pewng obawe co do dalszych dziatan. Bez wyraznego mandatu ze strony doktorantéw
trudno cokolwiek proponowaé i przygotowywaé rekomendacje dotyczace zmian
dydaktycznych.

Dr Marta Woéjtowicz-Wcisto zabrata gtos jako przedstawicielka Wydziatu Neofilologii.
Sama, jako pracowniczka niesamodzielna, nie uczestniczy w dziataniach zwigzanych ze
Szkotg Doktorska, przekazuje jednak sugestie prof. Anny Woijtys, prodziekan ds. badan
i wspotpracy Wydziatu Neofilologii, ktéra proponuje, by nawigza¢ wspodtprace
pomiedzy radami dyscyplin w tej kwestii.

Przewodniczaca potwierdzita, ze Rada Naukowa Nauki o Kulturze i Religii tez takie
dyskusje prowadzita. Taka wspoétpraca jest oczywiscie konieczna i wszelkie decyzje, na
przyktad dotyczace limitéw przyje¢ do Szkoty Doktorskiej, na pewno nie beda sie mogty
odby¢ bez dyskusji z przedstawicielami innych dyscyplin w obrebie Szkoty. Jest to
propozycja, do ktérej zdaniem Przewodniczgcej Rada powinna wrdci¢ juz po spotkaniu
z prof. Rekowska.

Prof. Pawet Rodak zapytat, czy z tych ankiet mozna wywnioskowag, jaki procent ankiet
wypetniono na jakim roku studiow. Woyrazit zdziwienie, ze tak mato o0séb

odpowiedziato, zwtaszcza ze w bezposrednich rozmowach z doktorantami mozna
ustyszec opinie, ze im nizszy rocznik, tym krytyka szkét doktorskich powszechniejsza.
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Prof. Frelik przyznat, ze nie uda sie niestety przeprowadzi¢ takiej analizy, poniewaz
ankieta nie zawierata takich pytan. Zespét chciat zapewni¢ maksymalng anonimowo$¢
respondentom i nie byto zadnych danych identyfikujacych. Doktoranci kilkukrotnie
wzieli udziat w posiedzeniach Zespotu i dato sie odczué, ze obawiaja sie wypowiadac.

Prof. Anna Horolets poinformowata, ze na ankiety przygotowane przez Rade SDNH
odpowiedziato najwiecej oséb na drugim roku, w sumie 90 ankiet, w tym 10
obcojezycznych. By¢ moze pojawit sie ktopot komunikacyjny wynikajacy z natozenia sie
na siebie réznych ankiet, na dodatek w czasie oceny srédokresowe;.

Prof. Piotr Morawski doprecyzowat, ze po rozmowach z doktorantami i doktorantkami
sadzi, iz ta niewielka liczba odpowiedzi moze wynika¢ z btedu komunikacyjnego.
Poczatkowo odpowiedziaty w wiekszosci osoby, ktére zadeklarowaty dyscypline nauki
o kulturze i religii, poniewaz ankiety zostaty wystane z zespotu przy tej Radzie.
Sprostowanie tego btedu spowodowato istotny wzrost liczby ankiet.

Prof. Anna Horolets, chcac wniesé¢ nieco optymizmu do dyskusji, zauwazyta, ze
frekwencja ankietowa na poziomie 10% populacji nie jest zta. Ponadto, oprécz ankiety
zespo6t zgromadzit réwniez wypowiedzi pisemne i ustne doktorantéw, ktére sg o wiele
bardziej rozbudowane. S3 to dane pozwalajgce na przygotowanie sensownego
opracowania. Zdaniem prof. Horolets nie powinno sie tez oczekiwaé¢ od doktorantéw
mitosci do ankiet czy w ogéle zaangazowania. S3 to osoby bardzo skoncentrowane na
swoim celu.

Prof. Marta Rakoczy dodata, ze gtosy zebrane w postaci pisemnej sg do$¢ krytyczne
wobec istniejgcych rozwigzan i, jak sie wydaje, do$¢ spdjne. Ankieta dotyczyta nie tyle
gtoséw krytycznych, ile bardziej rozwigzan, ktére Zespot zaplanowat czy zaprojektowat
uwzgledniajagc gtosy doktorantow tak, aby stworzy¢ oferte bardziej ich
satysfakcjonujaca. Moze jednak bedzie jeszcze dobry moment, takze po spotkaniu z
prof. Rekowska, by wymienié sie informacjami, skonsolidowa¢ wysitki i przygotowac
taka pule dobrych rozwigzan.

Przewodniczaca poruszyta kolejng kwestie, dotyczaca rekrutacji do szkét doktorskich
i powotania zespotow kwalifikacyjnych do niej. Dziekani i kierownicy innych jednostek
oraz przewodniczacy rad otrzymali prosbe o wskazanie do 10 oséb z kazdej dyscypliny
do zespotéw. W zesztym roku okazato sie to niekonieczne, poniewaz jednostki, ktérych
przedstawiciele wchodza w sktad Rady, delegowaty jedng badz dwie osoby, zeby
powotaé¢ minimalny, a zarazem reprezentatywny dla dyscypliny sktad. Rada wéwczas
tylko to akceptowata. W tym roku zaproponowano inne rozwigzanie. Przewodniczaca
poprosita zatem osoby chetne do pracy w zespole kwalifikacyjnym w tegorocznej
rekrutacji do SDNH o zgtaszanie sie. Zaproszenie zostanie powtdérzone mailowo. Moga
to by¢ osoby zaréwno ze stopniem doktora habilitowanego, jak i doktora. Prace komisji
beda sie odbywac gtéwnie w lipcu. Doktadniejsze objasnienia zawarte sg w piSmie
SDNH, ktére zostanie przekazane cztonkom i cztonkiniom Rady. Nadal obowigzuje
zastrzezenie, z ktérym Rada polemizowata, ze nie w pracach zespotu kwalifikacyjnego
mogg brac udziatu osoby, ktorych ewentualni podopieczni kandyduja do szkoty.
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Przewodniczaca zapytata, czy sg jakies$ pytania, komentarze lub wnioski ze strony Rady.

Prof. Jolanta Sujecka zapytata o obrony doktorskie odbywajace sie w jezyku angielskim
- czy powinny one by¢ réwniez protokotowane po angielsku. Ma to o tyle znaczenie,
ze protokdt jest akceptowany przez recenzentéw, ktorzy nie musza znac jezyka
polskiego. Zapytata, czy zwyczaj sporzadzania protokotéw po polsku bedzie
kontynuowany w postepowaniach wedle nowej procedury. Zdaniem prof. Sujeckiej
protokét powinien by¢ przygotowywany w jezyku angielskim, tak by mozna byto
uzyskac¢ rowniez akceptacje protokotu przez recenzentdw nieznajgcych polskiego.

Prof. Piotr Taracha podzielit sie swoim dos$wiadczeniem z przewodniczenia komisji
doktorskiej w starym trybie. Dziatano wéwczas zgodnie z zatozeniem, ze nawet jesli
doktorant byt cudzoziemcem lub recenzent byt obcojezyczny i publiczna obrona
odbywata sie po angielsku, to niestety cata procedura musiata mie¢ dokumentacje w
jezyku polskim. Wymagano nawet ttumaczenia na polski recenzji, ktére sporzadzali
cudzoziemcy. W ,teczce” kazdego doktoranta cata dokumentacja musiata by¢ po
polsku. Ma to zwigzek z ewentualnymi przysztymi kontrolami np. PKA, kiedy moze
pojawi¢ sie zadanie przedstawienia dokumentacji przewodu doktorskiego do
sprawdzenia; woéwczas musi ona by¢ w jezyku polskim. W przypadku podobnych
kontroli, zwykle sprawdzano wtasnie cudzoziemcéw. Prof. Taracha wyrazit
zainteresowanie, czy nowy tryb dopuszcza mozliwos¢ tworzenia dokumentacji -
protokotu, recenzji czy autoreferatu - wytacznie po angielsku.

Przewodniczaca zauwazyta, ze jest tu niestety konflikt dwdch intereséw. Z jednej
strony mamy dobro doktorantéw, ewentualnych recenzentéw, ktérzy nie sa
polskojezyczniize wzgledu na ktérych procedura toczy sie réwniez w jezyku angielskim
po to, zeby mogli w niej uczestniczyé. Z drugiej strony jest to postepowanie
administracyjne i zgodnie z przepisami Ustawy o jezyku polskim wszystkie dokumenty
muszg by¢ po polsku. W istocie zatem cata dokumentacja bedaca podstawa
postepowania administracyjnego, jakim jest nadanie stopnia, powinna by¢ wytworzona
w dwodch wersjach jezykowych.

Prof. Jolanta Sujecka dodata, ze z protokotem po polsku z obrony w jezyku angielskim
spotkata sie przy okazji doktoratu na Wydziale Polonistyki. Wtedy tez spotkata sie z
sugestia, ze by¢ moze recenzje tez powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski. Na
Woydziale ,Artes Liberales” nie stosowano ttumaczen recenzji, ale nie jest pewna, w
jakiej wersji jezykowej sporzadzano ostatecznie protokét. Sama sprawdzata i
akceptowata wersje angielska. Prof. Sujeckiej zauwazyta, ze wydaje sie to logiczne, by
dokumenty powstawaty w jezyku zrozumiatym dla wszystkich. Protokdt powinien by¢
ttumaczony rowniez na jezyk polski; nie sg to przeciez dtugie dokumenty.

Przewodniczaca zauwazyta, ze jesli wzig¢é pod uwage réwniez recenzje i inne
dokumenty, to i czas procedury, i koszty wzrastaja.

P. Katarzyna Dombrowicz wyjasnita, ze nalezy odrézni¢ dwie kwestie: recenzja jest
czym innym niz protokot z obrony lub z egzaminu. Recenzja nie dokumentuje czynnosci
dokonywanej w postepowaniu, a protokét tak. Zasadniczo cata dokumentacja
postepowania powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, tacznie z wnioskami o
wszczecie postepowania doktorskiego przez cudzoziemcéw, zgodnie z przepisami
Ustawy o jezyku polskim. Odbyto sie juz na ten temat wiele dyskusji z kierownikiem
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Biura Rad Naukowych. Takze obrony powinny sie odbywaé w jezyku polskim, chyba ze
na sali obecny jest ttumacz jezyka, w ktérym odbywa sie obrona. Troche tatwiej jest w
przypadku jezyka angielskiego. Mozna przyja¢, ze ttumacz nie jest niezbedny; wszyscy
raczej postugujg sie jezykiem angielskim w stopniu komunikacyjnym, réwniez
protokolant go zna. Gdy podpisuje protokét, mozna przyjaé, ze petni role ttumacza.
Trudniejsza sytuacja jest wtedy, gdy rozprawa napisana jest na przyktad w jezyku
niemieckim; w tym przypadku niezbedny jest ttumacz.

Przewodniczaca zauwazyta, ze mamy do czynienia z serig biurokratycznych
paradoksoéw, jesli wzig¢ pod uwage zachety pod adresem obcokrajowcéw, ktérzy nie
muszg znac polskiego, do tego, zeby studiowali w Polsce. Zobowigzata sie, ze uzyska
jednoznaczne i praktyczne stanowisko dotyczace tego, jak dziataé, zeby pozostac na
bezpiecznym gruncie prawa, a jednoczes$nie nie przesadzi¢ z niekonieczng gorliwoscia.

Prof. Taracha dodat ad vocem, ze to co zostato nazwane paradoksem nie jest wcale
paradoksem dla Francuzéw. Jesli ktos nie zna francuskiego, doktoratu we Francji nie
zrobi - wszystko sie musi odby¢ po francusku, nie ma odstepstw i procedury réwniez
nie moga sie odbywac po angielsku, bo jest to zakazane.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze wydaje sie to sprzeczne z duchem zapraszania
obcokrajowcéw, zeby studiowali w Polsce, tworzeniem kierunkéw anglojezycznych czy
nawet innojezycznych - bez wymogu nauki jezyka polskiego.

Prof. Sujecka dodata, ze chciataby doprecyzowaé kwestie koniecznosci akceptacji
protokotu przez recenzentéw w sytuacji, gdy nie sg polskojezyczni.

Przewodniczaca wyjasnita, ze zasadniczo protokot z obron doktorskich podpisuje osoba
przewodniczaca i osoba protokotujgca. Dobrym obyczajem jest wysytanie protokotu do
sprawdzenia przez recenzentéw. W praktyce pewnie réznie z tym bywa, zwtaszcza w
przewodach niebudzacych watpliwosci. Mozna przyjaé, ze do recenzentéw s3
przesytane tylko fragmenty protokotu dotyczace ich wypowiedzi przettumaczone na
jezyk angielski. W istocie ingerencje rozméwcoéw powinny dotyczy¢ tylko ich
wypowiedzi oraz wynikdow gtosowan.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecno$¢ na dtugim i trudnym posiedzeniu oraz za udziat w gtosowaniach.
Podziekowata tez p. Marzenie Czmoch i p. Katarzynie Dombrowicz za wsparcie
techniczne i przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne posiedzenie - 8 marca.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 19.30.

Protokotowata: M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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