PROTOKOL nr 14

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 8 marca 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z
gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyty 34
osoby, w tym 26 pracownikow samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane
do podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu wzieli takze udziat zaproszeni goscie: dr hab. Monika Rekowska,
prof. ucz. - Dyrektorka Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych oraz jej Zastepczyni
- dr hab. Agata Bareja-Starzynska, prof. ucz.

Za obstuge techniczng posiedzenia odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch oraz
mgr Anna Wolszczak z Biura Rad Naukowych. Za sporzadzenie protokotu odpowiadata
mgr inz. Marzena Czmoch.

I. Czesé |, godz. 16.30
1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca poinformowata, ze juz po wystaniu zaproszenia na posiedzenie Rady
wraz z porzadkiem obrad wptynat jeszcze jeden wniosek z prosbg o zmiane tematu
rozprawy doktorskiej mgr Alicji Mroczkowskiej. Przewodniczaca poprosita o wyrazenie
zgody na wtaczenie tego punktu do porzadku obrad (jako punkt 6 w czesci pierwszej).
Zapytata tez, czy sg inne uwagi do niego. Nie byto zadnych zgtoszen.

Proponowany porzadek obrad
Czesc |
1. Przyjecie porzadku obrad



Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

2. Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Krystyny Kaminskiej.
3. Opinia Rady w sprawie odwotania dr Moniki Michaliszyn od uchwaty odmawiajacej
jej nadania stopnia doktora habilitowanego.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przewody doktorskie

4. Wyznaczenie recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Kaminskiej.
5. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim mgr. Daniela Takacsa.

6. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr Alicji Mroczkowskiej

Czesc i

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 13 (2 lutego 2022 r.).

2. Kandydatura Rady do Nagrody Prezesa Rady Ministréw za wyrézniong rozprawe
doktorska obroniong w 2021 roku w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

3. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do zespotu kwalifikacyjnego w tegorocznej
rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych.

4. Wyznaczenie kandydatéw do komisji ws. 2atrudnieni:

a. w sprawie przedtuzenia zatrudnienia dr Katarzyny Marciniak (WO) na czas

nieokreslony;

b. w sprawie konkursu na stanowisko st. asystenta (WP);

c. w sprawie awansu dr. prof. Kacpra Pobtockiego na profesora uczelni i dr Ludmity
Janion na adiunkta (oboje laiE).

5. Dyskusja o kwestiach proceduralnych w postepowaniach habilitacyjnych na
podstawie przepiséw Ustawy z 2018 roku.

6. Dyskusja o kryteriach oceny rozpraw doktorskich bedacych ,zbiorem
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw” (Ustawa z 2018 roku, art.
187, ust. 3).

7. Dyskusja o funkcjonowaniu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych z udziatem
Dyrektorki Szkoty, dr prof. Moniki Rekowskiej, prof. ucz i Wicedyrektorki, dr prof.
Agaty Barei-Starzynskiej, prof. ucz.

8. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku komentarzy i uwag na temat porzadku obrad Przewodniczaca zarzadzita
gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19.
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

21 21 21 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.



Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
2. Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Krystyny Kaminskiej

Przewodniczagca poinformowata, ze z pewnymi ktopotami i znaczacym
opdznieniem do Rady Naukowej wptyneto pismo z Rady Doskonatosci Naukowej, ktora
wyznaczyta przewodniczaca i troje recenzentéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu
wszczetym na wniosek dr Krystyny Kaminskiej.

Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta nastepujacych cztonkéw komisiji:

1) Przewodniczacy komisji - prof. dr hab. Aleksander Posern-Zielinski, profesor
emeritus Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
2) Recenzentka komisji - prof. dr hab. Halina Rusek (Uniwersytet Slaski w
Katowicach);
3) Recenzentka komisji - dr hab. Natalia Bloch (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu);
4) Recenzentka komisji - dr hab. Beata Kowalska (Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie).
Przewodniczagca przypomniata, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, Rada
Naukowa powotuje catg komisje, uzupetniajac jej sktad o jednego recenzenta, jednego
cztonka oraz sekretarza Komisji. Po konsultacjach zaproponowata nastepujacych
kandydatow do tych funkcji:

1) Recenzent komisji - dr hab. Tarzycjusz Bulinski (Uniwersytet Gdanski);

2) Cztonkini komisji - prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak (Uniwersytet
Warszawski);

3) Sekretarz komisji - dr hab. Karolina Bielenin-Lenczowska (Uniwersytet
Warszawski).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow zarzadzita gtosowanie tajne
w tej sprawie.

Wyniki gtosowania

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZY

MUJACYCH SIE
| ® | = = o | o
prof. dr hab. Halina Rusek, US 25 25 24 0 1
dr hab. Natalia Bloch, prof. UAM 25 25 25 0 0
dr hab. Beata Kowalska, prof. UJ 25 25 24 0 1
dr hab. Tarzycjusz Bulinski, prof. UG 25 25 25 0 0
prof. dr hab. Hanna Zowczak, UW 25 25 25 0 0
dr hab. Karolina Bielenin-Lenczowska 25 25 25 0] 0]




Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Krystyny Kaminskiej.

3. Opinia Rady w sprawie odwotania dr Moniki Michaliszyn od uchwaty
odmawiajacej jej nadania stopnia doktora habilitowanego

Przewodniczaca przedstawita sprawe ztozonego 2 lutego 2022 roku odwotania
dr Moniki Michaliszyn od Uchwaty nr 108 Rady o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego, podjetej na posiedzeniu 7 grudnia 2021 r. Rada po raz drugi
dyskutowata wéwczas te sprawe, co wynikato z decyzji Rady Doskonatosci Naukowe;j
(dalej: RDN) uchylajacej Uchwate nr 74 z 17 listopada 2020 roku o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego, w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez
Habilitantke. Spos$réd zarzutéw sformutowanych przez dr Michaliszyn RDN uznata
jeden, wskazujacy na wadliwe proceduralnie podjecie uchwaty w wyniku braku
gtosowania za odmowa nadania stopnia. Pozostate zarzuty, zwigzane miedzy innymi z
niezgodnym z Ustawg powotaniem jednego z recenzentéw i rzekomo niewtasciwym
sformutowaniem przez niego opinii oraz niewtasciwym stanowiskiem Rady Naukowe;j
wobec postanowienia Komisji Habilitacyjnej i btedng oceng przedstawionego
materiatu, zostaty oddalone. Rada Naukowa jednoczes$nie w petni podtrzymata
negatywng opinie merytoryczng na temat zgodnosci dorobku naukowego dr
Michaliszyn z ustawowymi kryteriami osiggniecia naukowego stanowiacego istotny
wktad w dyscypline nauki o kulturze i religii. Odwotanie od Uchwaty nr 108 powtarza
zarzuty zawarte w poprzednim odwotaniu. Dodatkowo dr Michaliszyn kwestionuje
kompetencje i dobrg wole rzeczoznawcy powotanego przez RDN w postepowaniu.

Przewodniczaca poinformowata, ze zadaniem Rady jest wyrazenie opinii o zasadnosci
zarzutow sformutowanych w odwotaniu.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz zauwazyt, ze Rada Naukowa Dyscypliny nie jest
zobowigzana do przyjecia rekomendacji komisji habilitacyjnych, ale do ich rozpoznania
i podjecia decyzji na ich podstawie, co nie znaczy, ze w zgodzie z nimi. Tymczasem w
przestanym odwotaniu, na stronach 22-23 pojawia sie wrecz grozba odebrania Radzie
Naukowej Dyscypliny uprawnien do nadawania stopnia naukowych i tytutéw wtasnie z
powodu decyzji odmiennej niz rekomendacja Komisji. Prof. Kolankiewicz wyrazit tez
swoje wrazenie, ze Habilitantka nie dostrzega wszystkich tych uwag zawartych w
recenzjach i opiniach Komisji, ktére moéwig o istotnych brakach merytorycznych jej
osiggniecia naukowego. Znalazty one odbicie w uzasadnieniu uchwaty Komisji
Habilitacyjnej, na stronach 3 i 4, gdzie bardzo obszernie te zastrzezenia oméwiono,
poczynajac od tego, ze Habilitantka mylnie zatytutowata swoje osiggniecie, ktore nie
dotyczy polsko-totewskich stosunkéw kulturalnych, lecz naukowych, a koriczac na jego
skromnej objetosci (zaledwie 133 strony). Jednoczes$nie Habilitantka pozwolita sobie na
sformutowanie pod adresem tych cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, ktorzy mieli
jakiekolwiek zastrzezenia do jej osiagnieé, bardzo ostre uwagi, na granicy insynuacji, a
nawet przekraczajace te granice. Niestychanie surowo zostat potraktowany recenzent
powotany przez Rade Doskonatosci Naukowej, dr hab. Krzysztof Zajas, prof. UJ, ale
rowniez cztonek Rady Naukowej Dyscypliny, prof. dr hab. Piotr Taracha, ktéry



powtdrzyt zastrzezenia cztonkéw Komisji dotyczace mozliwego autoplagiatu. Sposob
prowadzenia dyskusji przez Habilitantke swiadczy o tym, ze nie ma ona pojecia
o dyskusji naukowej ani o tym, jak powinna wyglada¢ wymiana opinii miedzy badaczami.
Nie rozumie jak funkcjonuje nauka, w szczegolnosci humanistyka i kulturoznawstwo.
Prof. Kolankiewicz zasugerowat zatem negatywne zaopiniowanie odwotania, tym
bardziej, ze nie pojawity sie w nim zadne nowe argumenty, nierozpatrzone wczesniej
przez Rade Doskonatosci.

Prof. dr hab. Piotr Taracha wyrazit zdania, ze kwestie merytorycznie dotyczace
habilitacji dr Michaliszyn byty wielokrotnie omawiane i nie ma potrzeby, by do nich
powracac. Zadat jednak pytanie, ile etapow odwotan przewidujg procedury. Obawia sie,
ze kazda decyzja Rady wywota nastepne odwotania. Kto decyduje o tym, ze odwotania
stajg sie przedmiotowe? Jak sie wydaje, na pewnym etapie gtosowanie powinno
zamykac¢ sprawe i ewentualnie prowadzi¢ do podjecia drogi sagdowej. Prof. Taracha
zwrocit tez uwage - odnoszac sie do jednego z zarzutow - ze struktura i dtugosc
recenzji nie sg okres$lone. Kazdy pisze jg autorsko. Najwazniejsza jest konkluzja i
prowadzace do niej uzasadnienie.

Przewodniczaca przyznata, ze przyjety przez Habilitantke ton i argumentacja sg przykre
dla Rady. Kwestia podejmowania przez Rade decyzji odmiennych od rekomendacji
komisji habilitacyjnych pojawiata sie juz kilkakrotnie w dyskusji. Rada Naukowa moze
podja¢ taka decyzje; oczywiscie powinna ona by¢ odpowiednio uargumentowana,
powinna wynika¢ z przeprowadzonej dyskusji, ale Rada nie jest zwigzana decyzjami
Komisji. Jesli natomiast chodzi o liczbe odwotan, to osoby habilitujace sie moga pisac
odwotania dopoki Rada Doskonatosci Naukowej bedzie znajdowata w nich podstawe
do ich dalszego rozpatrywania. Jesli argumenty przedstawione w odwotaniu zostang
uznane za zasadne, to RDN przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia - tej samej
lub innej radzie, jesli uzna dziatanie okreslonego gremium za stronnicze. Jesli jednak
RDN uzna Uchwate Rady Naukowej za wtasciwie podjeta i niebudzaca zastrzezen, moze
to zakonczy¢ postepowanie administracyjne i ewentualnie prowadzi¢ do drogi sgdowej.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne
w tej sprawie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

24 24 2 22 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscia gtosdw negatywnie zaopiniowata odwotanie dr Moniki
Michaliszyn od Uchwaty Rady nr 108 z dnia 7 grudnia 2021 r. o odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego.



Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przewody doktorskie

4. Wyznaczenie recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry Kaminskiej

Whiosek w sprawie wyznaczenia recenzentdow w przewodzie doktorskim
mgr Aleksandry Kaminskiej ztozyta Rada Wydziatu ,Artes Liberales”, ktéra petni funkcje
Komisji Doktorskiej w tym przewodzie. Przewodniczaca krotko przedstawita sprawe.
Mgr Aleksandra Kaminska jest autorka rozprawy doktorskiej Archiving Girlhood: Self-
Representation of Girls in Visual Culture and Literature / (Archiwum dziewczyn: wtasne
oblicza dziewczyn w kulturze wizualnej i literaturze), napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Pawta Frelika, prof. ucz. oraz dr Karoliny Krasuskiej. Na recenzentki zaproponowano dr
hab. Matgorzate Myk (Uniwersytet £dodzki) oraz dr hab. Agnieszke Rzepe, prof. UAM
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen zarzadzita
gtosowanie tajne w sprawie wyznaczenia recenzentow.

Wyniki gtosowania
Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMU-
JACYCH SIE

dr hab. Matgorzata Myk (Ut) 23 23 23 0 0

dr hab. Agnieszka Rzepa, prof. UAM 23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu recenzentéw w przewodzie doktorskim
mgr Aleksandry Kaminskie;j.

5. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim mgr. Daniela Takacsa

Mgr Daniel Takacs, uczestnik studiow doktoranckich na Wydziale ,Artes Liberales”
25 lutego 2022 r. ztozyt wniosek o wyznaczenie promotora - dr. hab. Kamila
O. Kuraszkiewicza, prof. ucz. - w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. Do wniosku
dotaczyt oswiadczenie prof. Kuraszkiewicza o gotowosci podjecia sie opieki nad
doktorantem oraz braku przeciwskazan do petnienia przez niego tej funkcji. Ztozyt
rowniez konspekt rozprawy doktorskiej pt. Liminality in ancient Egypt. Case studies from
the Old and New Kingdom / Liminalnos¢ w starozytnym Egipcie: Studia przypadkéw z okresu
Starego i Nowego Panstwa.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15



Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

24

24

24

0

0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Kamila O. Kuraszkiewicza,
prof. ucz. na promotora w postepowaniu doktorskim mgr. Daniela Takacsa.

6. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr Alicji Mroczkowskiej

Whiosek w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej ztozyta mgr Alicja
Mroczkowska, doktorantka Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW. We
whniosku zaproponowata i uzasadnita zmiane z tytutu: Cmentarze zydowskie w Polsce.
Wspdtczesne formy negocjowania pamieci i dziedzictwa kulturowego, na tytut: Ochrona
cmentarzy zydowskich w Polsce. Wspoétczesne formy negocjowania pamieci i dziedzictwa.
Whiosek poparta promotorka rozprawy, prof. dr hab. Magdalena Zowczak.

Wobec braku gtosow w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w tej
sprawie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

23 23 23 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie tematu rozprawy doktorskiej mgr Alicji
Mroczkowskiej.

Czesc I
1. Przyjecie protokotu z posiedzenia nr 13 (2 lutego 2022r.)

Przed posiedzeniem nie wptynety zadne poprawki do protokotu. Wobec braku
uwag Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie jego przyjecia.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
28 28 28 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie przyjeta protokét z posiedzenia Rady w dn. 2 lutego 2022 r.



2. Kandydatura Rady do Nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniong rozprawe
doktorska obroniong w 2021 roku w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Przewodniczaca poinformowata, ze w minionym roku nie byto zadnych wysoko
ocenionych osiaggnie¢ habilitacyjnych, w zwiazku z czym nie ma kandydatur do Nagrody
Prezesa Rady Ministrow w tej kategorii. Rada wyrdéznita natomiast az dziesie¢ rozpraw
doktorskich, ktére w efekcie moga ubiegac sie o te nagrode. Rada moze wskazac tylko
jedna kandydature do Nagrody, poniewaz uczelnia moze zgtosi¢ tylko po jednym
osiggnieciu w kazdej kategorii w obrebie dyscypliny. W intencji, by gtosowanie Rady
byto jak najbardziej merytoryczne, a zarazem sprawne, Przewodniczaca, za zgoda Rady,
poprosita komisje doktorskie dziatajagce przy Radzie o rekomendowanie jednej
kandydatury.

Komisje pozytywnie zaopiniowaty rozprawy:

- dr Anny Chowaniec (IEIAK UW),

- dr Agnieszki Witkowskiej-Krych (Wydz. Polonistyki),

- dr. Gabriela Ellisa (Wydz. Orientalistyczny),

Z Wydziatu ,Artes Liberales” wptynety dwa wnioski - dr Anny Siemieniec i dr
Izabelli Wiencek-Sielskiej. Prof. dr hab. Robert Sucharski jako Dziekan Wydziatu i
przewodniczacy komisji doktorskiej oczywiscie otrzymat prosbe o rekomendowanie
jednej osoby. Stwierdzit jednak, ze nie ma zadnych przestanek pozwalajacych odréznic
jakosciowo te doktoraty. Wskazat jedynie w korespondencji mailowej, dotagczonej do
dokumentacji posiedzenia, ze dr Wiencek-Sielska uzyskata bardziej jednoznaczne
wyniki gtosowan dotyczacych nadania stopnia i wyréznienia. Przewodniczaca poprosita
o wiaczenie tych dwoch kandydatur do gtosowania z zastrzezeniem, ze w
przeciwienstwie do pozostatych trzech oséb brakuje tu wyraznej rekomendacji komisji
doktorskiej.

Przewodniczagca otworzyta dyskusje i poprosita o krétkie uzasadnienie
rekomendacji przez przewodniczacych komis;ji.

Prof. Piotr Taracha przekazat gtos promotorce rozprawy dr. Ellisa, prof. dr hab.
Joannie Jurewicz. Jej zdaniem rozprawa pt. Early Buddhism and its Relation to
Brahmanism. A Comparative and Doctrinal Investigation jest wybitnym wktadem w rozwdj
badan o kulturze i religii pod wzgledem zaréwno podejscia badawczego, przyjetych
metod analizy, jak i wynikajgcych z niej wnioskéw. Autor dokonuje rekonstrukcji
najstarszej formy buddyzmu zachowanej w Kanonie Palijskim (ok. lll p.n.e.) na
podstawie stosunku jego autorow do religii wedyjskiej (braminskiej). Zwraca przy tym
uwage, ze wiekszos¢ badan dotyczacych rozwoju buddyzmu koncentruje sie na
kwestiach filozoficzno-teologicznych, podczas gdy spojrzenie na szersze tto
historyczno-kulturowe pozwala dojs¢ do nowych wnioskéw. W interdyscyplinarnych
badaniach dr Ellis wykazuje zatem, ze w swych poczatkach buddyzm wygladat
odmiennie anizeli jest to powszechnie przyjete. Rozprawa ma znaczenie nie tylko dla
badan indologicznych, lecz takze szerszych badan nad rozwojem nowych religii, w tym
chrzescijanstwa. Analityczne ujecie autora pozwala nie tylko na lepsze zrozumienie
historii buddyzmu, ale tez na sformutowanie bardziej ogdlnych wnioskéw dotyczacych
szeroko rozumianych przemian kulturowych.

Prof. Magdalena Zowczak, przewodniczaca komisji doktorskiej w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, rowniez przekazata gtos promotorce rozprawy
dr Anny Chowaniec pt. Rzadkie choroby metaboliczne - studium antropologiczne. Prof.



Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz. poinformowata, ze rozprawa dotyczyta
dwaoch rzadkich metabolicznych choréb genetycznych LCHAD i fenyloketonurii. Jest to
praca interdyscyplinarna, taczaca interpretacje w perspektywie antropologii medycyny,
antropologii jedzenia, badan niepetnosprawnosci, a nawet badan dziecinstwa. Pokazuje
ona wspotprace autorki z polska sferg biomedyczng oraz jej wiedze prawng i dotyczaca
opieki zdrowotnej i spotecznej. Zaletg pracy jest z jednej strony duze zaangazowanie
teoretyczne i $wiadomosé¢ interpretacyjna autorki, z drugiej obszerny materiat
etnograficzny zebrany podczas trzyletnich badan terenowych z rodzinami oséb chorych
na te dwie rzadkie choroby metaboliczne. Wykazata sie w nich duza wrazliwoscig i
empatia, co zostato dostrzezone przez recenzentki. Podkreslano réwniez, ze jest to
praca gteboko zaangazowana, majaca na celu poprawe losu oséb chorych.

Prof. Pawet Rodak jako przewodniczacy komisji doktorskiej na Wydziale
Polonistyki przedstawit rozprawe dr Agnieszki Witkowskiej-Krych Dziecko wobec
Zagtady. Instytucjonalna opieka nad sierotami w getcie warszawskim, napisang pod
kierunkiem prof. Matgorzaty Szpakowskiej. Praca ta w sposéb oryginalny i catosciowy
podejmuje temat opieki nad zydowskimi sierotami, uzupetniajagc tym samym luke w
narracji dotyczacej potozenia dzieci, ktére znalazty sie w zydowskiej dzielnicy
zamknietej w Warszawie. Dr Witkowskiej-Krych udato sie odtworzyé, na podstawie
obszernego materiatu archiwalnego, zaczerpnietego z prasy, z dokumentéw i
Swiadectw z epoki, dziatanie ponad dwudziestu gettowych, czeSciowo dotychczas
nieznanych, dzieciecych instytucji opiekunczych o charakterze totalnym. Zarysowany
zostat takze kontekst ich funkcjonowania oraz przywotany jezyk, jakim o nich méwiono.
Autorka pokazata zaréwno ich tradycje (jesli istniaty), jak i koegzystencje z innymi
podmiotami pomocowymi.

Przewodniczaca krotko przedstawita prace rekomendowane do wyrdznienia
przez Rade Wydziatu ,Artes Liberales”.

Gtos zabrata prof. dr hab. Jolanta Sujecka, ktora - jako cztonkini Rady WAL - zna
dobrze te prace, podkreslajac, ze w istocie obie sg Swietne. Jednoczesnie uznata, ze
argument dotyczacy wynikow gtosowania przywotany przez prof. Sucharskiego, jest
uzasadniony.

Przewodniczaca przypomniata, ze petna dokumentacja wnioskéw wszystkich
doktorow zostata przekazana Radzie przed posiedzeniem. Zaproponowata gtosowanie
za pomocyg listy jednokrotnego wyboru - tak aby kazdy mégt wskaza¢ jedna
kandydature do nagrody lub wstrzymac sie od gtosu - do uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtoséw na jedna z rozpraw. W ewentualnych kolejnych gtosowaniach beda
usuwane z listy rozprawy, ktére uzyskajg najmniejsza liczbe gtosow.

Prof. Piotr Taracha wyrazit ubolewanie, ze w kazdej dyscyplinie w UW mozna
rekomendowac tylko jedng rozprawe. W Polsce sg uczelnie réznej jakosci i wielkosci,
co uderza w tak duzy uniwersytet jak UW. Zapytat, w jakim trybie mozna bytoby ztozy¢
wniosek o zniesienie tego limitu.

Przewodniczaca stwierdzita, ze na pewno mozna zacza¢ od interpelacji w tej
kwestii podczas posiedzenia Senatu. W kontekscie obowigzujacych przepiséw dobrym
narzedziem zmiany limitu bytoby odniesienie do liczby N w kazdej dyscyplinie na uczelni
lub do liczby obronionych doktoratéw.



Prof. Magdalena Zowczak zauwazyta, ze w obrebie dyscypliny powstajg tak
rézne prace, ze czesto sg nieporéwnywalne. Jest to negatywny efekt zmniejszenia liczby
dyscyplin.

Przewodniczagca zobowigzata sie, ze - o ile nie ma w tej sprawie gtoséw
przeciwnych - skieruje w tej sprawie pismo do Prorektora UW, prof. dr. hab. Zygmunta
Lalaka, przekazujac watpliwosci i postulaty Rady. Porozumie sie takze w tej kwestii z
przewodniczacym rad literaturoznawstwa i jezykoznawstwa.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie
w tej sprawie wyboru kandydatury do Nagrody Prezesa Rady Ministréw za wyrdzniong
rozprawe doktorskg w 2021 roku.

Wyniki gtosowania nr 1
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

ogoétem: 32, waznych: 32 w tym:

IMIE | NAZWISKO ZA
dr Anna Chowaniec 7
dr Gabriel Ellis 12

dr Agnieszka Witkowska-Krych

dr Anna Siemieniec

dr Izabela Wiencek-Sielska

I RN

wstrzymujacych sie od gtosu

Przewodniczagca stwierdzita, ze zadna z kandydatur nie zyskata bezwzglednej
wiekszosci gtoséw i zarzadzita kolejne gtosowanie na trzy kandydatury, ktore uzyskaty
najwiekszg liczbe gtoséw.

Wyniki gtosowania nr 2
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosow:

ogotem: 32, waznych: 32 w tym:

IMIE | NAZWISKO ZA
dr Anna Chowaniec 10
dr Gabriel Ellis 14

dr Agnieszka Witkowska-Krych 8

wstrzymujacych sie od gtosu
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Przewodniczagca stwierdzita, ze zadna z kandydatur nie zyskata bezwzglednej
wiekszosci gtoséw i zarzadzita trzecie gtosowanie na dwie kandydatury, ktore uzyskaty
najwiekszg liczbe gtosow.

Wyniki gtosowania nr 3
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:

ogotem: 32, waznych: 32 w tym:

IMIE | NAZWISKO ZA

dr Anna Chowaniec 15

dr Gabriel Ellis 17
wstrzymujacych sie od gtosu 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw rekomendowata rozprawe dr. Gabriela Ellisa do
Nagrody Prezesa Rady Ministrow za wyrdzniajacg sie rozprawe doktorska w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

3. Wyznaczenie przedstawicieli Rady do zespotu kwalifikacyjnego w tegorocznej
rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Przewodniczaca poinformowata, ze swoje kandydatury na cztonkéw zespotu
kwalifikacyjnego przeprowadzajgcego postepowanie rekrutacyjne do Szkoty
Doktorskiej Nauk Humanistycznych w 2022 roku zgtosity cztery osoby (poza osobami
rekomendowanymi przez jednostki):

1) dr Piotr Cichocki (Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce),

2) dr hab. Anna Horolets, prof. ucz (Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce),
3) dr Krystyna Mazur (Instytut Ameryk i Europy),

4) dr Marta Wéjtowicz-Wcisto (Wydziat Neofilologii).

Prof. Taracha zapytat, czy Rada nie wyraza swojej opinii o kandydatach zgtoszonych
przez jednostki uczelni.

Przewodniczaca wyjasnita, ze w tym roku nie byto takiej prosby. Poniewaz wydziaty
zgtosity kilka takich osdb, zespét na pewno bedzie miat sktad wymagany liczebnie, ale
tez zréznicowany subdyscyplinarnie.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
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Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW MUVJVPS,ZYREL SIE
dr Piotr Cichocki 31 31 30 0 1
dr hab. Anna Horolets, prof. ucz 31 31 31 0 0
dr Krystyna Mazur 31 31 30 1 0
dr Marta Woéjtowicz-Wcisto 31 31 29 1 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscia glosow wyznaczyta przedstawicieli Rady do zespotu
kwalifikacyjnego w tegorocznej rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Nauk
Humanistycznych.

4. Wyznaczenie kandydatéw do komisji ws. zatrudnieni

a. w sprawie przedtuzenia zatrudnienia dr Katarzyny Marciniak (WO) na czas

nieokreslony
Przewodniczagca poinformowata, ze wptynat wniosek Dziekana Wydziatu
Orientalistycznego, prof. Piotra Tarachy, z prosbg o uzupetnienie sktadu Komisji
Woydziatu Orientalistycznego w sprawie przedtuzenia zatrudnienia dr Katarzyny
Marciniak na czas nieokreslony jako adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Pracowni Studiéw nad Buddyzmem WO.

Zaproponowano by przedstawicielka Rady byta prof. dr hab. Katarzyna Pachniak.
Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosow:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu prof. dr hab. Katarzyny Pachniak na
przedstawicielke Rady w Komisji ds. kadrowych Wydziatu Orientalistycznego.

b. w sprawie konkursu na stanowisko st. asystenta (WP)

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Prodziekana Wydziatu
Polonistyki, prof. dr. hab. Wojciecha Dudzika, z prosba o uzupetnienie sktadu Komisji
Konkursowej na stanowisko starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Zaktadzie Literatur i Kultur Stowianskich w Instytucie Slawistyki
Zachodniej i Potudniowej na Wydziale Polonistyki.

Zaproponowano by przedstawicielkg Rady byta dr hab. Zuzanna Grebecka.
Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.
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Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr hab. Zuzanny Grebeckiej na
przedstawicielke Rady w Komisji Konkursowej Wydziatu Polonistyki.

c. w sprawie awansu dr. hab. Kacpra Pobtockiego na profesora uczelni i dr

Ludmity Janion na adiunkta (oboje IAIE)

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Dyrektora Instytutu
Ameryk i Europy, dr.hab. Tomasza Basiuka, prof. ucz. z prosba o wyznaczenie
przedstawiciela Rady do Komisji ds. zatrudnien na stanowiskach nauczycieli
akademickich w IAIE w zwiazku z planowanym wszczeciem procedury awansowej na
stanowisko profesora uczelni pracownika IAIE EUROREG dr. hab. Kacpra Pobtockiego
oraz procedury awansowej na stanowisko adiunkta pracownika IAiE OSA dr Ludmity
Janion.

Zaproponowano by przedstawicielkg Rady byta dr hab. Anna Horolets, prof. ucz.
Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19 Oddano

gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr hab. Anny Horolets, prof. ucz na
przedstawicielke RND NoKiR do Komisji ds. zatrudnien IAIE.

5. Dyskusja o kwestiach proceduralnych w postepowaniach habilitacyjnych na
podstawie przepisow Ustawy z 2018 roku

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto pismo od Prodziekan ds. badan
i wspotpracy Wydziatu Neofilologii UW dr hab. Anny Woijtys dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego w przypadku dwoch Ilub wiecej
negatywnych recenzji. Dwie recenzje z konkluzja negatywng s wigzace dla komisji
habilitacyjnej, a potem tez dla Rady Naukowej, jako przestanka do odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego. Pomimo to kolokwium habilitacyjne musi sie odby¢.
Wywotuje to pewien paradoks - habilitant po uzyskaniu dwéch negatywnych recenzji
powinien przystgpi¢ do kolokwium habilitacyjnego, ale wynik procedury jest z gory
okreslony jako negatywny. Jest to sytuacja przykra dla habilitanta, ktéry przystepuje do
kolokwium ze Swiadomoscia, ze nie ma ono znaczenia dla oceny dorobku.
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Przewodniczaca stwierdzita, ze w tym kontekscie Ustawa precyzuje jedynie dwie
kwestie: ze kolokwium jest obowigzkowe, a dwie recenzje negatywne skutkuja
koniecznoscia podjecia uchwaty negatywnej. Ustawa nie precyzuje natomiast momentu
odbycia kolokwium habilitacyjnego. Na Uniwersytecie Warszawskim przyjeto, ze
kolokwium sie odbywa po otrzymaniu recenzji, cho¢ zgodnie z ustawg mogtoby sie
odbywac rowniez przed nimi. Jednoczesnie jednak przepisy nie zobowiazujg habilitanta
do stawienia sie na kolokwium, co mozna wykorzysta¢c w sytuacji, gdy rezultat
postepowania jest przesadzony. Mozna takze umorzy¢ postepowanie, jesli osoba
habilitujgca sie ztozy taki wniosek. Do rozwazenia pozostaje nie tylko kwestia, czy
korekta Ustawy powinna znosi¢ wymog przeprowadzenia kolokwium w przypadku
dwodch negatywnych recenzji, ale réwniez to, czy dwie negatywne recenzje powinny
przesgdza¢ o negatywnej konkluzji postepowania. Oczywiscie w przypadku
formutowania przez Rade wnioskdéw w tej sprawie powinna zosta¢ zachowana droga
stuzbowa, tj. przez Rektorat. Trwajg obecnie prace nad zmianami w Ustawie, wiec by¢
moze jest to dobry moment na zgtaszanie propozyciji.

Zdaniem prof. Piotra Tarachy przeprowadzenie kolokwium przed wptynieciem
recenzji bytoby ztym pomystem, poniewaz mogtoby wptywaé na opinie recenzentéw.
Zasadnicza kwestig sa zapisy Ustawy dotyczace dwéch negatywnych recenzji.
Niekorzystna jest rowniez decyzja o parzystej liczbie recenzentow. W poprzednich
przepisach recenzentow byto troje. By¢ moze przy dwéch negatywnych recenzjach
powinien by¢ powotany dodatkowy, piaty super recenzent, ktéry ostatecznie
przewazytby szale w jedna badz w drugg strone.

Przewodniczagca przyznata, ze konieczno$¢ negatywnego zakonczenia
postepowania juz przy dwoch negatywnych recenzjach budzi watpliwosci. Zdarzaja sie
niestety sytuacje, kiedy recenzje sg stronnicze lub niedopracowane, a moze to zawazy¢
na efekcie postepowania habilitacyjnego. Oczywiscie mozna szukaé réznych furtek na
wyjscie z takiej sytuacji, ale to nie jest wtasciwy sposob dziatania.

Zdaniem prof. Leszka Kolankiewicza wtasnie kwestia zwigzania dwoma
negatywnymi recenzjami wydaje sie wadliwa. Posiedzenie komisji, dyskusja naukowa
miedzy cztonkami komisji, wymiana poglagddéw dotyczacych oceny osiggnie¢ w trakcie
bezposredniego spotkania jest niezwykle istotna. Tymczasem przepisy prawne to
ucinaja. Odbiera to komisji mozliwos¢ wypracowania opinii w toku posiedzenia, ktéra
bedzie wywazona, gdzie wezmie sie pod uwage rozne argumenty. Zostato przyjete
podejscie statystyczne. Decyduje liczba recenzji pozytywnych i negatywnych, a nie
zawarta w nich argumentacja naukowa.

Prof. Taracha zgodzit sie, ze obecny przepis wtasciwie odbiera mozliwosé
wptyniecia na przebieg postepowania pozostatym cztonkom komisji, tj.
przewodniczacemu, sekretarzowi i cztonkowi komisji. W sytuacji gdy s3 dwie
negatywne recenzje, ich zdanie wtasciwie nie liczy.

Prof. Jolanta Sujecka zauwazyta, ze cztonek komisji moze napisac opinie, w ktorej
nie zgodzi sie z recenzjami. Moze to podwazy¢ jednoznacznie negatywna ocene
osiggniec¢ naukowych habilitanta.

Prof. Taracha skonkludowat jednak, ze opinia zadnego z pozostatych cztonkéw
komisji nie moze odwrécic¢ loséw postepowania w sytuacji, gdy dwoje recenzentéw
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wyrazi negatywng opinie. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej dwie osoby wypowiadajace
sie negatywnie mniejszoSciowo przesadza o wyniku postepowania, gdyby hipotetycznie
pozostate osoby byty nastawionych pozytywnie. Czy rzeczywiscie pozycja recenzenta
w komisji powinna by¢ tak dominujgco rozstrzygajaca?

Przewodniczaca przyznata, ze w sytuacji, gdy sa dwie negatywne recenzje, nie
moze by¢ podjeta inna uchwata niz odmawiajagca nadania stopnia doktora
habilitowanego. Uchwata za nadaniem stopnia bytaby wadliwa prawnie. Jest to
zupetnie inna sytuacja niz wtedy, gdy negatywnga opinie wyraza jeden recenzent i na
przyktad cztonek komisji. Komisja, a nastepnie Rada, moze wtedy podja¢ uchwate
zarodwno za nadaniem stopnia, jak i przeciwna. Prof. Iwona Kurz przypomniata rowniez,
ze podobny zapis dotyczy nowych postepowan doktorskich. Jezeli dwie z trzech
obowiazkowych recenzji s3 negatywne, postepowanie réwniez konczy sie negatywnie
bez mozliwosci dopuszczenia do obrony.

Wobec braku innych gtoséw, Przewodniczaca podsumowata, ze obecny zapis
prawny odbiera mozliwosé dyskusji oraz sprawczosé¢ komisji habilitacyjnej jako waznego
forum postepowania habilitacyjnego. Wyrazita nadzieje na dalsze dyskusje w
Srodowisku naukowym oraz szanse przeformutowania zapisu o koniecznej liczbie
pozytywnych recenziji, jesli nie w ogole jego zniesienia.

6. Dyskusja o kryteriach oceny rozpraw doktorskich bedacych ,zbiorem
opublikowanych i powiazanych tematycznie artykutéw” (Ustawa z 2018 roku, art.
187, ust. 3)

Przewodniczaca przeszta do kolejnego zagadnienia, dotyczacego mozliwosci
ztozenia, zgodnie z Ustawa, rozprawy doktorskiej w formie zbioru powigzanych
tematycznie, opublikowanych artykutéw naukowych. Zapis ten wzbudza dwie
watpliwosci.

Pierwsza ma charakter formalny i wigze sie z pytaniem, czy ten zestaw moze
obejmowac rowniez artykut, ktérego opublikowanie jest jednym z wymogow wszczecia
postepowania doktorskiego. Stanowisko Biura Rad Naukowych jest w tej kwestii
zdecydowane - jezeli taka mozliwosé nie zostata wyraznie sformutowana w Ustawie, to
jest to odrebny warunek wszczecia postepowania. Przewodniczagca przypomniata, ze
wszczecie postepowania nie zaktada jednoczesnego ztozenia rozprawy (poza trybem
eksternistycznym). Moze to nastgpi¢ duzo pdzniej. Nie ma zadnego powigzania
czasowego pomiedzy tymi dziataniami. Zgodnie z t3 interpretacjg, pierwszym
warunkiem do wszczecia postepowania jest posiadanie artykutu opublikowanego w
czasopismie z odpowiedniego wykazu. Artykut ten nie moze jednak wchodzi¢ w sktad
zbioru opublikowanych artykutéow przedstawionych jako rozprawa doktorska.

Druga kwestia ma charakter merytoryczny i dotyczy kryteriéw, jakie powinna
spetnia¢ taka rozprawa. Rada nie moze zaostrzac przepiséw zawartych w Ustawie, nie
powinna zatem formutowaé¢ zadnych dodatkowych wymogéw. W Ustawie
sprecyzowano, ze jest to cykl artykutéw powigzanych tematycznie i opublikowanych.
S3 to jedyne kryteria formalne. Natomiast liczba tych artykutéw, charakter powigzania
pomiedzy nimi, ich jako$¢ naukowa pozostajg do decyzji i realizacji doktoranta i

15



promotora. Zdaniem Przewodniczacej dobrze bytoby rozpoczgé dyskusje na ten temat.
Mogtaby by ona by¢ pomocna oséb uczestniczacych w tego typu postepowaniach.

Prof. Piotr Taracha zapytat, co to znaczy ,powigzany tematycznie”, na ile ten
zakres tematyczny ma by¢ okreslony. Czy jesli beda to artykuty o Anatolii hetyckiej lub
archeologii egejskiej, to czy one s3 juz powigzane tematycznie czy to powigzanie
powinno by¢ blizsze? Sformutowanie ustawowe jest nieostre i otwiera pole do
watpliwosci, a potem odwotan.

Przewodniczaca zwrécita uwage, ze podobnie jest w przypadku habilitacji. Juz od
dtuzszego czasu podstawe osiggnie¢ moze stanowié¢ cykl artykutéw. Nigdzie nie jest
wskazana objetosc ani liczba artykutow. Merytorycznie jest to za kazdym razem kwestia
oceny najpierw autoréw, a potem recenzentéw. Tytut rozprawy powinien wskazywaé
na to powigzanie. Ponadto do cyklu artykutéw powinno zosta¢ przygotowane cos na
ksztatt autoreferatu, ktéry bedzie wyjasniat, w jaki sposéb artykuty te sg powigzane,
tworza spdjng catosé. Autoreferat w postepowaniach doktorskich pojawia sie dopiero
na etapie obrony. Dlatego wazne bytoby przygotowanie podobnego dokumentu, w
ktérym znalaztoby sie takie odautorskie uzasadnienie, na wczesniejszym etapie.
Sformutowanie takiego zalecenia bytoby cennym, praktycznym wskazaniem dla
doktorantéw i promotoréw w takich postepowaniach.

7. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca wrécita do kwestii omawianych podczas poprzedniego
posiedzenia Rady dotyczacych dokumentacji w postepowaniach doktorskich w jezykach
innych niz jezyk polski. Kierownik Biura Rad Naukowych, powotujac sie na Ustawe o
jezyku polskim oraz Kodeks postepowania administracyjnego stwierdzit, ze wszystkie
dokumenty wytworzone w trakcie postepowania powinny by¢ w jezyku polskim. Jesli
powstaja w jezykach obcych powinny by¢ ttumaczone. Nie udato sie jeszcze uzyskac
odpowiedzi na pytanie, kto ponosi koszty ewentualnych ttumaczen. Obrony moga sie
odbywac w jezyku obcym, pod warunkiem, ze wszyscy obecni zadeklarujg znajomos¢
tego jezyka badz jesli jest obecny ttumacz. Natomiast dokumenty przekazywane do
Biura Rad Naukowych, dokumentujgce czynnosci w postepowaniu, powinny byc¢
napisane w jezyku polskim.

Prof. Sujecka zapytata, czy takze recenzje musza by¢ ttumaczone na jezyk polski.

Przewodniczaca potwierdzita, ze Biuro Rad wyrazito takie wtasnie stanowisko.
Recenzent polskojezyczny powinien napisac recenzje po polsku, niezaleznie od jezyka
rozprawy. Jezeli nie jest polskojezyczny, to recenzja powinna zosta¢ przettumaczona.
Sugeruje sie, by ttumaczenia dokonat pracownik Uniwersytetu. Mozna to rowniez zlecié¢
przez Centrum Ttumaczeniowe przy rektoracie, ale nie jest to rozwigzanie polecane z
powodu dfugiego czasu oczekiwania i nie zawsze odpowiedniego ttumaczenia
specjalistycznej terminologii.

Prof. Sujecka zasugerowata, ze moégtby to robi¢ sam doktorant, jesli jest
polskojezyczny, lub promotor.
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Prof. Taracha wyrazit przypuszczenie, ze problemem mogtaby by¢ kontrola
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, sprawdzajacej przebieg postepowan doktorskich. To
jest jeden z argumentoéw, dla ktérych dokumentacja powinna by¢ w jezyku polskim.

Przewodniczaca zauwazyta, ze kwestia ta mogtaby byc¢ przedmiotem
zainteresowania NIK podczas kontroli stopnia wprowadzenia Ustawy o jezyku polskim
w uczelniach publicznych w Polsce. Kolejng kwestig jest tez BIP, gdzie dokumentacja
nowych postepowan powinna by¢ zamieszczana w jezyku polskim.

Prof. dr hab. Agata Nalborczyk, jako ekspertka PKA w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii, wyjasnita, ze Komisja nie sprawdza postepowan doktorskich ani
habilitacyjnych.

Przewodniczaca zobowigzata sie zebra¢ dodatkowe informacje i przekazac je,
jesli uda sie jej cos nowego ustalic.

8. Dyskusja o funkcjonowaniu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych z
udziatem Dyrektorki Szkoty, dr hab. Moniki Rekowskiej, prof. ucz i
Wicedyrektorki, dr hab. Agaty Barei-Starzynskiej, prof. ucz.

Przewodniczaca powitata Dyrektorke Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych dr
hab. Monike Rekowska, prof. ucz. oraz Wicedyrektorke dr hab. Agate Bareja-
Starzynska, prof. ucz., ktoére zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami dotaczyty do
posiedzenia o godz. 18.30.

Przewodniczagca zaczeta od tego, ze kwestie dotyczace Szkoty Doktorskiej byty
wielokrotnie dyskutowane na posiedzeniach Rady Naukowej Dyscypliny. Wielokrotnie
tez Rada formutowata rozmaite rekomendacje dotyczace rdéznych wymiaréw
funkcjonowania Szkoty, poczynajac od rekrutacji przez program po kwestie zwigzane z
relacja pomiedzy jednostkami uniwersytetu, radami a szkotami doktorskimi. Rada
powotata rowniez Zespot do spraw Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych, ktéry w
ostatnich miesigcach podjat sie prac diagnostycznych i programowych zwigzanych z
funkcjonowaniem SDNH. Nastepnie prof. Iwona Kurz przekazata gtos Dyrektorce
Szkoty.

Prof. Monika Rekowska podziekowata za zaproszenie na posiedzenie. Podkreslita, ze
bolaczka, ktéra towarzyszy szkotom doktorskim wtasciwie od poczatku ich istnienia, jest
komunikacja miedzy szkotami, radami dyscyplin i jednostkami. Wiadomo tez, ze ten
nowy twor, jakim sg szkoty doktorskie, nie do konca jeszcze znalazt swoje wtasciwe
miejsce w pejzazu uniwersyteckim. Konieczne jest zatem naprawienie komunikacji i
znalezienie takiego wtasciwego miejsca dla szkét, w tym SDNH. Jest to w istocie twor
administracyjny, ktéry nie ma wtasnego budzetu, co ma wptyw na jego funkcjonowanie
i na mozliwosci decyzyjne. Ponadto szkoty powstawaty w trybie przyspieszonym, pod
presjg wchodzacej w zycie Ustawy, dlatego wymagaja korekty, weryfikacji i naprawy.

Nastepnie prof. Rekowska odniosta sie do Uchwaty Rady z 18 maja 2021 roku, w ktorej
znalazty sie postulaty dotyczace rekrutacji. Poinformowata, ze na poziomie centralnym
UW zapadfa decyzja o przesunieciu dyskusji o limitach przyje¢ w okreslonych
dyscyplinach na okres po ogtoszeniu wynikéw ewaluacji uczelni. Drugi postulat, zawarty
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w Uchwale Rady, dotyczacy stworzenia pewnej puli miejsc dla najlepszych kandydatéw
niezaleznie od dyscypliny, przedstawiony zostat na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej. Niestety spotkat sie z negatywnym odzewem ze strony innych dyscyplin.
Kolejny postulat dotyczyt kalendarza rekrutacji a konkretnie jej zakonczenia tuz przed
dniem 1 pazdziernika. Prof. Rekowska nie zrozumiata jednak, dlaczego ten termin zostat
uznany za zbyt pdzny, skoro to termin rozpoczecia roku akademickiego. Pozostate
postulaty Rady - o przeprowadzenie catosciowej oceny zatozen i struktury programu
uwzgledniajacej dotychczasowe doswiadczenia, opinie jednostek uczelni i rad dyscyplin
oraz doktorantéw i doktorantek; uwzglednienia w programie znaczenia zwigzku
doktorantéw ze srodowiskiem naukowym promotora; wprowadzenie do programu
seminarium doktoranckiego oraz ustalenie trybu zamawiania i konsultowania zajec
pomiedzy Szkota, radami i jednostkami - to sg one, zdaniem prof. Rekowskiej,
realizowane. W SDNH zostat powotany Zespét do spraw zmiany programu. Jego
zadaniem jest przedstawienie koncepcji programu, ktéra po zatwierdzeniu przez Rade
Szkoty i Senat mogtaby zacza¢ obowigzywac¢ od roku 2023/2024. Chcac uwzglednié
perspektywe doktorantéow, Zespdt przygotowat takze anonimowy kwestionariusz,
rozestany do wszystkich doktorantéw. Wypetnito go okoto stu oséb, tj. 30%
doktorantéw i doktorantek Szkoty. Prof. Rekowska przedstawita prezentacje z
wynikami tego badania.

Zdaniem prof. Rekowskiej, zaréwno wnioski z dotychczasowej dyskusji, jak i tego
badania, pozwalajg nakresli¢ pewne kierunki zmian programu, ale tez, szerzej, zmuszaja
do zmiany w mysleniu o tym, czym w ogole jest ksztatcenie doktorantow w Szkole
Doktorskiej.

Program, jesli ma poméc w przygotowaniu rozprawy doktorskiej i rozwija¢ horyzonty
badawcze, wymaga wiekszej elastycznosci i zindywidualizowania. Proponuje sie zatem
zwiekszenie liczby godzin tzw. indywidualnych do co najmniej 15 godzin rocznie oraz
wprowadzenie seminariéow doktoranckich, ktére mogtyby gromadzi¢ wiekszg grupe
doktorantéw. Dodatkowo liczba godzin praktyk i ich forma mogtaby by¢ wskazywana
przez Rade z uwzglednieniem potrzeb poszczegdlnych jednostek prowadzacych badania
w dyscyplinie nauki o naturze i religii.

Prof. Agata Bareja-Starzynska przypomniata, ze Ustawa obliguje uczelnie do tego, zeby
program ksztatcenia szkoty doktorskiej realizowat efekty ksztatcenia na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Pozostate tresci mozna realizowaé dowolnie.

Przewodniczaca odniosta sie do kwestii terminu zakonczenia rekrutacji. Wyjasnita, ze
przestanka do takiego postulatu byta che¢ otwarcia UW dla oséb studiujacych z
zagranicy i spoza Warszawy. Musza one zorganizowac sobie zycie w nowym miescie lub
nawet kraju, znalez¢ mieszkanie, czasem prace. Pdzne formalne zakonczenie rekrutacji
utrudnia im podjecie takich decyzji, a w efekcie moze zniecheca¢. W efekcie dobrzy
kandydaci i kandydatki albo nie sktadajg wnioskéw, albo odptywaja w trakcie rekrutacji,
poniewaz juz zostali przyjeci uczelnie z bardziej sprzyjajacym im kalendarzem i lepsza
relacjg wysokosci stypendium do kosztéw utrzymania w danym miescie.

Nastepnie Przewodniczaca poprosita o przedstawienie wynikéw dziatania powotanego
przez Rade Zespotu ds. programu SDNH. W jego imieniu gtos zabrata dr hab. Marta
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Rakoczy, ktéra przedstawita wyniki ankiety wsréd doktorantéw i doktorantek
dyscypliny nauki o kulturze i religii. Zespot przeprowadzit kilkumiesieczne konsultacje z
samorzadem doktoranckim, podczas ktérych okazato sie, ze doktoranci majg potrzebe
podzielenia sie opinig na temat funkcjonowania Szkoty. Ich gtosy dotyczg zaréwno
programu dydaktycznego, jak i organizacji Szkoty, w tym komunikacji. Moze to by¢
zatem dobre uzupetnienie ankiet przeprowadzonych przez SDNH. Mimo pewnych
roznic, dato sie zauwazy¢, ze doktoranci i doktorantki nie chca postrzega¢ Szkoty
wytacznie jako ciata administracyjnego. Chca, by byt to raczej byt formacyjny, ktéry
przygotuje ich do pracy naukowej i uczyni ich czescig Uniwersytetu. Szkota tymczasem
oddziela ich od uczelnianego srodowiska naukowego. Obecnie jedynie od promotora,
jego dobrej woli i czasu zalezy, czy witgczy doktoranta lub doktorantke w zycie naukowe
jednostki. Doktorantom bardzo brakowato tez seminarium doktoranckiego, ktére
miatoby charakter nie tylko przygotowujagcy do pracy badawczej, ale takze
integrowatoby srodowisko. Brakuje takze mozliwosci elastycznego planowania w roku
akademickim zaje¢, wyjazdéw stypendialnych czy grantowych, praktyk dydaktycznych
itd. Doktoranci i doktorantki nie maja tez realnego wptywu na program Szkoty, czuja sie
mato sprawczy. Program jest im w duzym stopniu narzucony i niekoniecznie odpowiada
ich potrzebom a wrecz utrudnia im prace naukows. Nie czuja sie mtodymi badaczami,
ktérzy wspotpracujg ze sSrodowiskiem uniwersyteckim, ale osobami nauczanymi. Nie ma
mozliwosci dzielenia sie miedzy mtodymi i starszymi naukowcami swoimi projektami,
proszenia o krytyke ze strony mtodych uczonych i naukowcéw.

Prof. Joanna Jurewicz dodata, ze sami promotorzy tez s nieco zgubieni w tej nowej
sytuacji. Powstat tez pomyst powotania ,,0soby pierwszego kontaktu” (osoby zaufane;j,
z psychologicznym przygotowaniem), ktoéra zajmowataby sie ewentualnymi
nieprawidtowosciami ze strony promotora i mogtaby poméc w mediacji stuzacej
poszukiwaniu rozwigzan.

Prof. Monika Rekowska zauwazyta, ze ona i Wicedyrektorka, cata administracja Szkoty,
sg wtasnie takimi osobami pierwszego kontaktu. Pomagaja zarowno w trudniejszych, jak
i tatwiejszych sprawach. W kontekscie mozliwej elastycznosci programu dodata, ze
moze ona by¢ stosowana jedynie w przypadku zaje¢ metodologicznych, ktére s3
zgtaszane i lezg w kompetencjach Rady Naukowej. Pozostate zajecia w programie
zatwierdza Uchwata Senatu i kazda ich zmiana musi by¢ dokonana za posrednictwem
Senatu, co wynika z Ustawy z 2018 r. Prof. Rekowska zaproponowata, ze przekaze
zestawienie doktoratéw realizowanych w obrebie dyscypliny, co moze by¢ wskazéwka
co do pozadanych zaje¢ metodologicznych. Proponowana indywidualizacja programu
niesie za sobg w domysle to, ze to promotor wspoétpracuje z doktorantem lub
doktorantka. Prof. Rekowska zauwazyta tez, ze promotorzy rzeczywiscie moga czuc sie
zagubieni. W nowej strukturze ich rola zostata zwiekszona, taczy sie z wieksza
odpowiedzialnoscig. Promotor jest rozliczany z postepéw doktorantéow i oceniany na
podstawie wyniku koncowego ich pracy naukowej. Prof. Rekowska przypomniata
jednak, ze zostat opracowany kodeks dobrych praktyk promotora bedacy efektem
analizy spostrzezen z oceny $rédokresowej. Sg tez organizowane cykliczne spotkania
dla promotoréow nowych doktorantéw. Odnoszac sie do indywidualnego planu
badawczego stwierdzita, ze jest to nowe narzedzie, ale moze ono by¢ dla rodzajem
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latarni, ktéra bedzie wskazywata kierunek prowadzenia badan. Aby dobrze
funkcjonowato, konieczne jest jednak zaangazowanie promotora.

Prof. Piotr Taracha wyrazit zdecydowang opinie, ze szkoty doktorskie byty poronionym
pomystem juz w punkcie wyjscia, poniewaz ksztatcenie powinno sie konczy¢ na
poziomie magisterium. Na wyzszym etapie to jest to juz tylko pokazywanie drogi
mtodemu badaczowi. Pytanie zasadnicze dotyczy celu ich ksztatcenia jako badaczy, jako
nastepcow, jako przysztosci nauki. Urzednicy postanowili zrobié jeszcze jedng szkote, na
wyzszym etapie, tymczasem chodzi tu o indywidualng prace z cztowiekiem. Tymczasem
to przyszty promotor powinien wyszukiwac¢ najlepszych doktorantéw. Ci najlepsi
powinni by¢ ksztattowani z mysla, ze sg przysztoscia nauki i jednostek uniwersyteckich.
Prof. Taracha zwrécit tez uwage, ze w tak obszernej i zréznicowanej dyscyplinie, jak
nauki o kulturze i religii, do ktérej przedmioty o ré6znym pochodzeniu trudno jest méwié
o jednej metodologii. Orientalista np. musi by¢ i historykiem, i kulturoznawca, i
jezykoznawca, i literaturoznawca, wymaga zatem szczegolnej formacji. Doktoranci
powinni zatem mie¢ przede wszystkim zajecia z promotorem, a nie z osobami
wyszukiwanymi co roku do zaje¢ uogodlnionych dla wszystkich. Zajecia seminaryjne
powinny by¢ prowadzone w obrebie subdyscyplin. Prof. Taracha podkredlit tez
narastajacg trudnos¢ w zachowaniu ciggtosci pokoleniowej w przypadku rzadkich
specjalnosci, wynikajaca z limitu przyjmowania dziesieciu doktorantow w srodowisku
liczacym dwiescie osob.

Prof. Agata Bareja-Starzynska dodata, ze w Swietle obecnych przepisow wszelkie
niedociggniecia doktoranta uderzajg wytacznie w promotora. To promotor zostaje z
niedoprowadzong do konca rozprawg, rzutujgcg na jego ocene pracowniczg. Moze w
ogole nie by¢ chetnych do ksztatcenia mtodych ludzi, skoro nie ma w tym zadnej
zachety, a jedynie mozliwe konsekwencje negatywne. Doktorant moze przez cztery lata
pobierac stypendium, korzysta¢ ze wszystkich zajec¢, z mobilnosci, z réznych innych
mozliwosci ktore stwarza szkota doktorska, Uniwersytet, a potem odej$¢ bez rozprawy
- i bez konsekwencji. Tym bardziej wazne jest, zeby dotrze¢ do potencjalnych
promotoréw i uswiadomic im, ze wspotpraca z doktorantem musi by¢ zgrana.

Prof. Taracha stwierdzit, ze obecny system nie sprzyja nawigzaniu takiej wspotpracy,
skoro tylko promotor ponosi petng odpowiedzialnos¢ za brak pozytywnego wyniku
finalnego. Oczywiscie na poziomie uniwersytetu nie mozna poprawi¢ przepiséw
Ustawy.

Prof. Danuta Sosnowska wrdcita do innego watku, sugerujac, ze w programie konieczny
jest maksymalny konkret. Sygnaty od doktorantéw swiadcza o tym, ze dotychczasowa
propozycja Szkoty jest dla nich zbyt ogdlna, niezwigzana z tym, co robig jako badacze,
co wynika z ich potrzeb przy pisaniu pracy doktorskiej.

Prof. Pawet Frelik stwierdzit, ze przed reforma doktoranci stawali sie czes$ciag wiekszych
grup badawczych, uczestniczyli w pracach czy zebraniach zaktadéw, pracowni itd.
Doktoranci zwracajg uwage, ze w tej chwili jedynym tacznikiem ze Srodowiskiem
uniwersyteckim jest promotor i to od jego dobrej woli zalezy, czy zaprosi na takie
zebrania doktorantéw czy nie. Zdaniem prof. Frelika doktoranci powinni pracowac nie
tylko z promotorem, cho¢ to sprawa podstawowa, ale powinni tez by¢ wtaczani do
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szerszych grup w obrebie Instytutéw, katedr, pracowni. To zawsze byto tez sitg
wspolnoty akademickiej. Same szkolenia dla promotorow moga nie wystarczy¢. W tej
chwili rola promotora jest do$¢ silna i jesli promotor nie wyjdzie z inicjatywa, to
doktorant jest bezradny. By¢ moze najprostszym rozwigzaniem bytaby mozliwosé
zaliczania zaje¢ metodologicznych na podstawie udziatu w rozmaitych zebraniach
instytutéw, zaktadéw, pracowni.

Prof. Rekowska zwrdcita uwage, ze Ustawa nie pozwala na realizowanie efektow
uczenia sie na innych poziomach studidéw, musza one by¢ realizowane na poziomie 8
PRK. Ponadto szkota doktorska jest czyms$ w rodzaju tworu administracyjnego, ktéry
umozliwia otrzymywanie stypendidw a z drugiej strony, ktéry musi zapewnic ksztatcenie
tak, zeby mozna byto uzyska¢ efekty uczenia na poziomie 8 PRK. Jest z tego rozliczana
i podlega tym samym zasadom ewaluacji, przeprowadzanej przez PKA, co jednosyki
prowadzace studia. Natomiast co do dziatan systemowych i wpisania do programu
ksztatcenia koniecznos$ci wtaczania doktorantéw w zebrania instytutéw czy katedr, to
moze to zosta¢ odebrane jako ingerencja w polityke wydziatow. Jesli Rada zadecyduije,
ze dla doktorantow z tej dyscypliny potrzebne s3 takie zapisy, to Szkota Doktorska
postara sie to uwzglednié¢. Jednak zapisy systemowe w odniesieniu do doktorantéw
wszystkich dyscyplin nie majg sensu.

Przewodniczagca potwierdzita, ze juz we wczesniejszych dyskusjach padaty takie
propozycje, mozna zatem przyjaé, ze Rada wyraza taki postulat.

Prof. Rekowska dodata, ze wszelkiego rodzaju zebrania naukowe musiatyby miec
sylabusy, zeby mozna byto uwzgledni¢ je w programie studiéw. Méwigc o madrym
uksztattowaniu programu, miata na mysli mozliwie najwieksze ograniczenie zajec, ktore
zapewnityby zrealizowanie wymaganych Ustawg efektéw, a po ich osiggnieciu
pozostawienie duzej dowolnosci, rowniez w obrebie dyscyplin, dla realizacji okreslonego
programu ksztatcenia.

Prof. Marta Rakoczy wyrazita zrozumienie dla sytuacji, w ktorej prébujemy rozmawiac
o programie w kontekscie ustawowych ograniczen. Jest jednak przekonana, ze
proponowane rozwigzania nie bedg wystarczajace - niewiele da sie uzyska¢ w efekcie
wiekszego zaangazowania promotoréw, obcigzania ich szkoleniami, zwiekszenia
wymogow biurokratycznych takich jak indywidualny plan badawczy czy korekty obecnej
siatki programowej. Amortyzowanie czy neutralizowanie negatywnych aspektow
funkcjonowania szkét doktorskich doprowadzi jedynie do straty kilku lat. W momencie
realnego odptywu doktorantéw i tgpniecia na poziomie tworzenia mtodej kadry
powrdca te same pytania. Z rozmoéw z doktorantami wynika, ze poziom ich frustracji jest
naprawde ogromny. Majg poczucie, ze poswiecajg bardzo duzo za stosunkowo
niewielkie stypendia wobec mozliwosci, jakie mieliby na rynku pracy. Jednoczesnie
obecna struktura programowa utrudnia im prace naukowg i znalezienie czasu na nia.

Prof. Joanna Jurewicz zaproponowata stworzenie dla promotoréw w szkole doktorskiej
lub przynajmniej w obrebie dyscypliny platformy spotkan, pozwalajacych dyskutowac o
powstajacych rozpraw i tworzy¢ interdyscyplinarne $rodowisko. Bytaby to tez
odpowiedz na potrzebe przynaleznosci do Srodowiska naukowego samych
doktorantéw. Zdaniem prof. Jurewicz wartosciowa takze bytaby mozliwo$¢ organizacji
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seminarium otwartego dla doktorantéw z réznych dyscyplin. Nie chodzi o zastgpienie
seminariow z promotorem, ale dodatkowe zajecia, petnigce tez funkcje integracyjna.

Dr hab. Agnieszka Graff, prof. ucz. podzielita sie informacja, ze niektérzy doktoranci
maja obawy zwigzane z wypetnianiem ankiet, z tym, ze nie sg one anonimowe. Stad tak
maty odzew na nie. Swiadczy to jednak przede wszystkim o ich stosunku do instytucji,
ktérej sa czescig. Maja poczucie wrogosci tej instytucji, a nie opiekunczosci. Prof. Graff
zauwazyta réwniez problem z komunikacja. Jedng z widocznych bolaczek doktorantéow
jest to, ze stabo sie znaja, nie znajg swoich projektow. Caty pierwszy rok zajmuja im
zZajecia, ktore uwazaja za bezuzyteczne. Dodatkowo doktoranci nie wiedza, do kogo sie
zwrécic¢ po podstawowe informacje, np. na temat tego, jak uzyskac refundacje za udziat
konferencji. Szkota doktorska mowi, ze nie ma na to budzetu, Wydziaty nie czuja sie to
odpowiedzialne, bo doktoranci sg przypisani do szkét.

Prof. Pawet Rodak zauwazyt, ze sg plusy szkét doktorskich, takie jak np. mozliwosé
spotkania sie oséb z réznych dyscyplin na jednych zajeciach metodologicznych.
Pozostaje jednak pytanie, czy poza takimi zajeciami doktoranci majg przestrzen, by sie
spotka¢ - czy majg miejsce, pokdj, sale, gdzie moga porozmawia¢, wymienic
doswiadczenia. Drugim plusem jest elementarna stabilizacja materialna. Trzecim jest to,
ze z powodu do$¢ duzej konkurencji do szkot dostajg sie osoby bardzo dobre.
Zdecydowanym minusem jest forma zajec¢, koniecznos¢ ich zaliczania jak na studiach
pierwszego czy drugiego stopnia. Trzeba te strukture zajec jak najbardziej rozluzniac,
zaproponowac jak najwiecej przedmiotéow do wyboru i nie stosowal zaliczen.
Najbardziej powinny liczy¢ sie postepy w pracy naukowej. Powinno sie ostabiac
negatywne skutki dziatania Ustawy. Trzeba tez w pewien sposdéb na nowo zblizy¢
doktorantéw do s$rodowisk instytutow, katedr. Doktorantéw jest duzo mniej niz
dawniej, co rowniez utrudnia ksztattowanie sie Srodowiska. Bardzo duzym problemem
jest obecnie relacja miedzy szkotg doktorska a przysztoscig zaktaddw i instytutow, czyli
przysztosciag $rodowisk naukowych, ktéra rysuje sie w dos¢ ciemnych barwach,
poniewaz doktoranci w obecnej liczbie nie beda w stanie zapewnié rozwoju wszystkich
specjalizacji naukowych na Uniwersytecie. Kolejng wazng kwestig sa perspektywy
zatrudnienia. Dobrze bytoby, uczestnicy szkét wiedzieli, ze majg szanse na zatrudnienie
w jakie$ formie. Szkoty doktorskie powinny pomagac¢ w znajdowaniu miejsc, takze np.
na wyjazdy zagraniczne.

Przewodniczaca zabrata gtos, podsumowujac spotkanie i proponujac pewne konkrety
wynikajgce z dyskusji. Na nastepnym posiedzeniu Rady powinny zostaé
przedyskutowane wnioski wynikajace z przeprowadzonej ankiety, ktoére zostang
przestane rowniez do SDNH. Cieszy zgoda co do tego, zajecia obowigzkowe i
wynikajace z zapiséw ustawowych powinny by¢ ograniczone do minimum, a kwestiach
zwigzanych z ksztatcenie doktorantéw, a przede wszystkim ich kontaktem ze
srodowiskiem naukowym, powinno sie stosowac podejscie bardziej elastyczne. Wazne,
by te minimalne ramy zostaty wskazane. Zrozumiata jest nieche¢ do podejmowania
kwestii fundamentalnych, skoro mozna jedynie poprawiac to, co wynika z Ustawy, ale
ktopot polega na tym, ze niemal kazda dyskutowana sprawa ostatecznie prowadzi do
kwestii fundamentalnych. Problemem rzeczywiscie jest tez komunikacja. Pismo ze
Szkoty Doktorskiej dotyczace propozycji zaje¢ metodologicznych dostaty zaréwno
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jednostki, jak i rady naukowe. Wydaje sie, ze powinno ono najpierw trafi¢ do rad,
przynajmniej do tych, ktére maja ztozonga strukture instytucjonalng, po to, zeby mogty
wystac bardziej precyzyjne zamoéwienie do jednostek albo tez wspdlnie wymysli¢ zajecia
np. wspolne seminarium, ktére omawia rézne metodologie, prowadzone przez badaczy
réoznych subdyscyplin. Mozliwos¢ inicjowania pewnych pomystéw jest jednak
ograniczona, jezeli zajecia zostaty zgtoszone wczesniej z jednostek. Warto sie tez
zastanowi¢ nad rozpoczeciem dyskusji o zmianie systemu w catosci, a nie tylko o zmianie
programu szkoty.

Prof. Monika Rekowska zgodzita sie, ze istnieje potrzeba wypracowania sciezki dziatania
- stosownej jednak do okreslonych okolicznosci, w jakich funkcjonujg szkoty.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecno$¢ na dtugim i trudnym posiedzeniu oraz za udziat w dyskusjach i
w gtosowaniach. Podziekowata tez p. Marzenie Czmoch za wsparcie techniczne i
przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne posiedzenie - 12 kwietnia.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 20.30.

Protokotowata: M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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