PROTOKOL nr 15

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
w dniu 12 kwietnia 2022 roku

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym podczas posiedzenia) na podstawie
Zarzadzenia nr 94 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 12 maja 2020 r. w
sprawie zasad prowadzenia posiedzen organdéw i podmiotow kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidow z wykorzystaniem narzedzi
komunikacji elektronicznej. Za zgoda cztonkin i cztonkéw Rady przebieg posiedzenia
zostat zarejestrowany na potrzeby sporzadzenia protokotu. Wszystkie gtosowania
jawne i tajne odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty zwigzane z
gtosowaniami zostaty udostepnione w wersji elektronicznej na podstronie Biura Rad
Naukowych Dyscyplin dostepnej dla oséb uprawnionych. Nie odnotowano powaznych
probleméw z oddaniem gtosu.

Przewodniczagca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii, dr hab.
Iwona Kurz, prof. ucz. otworzyta posiedzenie Rady w formie wideokonferencji, a
nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci. W posiedzeniu uczestniczyty 33
osoby, w tym 27 pracownikow samodzielnych. Osiggnieto zatem kworum wymagane
do podejmowania uchwat (Rada liczy 38 cztonkin i cztonkéw, w tym 29 pracownikéw
samodzielnych).

W posiedzeniu wzieli takze udziat zaproszeni goscie:

- w zwigzku ze sprawa wyznaczenia recenzentéw i sktadu komisji w przewodzie
doktorskim mgr Joanny Kocemby-Zebrowskiej: promotor prof. dr hab. Wojciech
Dudzik;

- w zwiazku ze sprawa wyznaczenia recenzentéw i sktadéw komisji w przewodzie
doktorskim mgr Olgi Mek: promotor dr hab. Stawomir Sikora;

- w zwiazku ze sprawa wyznaczenia recenzentéw i sktadéw komisji w przewodzie
doktorskim mgr. Jana Szpilki: promotorka dr hab. Marta Zimniak-Hatajko;

— W zwiagzku ze sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr. tukasza
Hajduczenii: promotor ks. bp dr hab. Michat Janocha, prof. ucz.

Za obstuge techniczng posiedzenia odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch oraz
mgr Katarzyna Dombrowicz z Biura Rad Naukowych. Za sporzadzenie protokotu
odpowiadata mgr inz. Marzena Czmoch.

l. Czes¢ |, godz. 16.30
1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad i poinformowata, ze juz po wystaniu
zaproszenia na posiedzenie Rady wptynat jeszcze jeden wniosek z prosba o zmiane
tematu rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Hajduczenii. Przewodniczaca poprosita o
wyrazenie zgody na wtaczenie tego punktu do porzadku obrad jako pkt. 10 w czesci
pierwszej.



Proponowany porzadek obrad

Czesc |

1. Przyjecie porzadku obrad

Postepowania habilitacyjne

2. Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Katarzyny Kociotek.

3. Zmiana recenzentki Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Krystyny Kaminskie;.

4. Opinia Rady w sprawie odwotania dr Katarzyny Orszulak-Dudkowskiej od uchwaty
odmawiajacej jej nadania stopnia doktora habilitowanego.

Postepowania i przewody doktorskie
5. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny

podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr Joanny Kocemby-
Zebrowskiej.

6. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu komisji egzaminacyjnych oraz zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Olgi Mek.

7. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu komisji egzaminacyjnych oraz zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Alicji Mroczkowskiej.

8. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr. Jana Szpilki.

9. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego Goérnego.

10.Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Hajduczenii.

Czesc I
1. Wyznaczenie kandydatow do komisji ws. zatrudnien:
a) do konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Kultur i Literatur Ameryki
Pétnocnej (WN).
b) do konkursu na stanowisko adiunkta w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej (WNKS).
c) do konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Turkologii i Ludéw Azji
Srodkowej i Studium Europy Wschodniej (WO).
2. Opinia Rady ws. zaje¢ metodologicznych z dyscypliny nauki o kulturze i religii w
Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
3. Dyskusja o wytycznych Rady w sprawie sposobu przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego.
4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski.

Wobec braku uwag zarzadzita gtosowanie jawne w tej sprawie.

Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia porzadku obrad

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19



Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada jednogtosnie przyjeta porzadek obrad.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
2. Powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Katarzyny Kociotek

Przewodniczaca poinformowata, ze do Rady Naukowej Dyscypliny wptyneto pismo z
Rady Doskonatosci Naukowej, ktéra wyznaczyta przewodniczacy i troje recenzentéow
komisji habilitacyjnej w postepowaniu wszczetym na wniosek dr Katarzyny Kociotek.

Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta nastepujgcych cztonkéw komisiji:

1) Przewodniczacy komisji - dr hab. Tomasz Majewski, prof. UJ (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie);

2) Recenzent komisji - prof. dr hab. Marek Krajewski, UAM (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu);

3) Recenzent komisji - dr hab. Magdalena Szpunar, prof. US (Uniwersytet Slaski
w Katowicach) [w pisSmie RDN mylnie wskazano UJ jako afiliacje];

4) Recenzent komisji - dr hab. Joanna Marta Zalewska, prof. APS (Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie).

Przewodniczagca przypomniata, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Rada
Naukowa powotuje catg komisje, uzupetniajac jej sktad o jednego recenzenta, jednego
cztonka oraz sekretarza Komisji. Po konsultacjach zaproponowata nastepujacych
kandydatow do tych funkgciji:

1) Recenzent komisji - dr hab. Zbigniew Mazur (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie);

2) Cztonek komisji - dr hab. Justyna Jaworska (Uniwersytet Warszawski);

3) Sekretarz komisji - dr hab. Matgorzata tuczynska-Hotdys, prof. ucz.
(Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Wobec braku gtosow zarzadzita gtosowanie tajne
w tej sprawie.



Wyniki gtosowania

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15.
Oddano gtosow:

WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW | MUJACYCH
SIE
dr hab. Tomasz Ma{ewskl, prof. UJ 2% 2% 2% 0 0
(przewodniczacy)
prof. dr hab. Marek Krajewski, UAM 2% 2% 2% 0 1
(recenzent)
dr hab. Magdalena Szpunar, prof. US 2% 2% 2% 0 0
(recenzentka)
dr hab. Joanna Mar.ta Zalewska, prof. APS w 2% 2% 2% 0 1
Warszawie (recenzentka)
dr hab. Zbigniew Mazur, UMCS (recenzent) 26 26 26 0 0
dr hab. Justyna Jaworska, UW (cztonkini) 26 26 26 0 0
dr hab. dr hab. Matgorzata tuczynska-
Hotdys, prof. ucz., UW (sekretarz) 26 25 25 0 0

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW bezwzgledng wiekszoscig gtosow podjeta uchwate w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Kociotek.

3. Zmiana recenzentki Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu dr Krystyny Kaminskiej

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneta rezygnacja dr hab. Natalii Bloch, prof.
UAM z funkcji recenzentki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Krystynie Kaminskiej. Rezygnacja zostata uzasadniona licznymi
obowigzkami w Centrum Badan Migracyjnych UAM, ktore jest zaangazowane w prace
zwigzane z przyjmowaniem uchodZcéw i uchodzczyn z Ukrainy. W efekcie Rada
Doskonatosci Naukowej odwotata prof. Bloch z funkcji recenzentki, a w jej miejsce
powotata dr hab. Izabelle Main, prof. UAM. Konsekwencjg tego jest koniecznos¢
zmiany Uchwaty RND NoKiR nr 133 z dnia 8 marca 2022 r.

Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.
Wyniki gtosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtoséw:
WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH
SIE
dr hab. Izabella Main, prof. UAM 25 25 24 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o zmiane Uchwaty nr 133 RND
NKIiR z dnia 8 marca 2022 .




4. Opinia Rady w sprawie odwotania dr Katarzyny Orszulak-Dudkowskiej od uchwaty
odmawiajacej jej nadania stopnia doktora habilitowanego

Przewodniczaca przeszta do omdwienia sprawy opinii Rady ws. ztozonego 22
marca 2022 roku odwotania dr Katarzyny Orszulak-Dudkowskiej od Uchwaty nr 131
RND NoKiR odmawiajacej jej nadania stopnia doktora habilitowanego, podjetej na
posiedzeniu 1 lutego 2022 r. Rada po raz drugi dyskutowata wéwczas te sprawe, co
wynikato z decyzji Rady Doskonatosci Naukowej (dalej: RDN) uchylajacej Uchwate nr
50 z 30 czerwca 2020 roku o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, w
odpowiedzi na wczesniejsze odwotanie ztozone przez Habilitantke. Sposrdd zarzutow
sformutowanych przez dr Orszulak-Dudkowskg RDN uznata dwa: niedostateczne
uzasadnienie uchwaty oraz niezaproszenie na posiedzenie Rady cztonkéw Komisji
Habilitacyjnej. Dodata tez kolejny, zwigzany z wadliwym proceduralnie podjeciem
uchwaty w wyniku braku gtosowania za odmowg nadania stopnia. Rada poprawita te
btedy, jednoczesnie podtrzymata negatywna opinie merytoryczng na temat zgodnosci
dorobku naukowego Habilitantki z ustawowymi kryteriami osiggniecia naukowego
stanowiacego istotny wktad w dyscypline nauki o kulturze i religii. Odwotanie od
Uchwaty nr 131 powtarza zarzuty zawarte w poprzednim odwotaniu, wskazuje na ich
uwzglednienie przez Rade, ale jednoczesnie podtrzymuje zarzut jakoby Rada wykazata
sie brakiem ,neutralnosci, bezstronnosci i rownego traktowania”. Habilitantka
stwierdza, ze podczas posiedzenia Rady nie odbyta sie nalezyta dyskusja, a jej wynik byt
witasciwie przesadzony.

Przewodniczaca stwierdzita, ze nie mozna sie zgodzi¢ z tymi zarzutami. Dyskusja sie
odbyta, po raz kolejny, trudno stwierdzi¢, jak dtugo powinna trwac, by byta
wystarczajgco obszerna. Przypomniata tez, ze mozna méwic¢ o trwatym uprzedzeniu
Rady, skoro jej sktad ulegt w tym czasie zmianie - zakonczyta sie kadencja 2019-2020
i zdniem 1 stycznia 2021 r. rozpoczeta nowa, z czesciowo zmienionym sktadem.

Dr hab. Pawet Rodak, prof. ucz. odnidost sie do ksigzki Arytmetyka codziennosci.
Antropologiczna analiza rachunkéw domowych, bedacej gtéwnym osiggnieciem
habilitacyjnym dr Katarzyny Orszulak-Dudkowskiej - i przedmiotem rozbieznych ocen.
Ksigzka ta podejmuje problematyke znajdujaca sie rowniez w obszarze zainteresowan
prof. Rodaka; autorka dos¢ obszernie odwotuje sie do jego prac i koncepcji. Zdaniem
prof. Rodaka, osiggniecie habilitacyjne prezentuje raczej poziom dobrej rozprawy
doktorskiej niz habilitacji, w przypadku ktérej ocenie podlega znaczacy wktad w
dyscypline. Autorka siegneta po bardzo ciekawy materiat siedmiu zbioréw rachunkéw
domowych, z ktérych trzy analizuje szczegdétowo. Prof. Pawet Rodak stwierdzit, ze
ksigzka jest na pewno wartoSciowa i przeczytat j3 z zainteresowaniem. Ksigzka skfada
sie z trzech duzych rozdziatéw. W pierwszym rozdziale Autorka omawia ogélnie
antropologie ekonomiczng; jest on bardzo sprawnie napisany. Drugi rozdziat dotyczy
antropologii codziennosci, a konkretnie codziennych praktyk pismiennych, réwnie
solidnie przedstawionych. W ostatnim, najdtuzszym i najwazniejszym rozdziale Autorka
analizuje trzy studia przypadkow i, zdaniem prof. Rodaka, niestety te analizy
pozostawiajg wiele do zyczenia, jesli weZzmiemy pod uwage, ze mamy do czynienia z
rozprawg habilitacyjna. S3 to wtasciwie relacje z tego, co jest zawarte w omawianych
zbiorach rachunkéw domowych, opowies$¢ o zyciu trzech oséb, ktére dokonywaty tych
zapisow. Zabrakto tu solidnej pracy analitycznej i interpretacyjnej, co wynika po czesci
z tego, ze Autorka przyjeta przede wszystkim perspektywe tekstowa. Zaskakujace jest



rowniez to, ze publikujgc ksigzke powotano tylko jednego recenzenta oraz to, ze nie
poproszono o recenzje zadnej osoby zajmujacej sie antropologiag pisma.

Przewodniczaca przypomniata, ze zadaniem Rady jest wyrazenie opinii o odwotaniu
i stwierdzenie, czy Rada zgadza sie z zarzutami dr Orszulak-Dudkowskiej. Nie ma
koniecznosci dyskutowania o samej habilitacji, cho¢ gtos prof. Rodaka jest waznym
uzupetnieniem do decyzji Rady.

Prof. dr hab. Piotr Taracha stwierdzit, ze zarzut stronniczosci nalezatoby albo bardzo
gteboko uzasadni¢ i wskaza¢, na czym miataby ona polegaé, albo powinno sie go
potraktowac jako swego rodzaju poméwienie. To bardzo powazne oskarzenie.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz zauwazyt, ze Habilitantka w swoim odwotaniu dos¢
czesto powotuje sie na kodeks postepowania administracyjnego, co jest znakiem, ze
byto ono konsultowane z biurem prawnym. Bardzo czesto osoby odwotujgce sie od
decyzji w postepowaniach o przyznanie stopnia naukowego tytutu naukowego
zZwracaja sie potem do sgdu administracyjnego, tak jak gdyby rady naukowe byty
zwyktym urzedem. Tymczasem te procedury majg pewng specyfike, ktorg trzeba
uwzglednia¢ i do ktérej nie mozna odnosi¢ sie mechanicznie czy automatycznie.
Dyskusja dotyczaca nadania stopnia doktora ma charakter naukowy a nie prawny.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne w tej sprawie.
Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

27 27 2 24 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledng wiekszoscig gtosow negatywnie zaopiniowata odwotanie dr Katarzyny
Orszulak-Dudkowskiej od Uchwaty Rady nr 131 z dnia 1 lutego 2022 r. o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i przewody doktorskie

5. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr Joanny Kocemby-
Zebrowskiej.

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto pismo z Wydziatu Polonistyki z
wnioskiem o wyznaczenie recenzentdw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w
przewodzie mgr Joanny Kocemby-Zebrowskiej. Doktorantka ztozyta rozprawe Teatr
partycypacyjny w Polsce. Wybrane praktyki, ktéra zostata przyjeta przez jej promotora,
prof. dr. hab. Wojciecha Dudzika.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.



Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania
zZwigzane z tym przewodem.



Wyniki gtosowania w sprawie powotania recenzentow

Liczba 0séb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtosow:

. . WSTRZYMU-
IMIE | NAZWISKO OGOtEM | WAZNYCH ZA PRZECIW JACYCH SIE
dr hab. Joanna Ostrowska, prof.
OAM 28 28 27 0 1
dr hab. Tadeusz Kornas, 28 28 0 0 0
prof. UJ

Wyniki gtosowania w sprawie powotania Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:
. . WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH SIE
dr hab. Pawet Rodfak, prof. ucz. - 22 22 29 0 0
przewodniczacy
prof. dr hab. Wojciech Dudzik 22 22 22 0 0
dr hab. Tadeusz Kornas, prof. UJ 22 22 22 0 0
dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 22 21 21 0 0
dr hab. Joanna Ostrowska, prof.
UAM 22 21 20 0 1

Dwa gtosy byty niewazne z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Wyniki gtosowania w sprawie zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej:
»2Animacja kultury w Polsce”

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 17 17 0 0

Pie¢ gtoséw byto niewaznych z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gltoséw podjeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w przewodzie mgr Joanny Kocemby-
Zebrowskiej.




6. Wyznaczenie recenzentdow, sktadu komisji egzaminacyjnych oraz zakresu egzaminu
kierunkowego w przewodzie mgr Olgi Mek

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Komisji Doktorskiej RND
NoKiR do przewoddéw otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 roku w dyscyplinie
etnologia o wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminow doktorskich oraz zakresu egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr Olgi
Mek. Doktorantka przedstawita rozprawe Tozsamos¢ w kregu Dark Independent.
Antropologia wspotczesnych praktyk kulturowych, ktora zostata przyjeta przez jej
promotora dr. hab. Stawomira Sikore i promotora pomocniczego dr. Piotra Cichockiego.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku zgtoszen Przewodniczaca zamkneta dyskusje i zarzadzita gtosowania w

tym przewodzie.

Wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenia recenzentow

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15

Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW WSTRZYg’I'E“ACYCH
dr hab. Maciej Befna5|eW|cz, 57 7 . 0 0
prof. US
dr hab. Witold Wrzesien,
prof. UAM 27 27 27 0 0

Wyniki gtosowania w sprawie sktadu Komisji Egzaminacyjnej w dyscyplinie

podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosoéw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW ML\JAJIi-I(-ZI\Q(iT-I SIE

prof. dr hab. Hanna Magdalena 2% 2% 2% 0 0
Zowczak - przewodniczaca

dr hab. Maciej Bel:nasiewicz, prof. 2% 2% 2% 0 0

us

dr hab. Magdalena Lubanska 26 26 26 0 0

dr hab. Stawomir Sikora 26 25 25 0 0

prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz 26 26 26 0 0

dr. hab. WitolljdA\:\V/lrzesier’\; prof. 2% 2% 2% 0 0

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.




Wyniki gtosowania w sprawie sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej

- muzykologia
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtoséw:
. . WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA | PRZECIW MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena 2% 2% 2% 0 0
Zowczak - przewodniczaca
dr hab. Szymon' Paczkowski - 2% 2% 2% 0 0
egzaminator
dr hab. Stawomir Sikora 26 26 26 0 0

Wyniki gtosowania w sprawie sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu z jezyka

obcego - jezyk angielski

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

2 : WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH | ZA PRZECIW MUJACYCH SIE
prof. dr hab. Hanna Magdalena
Zowczak - przewodniczaca 26 25 25 0 0
mgr Agnieszka Hfarrlson, SJO UW 2% o5 o5 0 0
- egzaminatorka
dr hab. Stawomir Sikora 26 24 24 0 0

Cztery gtosy byty niewazne z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.

Nastepnie Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie tajne zagadnienia: jako zakresu.

Wyniki gtosowania w sprawie zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowe;j:

»ZAntropologia wspoétczesnosci: subkultura i sztuka”

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM

WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

26 25

24

0

1

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtosow podjeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentéw, sktadu komisji egzaminacyjnych oraz zakresu
egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr Olgi Mek.
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7. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu komisji
egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr Alicji Mroczkowskiej

egzaminacyjnych oraz zakresu

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Komisji Doktorskiej RND
NoKiR do przewodéw otwartych w UW przed 30 kwietnia 2019 roku w dyscyplinie
etnologia o wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminow doktorskich oraz zakresu egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr Alicji
Mroczkowskiej. Doktorantka przedstawita rozprawe Ochrona cmentarzy zydowskich w
Polsce. Wspdtczesne formy negocjowania pamieci i dziedzictwa, ktora zostata przyjeta
przez jej promotorke, prof. dr hab. Hanne Magdalene Zowczak.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku gtoséw zarzadzita gtosowania.

Wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenie recenzentéw

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

" . WSTRZYMU-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW JACYCH SIE
dr hab. Kamila Baraniecka-
Olszewska, IAIE PAN 23 23 22 0 1
dr hab. Wactaw Wierzbieniec, 23 23 23 0 0
prof. URz.

Wyniki gtosowania w sprawie sktadu komisji

podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

egzaminacyjnej z dyscypliny

. . WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH SIE
dr hab. Anna Horolgts, prof. ucz. - 29 22 22 0 0
przewodniczaca
dr hab. Kamila Baraniecka-
Olszewska, IAIE PAN 22 22 21 0 1
dr hab. Magdalena Lubanska 22 22 22 0 0
dr hab. Stawomir Sikora 22 22 22 0 0
dr hab. Wactaw Wierzbieniec, prof. 22 22 29 0 0
URz.
prof. dr hab. Hanna Magdalena 29 29 29 0 0
Zowczak
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Wyniki gtosowania w sprawie sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej

- socjologia

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtoséw:

WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW MUJACYCH
SIE
dr hab. Anna Horolfets, prof. ucz. - 29 29 22 0 0
przewodniczaca
prof. dr hab. Jarostaw Kilias 22 22 22 0 0
prof. dr hab. Hanna Magdalena 29 20 20 0 0

Zowczak

Dwa gtosy byty niewazne z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.

Wyniki gtosowania w sprawie sktadu komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego - jezyk

angielski

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

] ] WSTRZY-
IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW
MUJACYCH SIE
dr hab. Anna Horolgts, prof. ucz. - 29 22 22 0 0
przewodniczaca
mgr Agnieszka ngrlson, SJO UW 29 21 21 0 0
- egzaminatorka
prof. dr hab. Hanna Magdalena 22 22 22 0 0

Zowczak

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.

Wyniki gtosowania w sprawie zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej:

»#Antropologia pamieci”

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH

ZA

PRZECIW

WSTRZYMUJACYCH SIE

22 21

21

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie

Ankieter.

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podijeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentow, sktadu komisji egzaminacyjnych oraz zakresu
egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr Alicji Mroczkowskiej.
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8. Wyznaczenie recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz zakresu egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr. Jana
Szpilki.

Przewodniczagca poinformowata, ze wptyneto pismo z Woydziatu Polonistyki z
whnioskiem o wyznaczenie recenzentéw oraz sktadu komisji do przeprowadzenia
egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej oraz zakresu tego egzaminu w
przewodzie mgr. Jana Szpilki. Doktorant przedstawit rozprawe Antropologia praktyk
sadomasochistycznych [BDSM] we wspdtczesnej Polsce, ktéra zostata przyjeta przez jego
promotorke, dr hab. Marte Zimniak-Hatajko.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje w tej sprawie.

Wobec braku zgtoszen Przewodniczgca zarzadzita gtosowania w tej sprawie.

Wyniki gtosowania w sprawie wyznaczenie recenzentow

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 30, kworum: 15
Oddano gtosow:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZY;IIL; JACYCH
dr hab. Dorota Hall, IFiS PAN 26 26 25 0 1
prof. dr hab. Waldemar
Kuligowski, UAM 26 26 26 0 0

Wyniki gtosowania w sprawie sktadu komisji egzaminacyjenj z dyscypliny
podstawowej

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosoéw:

IMIE | NAZWISKO OGOLEM | WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZY-
MUJACYCH SIE
dr hab. Pawet Rod?k, prof. ucz. - 29 29 29 0 0
przewodniczacy

dr hab. Dorota Hall, IFiS PAN 22 22 21 0 1
prof. dr hab. Waldemar Kuligowski,

UAM 22 22 22 0 0

dr hab. Iwona Kurz, prof. ucz. 22 22 22 0 0

dr hab. Marta Zimniak-Hatajko 22 21 21 0 0

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.
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Wyniki gtosowania w sprawie zakresu egzaminu z dyscypliny podstawowej:
»Wspbtczesne badania kulturoznawcze nad pftcia i seksualnoscia"

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15
Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

22 21 21 0 0

Jeden gtos byt niewazny z powodu niezaznaczenia zadnej odpowiedzi w systemie
Ankieter.

Przewodniczagca stwierdzita, ze Rada bezwzgledng wiekszoscia gtoséw podjeta
uchwate o wyznaczeniu recenzentéw, sktadu Komisji Egzaminacyjnej z dyscypliny
podstawowej oraz zakresu egzaminu kierunkowego w przewodzie mgr. Jana Szpilki.

9. Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr. Antoniego Gornego

Whiosek w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej ztozyt mgr Antoni
Gorny, doktorant Wydziatu ,Artes Liberales”. Proponuje on zmieni¢ tytut rozprawy z
Loud Minority: Black Performancs of Blackness in the American 1970s na Loud Minority:
Black Performances and Performances of Blackness in 1970s America. Promotor dr hab.
Bohdan Szklarski, prof. ucz. oraz promotor pomocniczy dr Michat Oleszczyk poparli
prosbe doktoranta.

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w tej sprawie.
Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

24 24 24 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie tematu rozprawy doktorskiej mgr.
Antoniego Gérnego.

10.Zmiana tematu rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Hajduczenii

Whiosek w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej ztozyt mgr tukasz
Hajduczenia, doktorant  Srodowiskowych  Transdyscyplinarnych Studiéw
Doktoranckich prowadzonych wspdlnie przez Wydziat ,Artes Liberales” i Wydziat
Historyczny. Proponuje zmienié tytut rozprawy z Muzyka w tworzeniu formy liturgii
bizantyjskiej na Muzyczna forma liturgii prawostawnej. Studium wschodniej tradycji
liturgicznej w dyskursie doswiadczenia artystycznego. Promotor ks. bp dr hab. Michat
Janocha, prof. ucz. popart prosbe doktoranta.
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Wobec braku gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w tej sprawie.
Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 29, kworum: 15

Oddano gtosow:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZY:IIE JACYCH
25 25 25 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii
UW jednogtosnie podjeta uchwate o zmianie tematu rozprawy doktorskiej mgr.
tukasza Hajduczenii.

Czesc i

1. Wyznaczenie kandydatéw do komisji ws. zatrudnien

a. do konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Kultur i Literatur Ameryki
Pétnocnej (WN)

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Dyrektorki Instytutu Anglistyki
Woydziatu Neofilologii dr hab. Agnieszki Piskorskiej z prosbg o uzupetnienie sktadu
Komisji Konkursowej w sprawie zatrudnienia na stanowisko adiunkta w grupie
pracownikdéw badawczo-dydaktycznych w Zaktadzie Kultur i Literatur Ameryki
Pétnocnej, Instytutu Anglistyki Wydziatu Neofilologii.
Zaproponowano by przedstawicielem Rady byt dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.
Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

Oddano gtoséw:
OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Pawta Frelika, prof. ucz. na
przedstawiciela Rady w Komisji konkursowej Instytutu Anglistyki Wydziatu
Neofilologii;

b. do konkursu na stanowisko adiunkta w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej (WNKS)

Przewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek Prodziekana ds. Kadr i Rozwoju
Wydziatu Nauk o Kulturze i Religii, dr hab. Tomasza Jeza, prof. ucz. z proshg o
uzupetnienie sktadu Komisji Konkursowej na dwa stanowiska adiunktéw w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okreslony jednego roku w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej Wydziatu Nauk o Kulturze i Religii.
Zaproponowano by przedstawicielem Rady byt dr hab. Kacper Pobtocki.
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Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 25 0 1

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
bezwzgledna wiekszoscig gtoséw podjeta uchwate o wyznaczeniu dr. hab. Kacpra
Pobtockiego na przedstawiciela Rady w Komisji Konkursowej Wydziatu Nauk o
Kulturze i Religii;

c. do konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Turkologii i Ludéw Azji
Srodkowej i Studium Europy Wschodniej (WO)

Przewodniczagca poinformowata, ze wptyngt wniosek Dziekana Wydziatu
Orientalistycznego, prof. dr. hab. Piotra Tarachy z prosba o uzupetnienie sktadu Komisji
Konkursowej na stanowisko adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych
w Zaktadzie Turkologii i Ludéw Azji Srodkowej i Studium Europy Wschodniej Wydziatu
Orientalistycznego.
Zaproponowano by przedstawicielka Rady byta prof. dr hab. Katarzyna Pachniak.
Wobec braku uwag oraz innych kandydatur Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie.

Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtoséw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE

26 26 26 0 0

Przewodniczaca stwierdzita, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii UW
jednogtosnie podjeta uchwate o wyznaczeniu prof. dr hab. Katarzyny Pachniak na
przedstawicielke Rady do Komisji Konkursowej Wydziatu Orientalistycznego.

2. Opinia Rady ws. zaje¢ metodologicznych z dyscypliny nauki o kulturze i religii w
Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych

Przewodniczaca, odnoszac sie do dyskusji na poprzednim posiedzeniu Rady
Naukowej, przyznata, ze w sprawie programu szkoty doktorskiej niewiele mozna
obecnie zrobi¢. Mozna i trzeba jednak zadbac o to, by oferta zaje¢ byta interesujaca dla
doktorantéw i maksymalnie dostosowana do ich potrzeb. Zdaniem Przewodniczacej
warto réwniez przypominac¢ kierownictwu Szkoty Doktorskiej o najdrobniejszych
nawet kwestiach, jak na przyktad wprowadzenie seminarium doktoranckiego.
Dodatkowa sprawa do zastanowienia w jednostkach jest to, w jaki sposéb silniegj
wigczad doktorantéw ze szkét do pracy w $rodowiskach badawczych.

Prof. Piotr Taracha dodat, ze poza kwestig seminarium doktoranckiego uwaza, ze warto
bytoby program dostosowywac do sktadu osobowego kazdego rocznika, kompetenciji i
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potrzeb tych oséb. Program studiéw powinien by¢ opracowywany juz po zakonczeniu
rekrutacji, kiedy wiadomo, kim beda potencjalni stuchacze.

Przewodniczaca zauwazyta, ze petny sktad pierwszego roku jest znany dopiero na
koniec wrzesnia. W ten sposdb mozna opracowaé program dopiero dla drugiego
semestru. Jednak uwzglednienie problematyki badawczej, ktéra interesuje
doktorantéw, pozwolitoby lepiej zaprojektowac zajecia, tak by bardziej odpowiadaty na
potrzeby i zainteresowania doktorantéw. Stad Przewodniczaca poprosita Zesp6t do
spraw programu szkoty doktorskiej o przyjrzenie sie propozycjom zgtoszenia zajec
seminaryjnych pod katem ich wszechstronnosci idostosowania do potrzeb
doktorantéw - ta wstepna propozycja zostata przestana Radzie.

Prof. dr hab. Joanna Jurewicz przyznata, ze po ostatnim posiedzeniu miata poczucie
bezsilno$ci i duzych ograniczen formalnych zwigzanych ze zmiang programu. W
propozycji znalazty sie zajecia, ktore s juz sprawdzone, ale rowniez takie, ktore wydaja
sie wazne dla przysztych doktorantdow, jak np. Diagnozowanie teraZniejszosci: przeglgd
najwazniejszych tekstow humanistycznych z ostatniej dekady czy Etyka badan terenowych
i Przeglgd wspoétczesnych metodologii kulturoznawczych. Zespét planuje przygotowanie
na nastepne posiedzenie skondensowanego spisu wnioskow z dyskusji z doktoratami.
W kontekscie zaje¢ anglojezycznych warto bytoby uzyska¢ zgode na zmniejszenie
wymaganej minimalnej liczby uczestnikow tych zajec.

Prof. Piotr Taracha zgodzit sie, ze nie mozna tak samo oblicza¢ minimalnej liczby
uczestnikow w przypadku 12 oséb na roku jak w przypadku 20.

Prof. Pawet Rodak takze uznat, ze limit 5 oséb do uruchomienia zaje¢ przy niewielkim
roczniku moze byc¢ problematyczny. Seminaria sg jednak otwarte dla catej Szkoty Nauk
Humanistycznych, dlatego tez powinny by¢ przygotowywane z mysla o mozliwie
szerokim gronie zainteresowanych.

Przewodniczaca odniosta sie do kwestii zaje¢ anglojezycznych. Przypomniata, ze jak
wynika z doswiadczenia prowadzenie zaje¢ w jezyku angielskim bywa powodem, dla
ktérego nie zbiera sie minimalna liczba uczestnikow.

Dr hab. Anna Horolets, prof. ucz. zauwazyta, ze oséb anglojezycznych jest duzo mniej
niz méwiagcych po polsku, ale jednak s3. Dla nich réwniez powinny by¢ proponowane
przedmioty, dajgce im mozliwos¢ wyboru.

Przewodniczagca zapytata, czy przedmioty zaproponowane w propozycji jako
dodatkowe powinny zosta¢ wprowadzone do programu przysztorocznego czy dopiero
do kolejnego.

Prof. Pawet Rodak zadat pytanie zwigzane z zajeciami z etyki badan terenowych,
zastanawiajac sie, jak wielu doktorantow z etnologii prowadzi badania terenowe.

Prof. Anna Horolets zauwazyta, ze propozycja tego przedmiotu zostata ztozona jako
zaawansowane zajecia metodologiczne w odpowiedzi na zainteresowanie obecnych
doktorantéw i doktorantek.

Dr hab. Anna Malewska-Szatygin, prof. ucz. stwierdzita, ze wszyscy doktoranci w jej
Instytucie prowadza badania terenowe, a wigzace sie z tym problemy etyczne s3 liczne.
W Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej dziata komisja etyczna, ktéra czasem
zabiera gtos w problematycznych sytuacjach. Jezeli bedzie potrzebne poprowadzenia

17



takich zaje¢, to mozna zaproponowac ich zaprojektowanie komus z komisji, poniewaz
ma ona doswiadczenie rozwigzywania realnych problemow.

Prof. Marta Rakoczy poparta propozycje zaje¢ z etyki badan terenowych, poniewaz
wielu doktorantéw studidow kulturoznawczych korzysta z metody terenowych, a nie
zawsze s3 to osoby po studiach etnologicznych, stad czuja sie bardziej bezradne wobec
dylematéw etycznych, z ktérymi mogg sie zetkngé w terenie.

Prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz jako przewodniczaca wspomnianej komisji ds.
badan naukowych Instytutu Etnologii oraz cztonkini komisji bioetycznej PAN réwniez
poparta propozycje takich zaje¢. Nie musza to jednak by¢ zajecia z etyki badan
terenowych, ale bardziej ogdlny kurs dotyczacy etyki badan z ludZmi czy etyki badan w
naukach spotecznych i humanistycznych. Mégtby on zainteresowaé doktorantéw nie
tylko z etnologii. Zgtosita che¢ pomocy w utozeniu programu takich zajec¢ lub w ich
prowadzeniu.

Prof. dr hab. Hanna Magdalena Zowczak stwierdzita, ze pracuje wraz z doktorantami
nad tymi zagadnieniami w grupach laboratoryjnych w trakcie badan etnograficznych.
Grupy te sg autorskie. Oczywiscie mozna wypracowac taki program, ale na to potrzeba
troche czasu. Jednoczesnie etyka to troche co innego niz bioetyka

Prof. Pawet Rodak zgodzit sie ze wszystkimi gtosami, ale zaproponowat, by formuta tych
zajeC zostata poszerzona o praktyki badawcze zwigzane z historia méwiong czy z
archiwami osobistymi.

Dr hab. Agnieszka Graff zapytat o mozliwos¢, by prosby o wprowadzenie zmian w
programie Szkoty Doktorskiej miaty charakter bardziej formalny, tak by nie grozito
rozmycie sie postulatow Rady czy tez ich rozbicie sie o mur administracyjny. Druga
podjeta przez nig sprawa dotyczyta terminu, w jakim beda sie odbywaty zajecia i
mozliwosci wyboru semestru ich prowadzenia.

Przewodniczagca potwierdzita, ze termin prowadzenia zaje¢ zasadniczo zalezy od
prowadzacych. Warto jednak podjac decyzje, ile kurséw ostatecznie zaproponowad, tak
by nie dopusci¢ do zbytniego rozproszenia sie doktorantéow. Prof. lwona Kurz dodata
tez, ze wszystkie dziatania Rady majg charakter formalny - rekomendacje i uwagi byty
przyjmowane w formie uchwat. Wszystkie te dokumenty, dotyczace rekrutacji do szkot
i ich programu, zostaty przekazane Dyrekcji SDNH oraz Prorektorowi ds. nauki, a takze
Przewodniczagcym Rad Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa, ale nie we wszystkich
kwestiach jest z nimi zgoda. Musi sie jednak rozpocza¢ dyskusja na wyzszym poziomie
uczelni, by przyniosto to wymierny efekt. Niestety ciggle pojawiajg sie wazniejsze,
pilniejsze kwestie, dyskusja dotyczaca funkcjonowania Humanistycznej Szkoty
Doktorskiej jest odktadana - az przychodzi nowy rok akademicki i znowu jest ta sama
sytuacja. W tej chwili dyskutowane sa zmiany w Ustawie, ktére regulujg pewne kwestie
formalne zwigzane ze szkotami doktorskimi, ale zupetnie nie dotykajg kwestii
fundamentalnych wielokrotnie podejmowanych przez Rade.

Wobec braku dalszych gtoséw Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie w sprawie opinii
na temat zaje¢ metodologicznych z dyscypliny nauki o kulturze i religii w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych.
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Wyniki gtosowania
Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19
Oddano gtosoéw:

OGOLEM WAZNYCH ZA PRZECIW WSTRZYMUJACYCH SIE
27 27 27 0 0]

3. Dyskusja o wytycznych Rady w sprawie przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego

Przewodniczaca poinformowata, ze na Uniwersytecie funkcjonuje grupa pod nazwg
Hab HUB, ktoéra zrzesza doktoréow przygotowujacych sie do habilitacji, pomagajacych
sobie nawzajem w przygotowaniach do tej procedury. Powtarza sie z ich strony sygnat
dotyczacy niepewnosci zwigzanej z przebiegiem, charakterem i wymogami kolokwium
habilitacyjnego. Stad propozycja, by opracowac taka krotka informacje, dookreslajagca
przepisy, ktorg bedzie mozna przekazywac przewodniczacym komisji habilitacyjnych i
osobom habilitujgcym sie. Ustawa jest bardzo enigmatyczna pod tym wzgledem. Nie
precyzuje ani czasu, ani przebiegu, ani ciata, przed ktérym kolokwium powinno sie
odbywac. Uchwata Uniwersytetu Warszawskiego nr 481 uscisla, ze kolokwium odbywa
sie po otrzymaniu wszystkich recenzji przed komisjg habilitacyjna. Habilitanci pytaja
zwykle, ile czasu powinna trwac¢ taka prezentacja i co to znaczy ,prezentacja”.
Przewodniczaca przygotowata i przestata dokument, w ktérym zawarta propozycje
pewnych regulacji np. limitu czasowego prezentacji, wskazania, ze moze sie odbywac z
udziatem dodatkowych narzedzi jak pokaz slajdéw oraz wskazaniu czasu, jaki komisja
habilitacyjna ma na zadawanie pytan. Te drobne regulacje pozwolityby Habilitantom
lepiej przygotowac sie do prezentacji, opanowac stres i ograniczy¢ uznaniowosé
ZWigzana z przebiegiem tego procesu.

Prof. Magdalena Zowczak stwierdzita, ze - jak wynika z jej doswiadczenia - habilitanci
zwykle powtarzajg w prezentacji tresci z autoreferatu, chociaz wydaje sie, ze nie
intencja ustawodawcy byta inna. W instrukcji zatem powinna znalez¢ sie informacja o
koniecznosci unikania tego typu powtérzen.

Przewodniczagca zauwazyta, ze kolokwium stuzy ocenie umiejetnosci wypowiedzi
ustnych habilitanta, kompetencji innych niz wykazane w przedtozonym dorobku
naukowym. W roboczej wers;ji instrukcji pojawita sie propozycja, by wystgpienie osoby
habilitujacej sie byto prezentacjg osiggniecia naukowego z uwzglednieniem komentarzy
i zarzutéw zawartych w recenzjach.

Zdaniem prof. Piotra Tarachy wyktad habilitacyjny powinien mie¢ nieco szerszy zakres
niz samo osiggniecie, cho¢ niewychodzacy poza tematyke badawczg habilitanta. Chodzi
o to, by z odpowiedzi na pytania zadawane podczas kolokwium wynikata wiedza
przekrojowa habilitanta. Osobng sprawg jest prezentacja. By¢ moze komisja
habilitacyjna mogtaby zasugerowac¢ temat takiej prezentacji, poruszajgcy szersze
aspekty zwigzane z osiggnieciem.

Przewodniczaca przypomniata, ze przepisy Uchwaty nr 481 precyzujg, ze w czesci
otwartej kolokwium habilitacyjnego odbywa sie prezentacja osiggniecia naukowego.
Nie ma mozliwosci poszerzenia tego zakresu. Czes¢ zamknieta odbywa sie juz tylko
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przed komisjg habilitacyjng, w ktorej padaja pytania zwigzane zaréwno z prezentacja,
jak i z przedstawionym w dokumentacji dorobkiem.

Prof. Pawet Rodak wyrazit opinie, ze nie powinno sie mechanicznie narzucaé ani
sztywno ogranicza¢ czasu na zadawanie pytan przez komisje.

Dr hab. Piotr Morawski stwierdzit, ze takie ograniczenie poprawitoby komfort oséb
stawiajacych sie przed komisja, dajac im lepsze wyobrazenie o czasie i przebiegu
kolokwium.

Prof. Anna Horolets rowniez uznata, ze sztywnego ograniczenia czasowego nie da sie
wprowadzi¢, ale by¢ moze jakies ramy czasowe utatwityby habilitantom przygotowanie
sie do kolokwium.

Dr Renata Siuda-Ambroziak poparta propozycje wyznaczenia maksymalnej granicy
czasowej. By¢ moze bytaby ona dobrze widziana nie tylko przez habilitantow, ale
rowniez cztonkow komisji ze wzgleddw organizacyjnych.

Prof. Piotr Taracha uznat, ze wszyscy powinni mie¢ szanse wypowiedzenia w petni
swoich kwestii, bez ograniczen czasowych. Kazde osiggniecie jest inne, kazde zatem
wymaga innego podejscia. Niektérzy potrafig bardzo precyzyjnie formutowaé mysli, inni
potrzebuja troche czasu, zeby rozwing¢ swoje kwestie. Jest to jedno z najwazniejszych
wydarzen w karierze akademickiej, rowniez dla cztonkéw komisji. Ograniczenie
czasowe nadatoby mu nadto administracyjny charakter.

Prof. Katarzyna Pachniak zaproponowata, by limit czasowy - o ile w ogéle - jedynie
sugerowac. Czesto komisja zadaje dodatkowe pytania, by pomédc habilitantowi w
wyratowaniu sie z niekorzystnej sytuacji. Sztywne ograniczenie czasu mogtoby sie
obrdcié przeciwko niemu w takiej sytuacji.

Prof. Pawet Rodak zgodzit sie z przedmoéwcami. Zauwazyt, ze obrony doktorskie w
Polsce nie sg dtugie w poréwnaniu z obronami w innych krajach europejskich. Warto
przygotowac wskazéwki merytoryczne, jednak nie okresla¢ limitéw czasowych.

Prof. dr hab. Leszek Kolankiewicz przywotat jeszcze jeden istotny czynnik - doktadne
okreslenie na pismie czasu trwania drugiej czesci kolokwium habilitacyjnego bedzie
dodatkowym argument dla oséb sktadajacych odwotania od decyzji negatywnych.
Oczywiste jest przy tym, ze czas trwania kolokwium, liczba pytan, dtugos¢ dyskusji
zaleza od tematu oraz od checi zaangazowania sie w taka dyskusje. Jedni kandydaci
prezentujg sie szerzej, inni udzielajg lapidarnych odpowiedzi, co nie znaczy, ze
niemerytorycznych. Ograniczenia prowadza do obrania toku $cisle administracyjnego,
ktory nie bedzie korzystny dla merytorycznego charakteru posiedzenia komis;ji.

Przewodniczaca podkredlita, ze przestanka do przygotowania takiej propozycji byty
pytania osob habilitujacych sie, ktore nie wiedzg, na co sie maja przygotowac w czesci
prezentacyjnej kolokwium. Ta wiedza jest potrzebna do odpowiedniego przygotowania
sie do prezentacji.

Prof. Magdalena Zowczak, dzielagc sie doswiadczeniem z udziatu w posiedzeniach
komisji habilitacyjnych, zauwazyta, ze pojawiaty sie ustalenia, ze prezentacja habilitanta
powinna trwac nie krécej niz czterdziesci pie¢ minut nie dtuzej niz szesédziesiat,
zupetnie orientacyjnie. Uwaza jednak, ze to uwaga techniczna, ktérej nie musi zostac
formalnie ujeta; wystarczy ustne poinformowanie habilitantow.
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Przewodniczaca, podsumowujac te cze$¢ dyskusji, stwierdzita zatem, ze zalecenia
dotyczace przebiegu kolokwium beda przekazywane w odpowiedzi na pytania
habilitantéw lub przewodniczacych. Przewodniczaca dodata, ze cztonkowie i cztonkinie
Rady majg prawo bra¢ udziat w czesci otwartej kolokwium, po wczesniejszym - ze
wzgledéw technicznych - zgtoszeniu takiej checi sekretarzowi komisji.

4. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczaca poinformowata, ze nadal nie ma wstepnych wynikéw ewaluacji,
ktére miaty by¢ przekazane 31 marca. Pojawita sie natomiast propozycja zmian Ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018 r. Przy tej okazji przekazano Prorektorowi UW
prof. Zygmuntowi Lalakowi dyskutowane wczesniej postulaty dotyczace braku
koniecznosci przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego w przypadku dwéch
negatywnych recenzji. Prof. Lalak chce takze oprotestowac propozycje zdefiniowania
Rady Doskonatosci Naukowej jako organu nadrzednego wobec rad dyscyplin.
Nowelizacja Uchwaty 481 dotyczacej postepowan doktorskich i habilitacyjnych nie
zostata jeszcze zatwierdzona przez Senat Uniwersytetu Warszawskiego.

Prof. Pawet Rodak zapytat, czy co$ wiadomo o przedtuzeniu o kolejny rok terminu
zakonczenia przewodow realizowanych w tzw. starym trybie.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze oficjalnie nic jeszcze w tej kwestii sie nie pojawito.
Przypomniata tez, ze doktoranci, ktorzy nie zakoncza tej procedury, beda mogli wszczgé
nowa.

Prof. Magdalena Zowczak zapytata o optaty zwigzane z tym postepowaniem.

Przewodniczaca zwrdcita uwage, ze nie ma stanowiska Uniwersytetu w tej sprawie, ale
jesli przewdd zostanie umorzony bez poniesienia takich kosztéw jak optacenie recenzji,
to nie ma powodu, zeby osoby, ktére ukonczyty studia doktoranckie w UW nie mogty
tej nowej procedury przeprowadzi¢ bezptatnie, zgodnie z Uchwatg nr 481.

Prof. Piotr Taracha zwrécit uwage na brak logiki w przepisach, ktére uniemozliwiaja
uczestnikom studiéw doktoranckich, ktérzy rozpoczynali je w czasie, gdy obowigzywata
poprzednia Ustawa o stopniach naukowych, na obrone wedtug tych regulacji.

Wobec braku innych gtoséw Przewodniczaca zamkneta dyskusje i podziekowata
wszystkim za obecno$¢ oraz za udziat w dyskusjach i gtosowaniach. Podziekowata tez
p. Marzenie Czmoch i p. Katarzynie Dombrowicz za wsparcie techniczne i
przygotowanie spotkania. Zaprosita na kolejne posiedzenie - 10 maja.

Na tym posiedzenie zamknieto ok. godz. 18.30.
Protokotowata: M. Czmoch

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki o Kulturze i Religii: I. Kurz
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