PROTOKOL
z 15. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imig¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dotgczyto online 39 0sob, w tym 30 0s6b z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakies$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to

zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do punktu 1 spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Nikoli Brozko.

Prof. Popowska przedstawita ten punkt cztonkom rady w zastepstwie prof. Ciemerych,
przewodniczacej Il Komisji Doktorskiej WB, ktora byta nicobecna na tym posiedzeniu. Pani prof.
przeczytata nazwisko promotorki oraz nazwiska recenzentéw rozprawy pani Brozko, a nastgpnie
zaprezentowala 1 przeczytata protokét z obrony. Obrona odbyta si¢ 7/04 1 uczestniczyto w niej 20
cztonkoéw komisji. Posiedzenie odbyto si¢ w trybie zdalnym w jezyku angielskim, nie byto Zadnych
problemow technicznych. W cze¢sci jawnej odbyta sie dos¢ dluga dyskusja pomiedzy doktorantka a
dr. MacDonaldem. Prezentacja byta bardzo dobrze przygotowana, a doktorantka dobrze
odpowiadala na wszystkie pytania. Komisja jednomyslnie zaglosowata za przyjeciem obrony i
poparciem wniosku o nadanie pani Brozko stopnia doktora, 20 os6b gtosowato za. Glos zabrata prof.
Wisniewska, promotorka rozprawy i1 powiedziala, ze prezentacja na obronie byta bardzo dobrze
przygotowana, a doktorantka bardzo sprawnie odpowiadata na pytania dr. MacDonalda, ktory
poruszyt r6zne kwestie dotyczace tematyki, ale nie catkiem samej rozprawy. Glos zabrat tez prof.
Maleszewski, ktory byl obecny na obronie jako cztonek II Komisji Doktorskiej i powiedziat, ze
potwierdza wszystko co zostato juz powiedziane. Dr MacDonald podszedt do tej obrony troszke
inaczej niz normalnie w Polsce, wdat si¢ z doktorantka w dtuga dyskusje, ktora nie dotyczyta $cisle
rozprawy doktorskiej, a doktorantka bardzo dobrze poradzita sobie ze wszystkimi pytaniami. Prof.
Popowska spytata czy kto§ ma jakie§ pytania dotyczace obrony i poprosila o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia doktora pani Nikoli Brozko. Prof. Kufel spytata
jeszcze dlaczego nie ma wniosku o wyrdznienie, skoro obrona byla bardzo dobra. Prof. Popowska
odpowiedziata, ze do wyroznienia potrzebne sg dwa pisemne wnioski od recenzentow, a w tym
przewodzie byt tylko jeden wniosek. Prof. Ciemerych konczy juz pisanie odpowiedniej instrukcji
dla recenzentow z zagranicy, w ktorej beda opisane wszystkie zasady, facznie z wymogami
dotyczacymi wniosku o wyrdznienie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
Sciaggnicte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Brozko

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 39
Liczba wypemionych ankiet: 27

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Nikoli Brozko?

e Tak: 27 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Nikoli Brozko.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Corze Chmielowskiej.

Prof. Popowska oddata gtos prof. Garstce, przewodniczacemu | Komisji Doktorskiej WB. Pan prof.
powiedzial, ze obrona pani Chmielowskiej odbyta si¢ 12/04/2022 w trybie zdalnym. Pan prof.
przeczytat tytut rozprawy doktorskiej, nazwiska promotoréw oraz nazwiska recenzentow. Obrona
byta przyjeta bardzo pozytywnie przez wszystkich uczestnikow, prezentacja byta bardzo doktadna,
nastepnie odbyla si¢ do§¢ dluga rozmowa z recenzentami. Doktorantka bardzo wyczerpujaco
odpowiedziata na wszystkie pytania. Obie recenzje rozprawy byly pozytywne i konczyly sie
wnioskami 0 wyr6znienie pracy. Komisja jednomyslnie zaglosowata za przyjeciem obrony i
poparciem wniosku o nadanie pani Chmielowskiej stopnia doktora, 25 oséb glosowato za. Komisja
poparta rowniez wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, nie byto glosow przeciw. W zwigzku
z tym Pan prof. w imieniu komisji wystapit do rady z wnioskiem o nadanie stopnia 1 wyrdznienie
rozprawy. Promotor rozprawy, prof. Bartosik dodat, ze pani Chmielowska byla bardzo dobra
doktorantka, jej prezentacja na obronie byta bardzo klarowna, a to wymagato od doktorantki analizy
1 syntezy bardzo duzej ilosci danych. Rozprawa byta przygotowana w formie opublikowanych prac.
Prof. Popowska spytata czy kto$ ma jakie$ pytania dotyczace obrony 1 poprosita o przystgpienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie nadania stopnia doktora pani Corze Chmielowskiej i
wyrdznienia pracy. Po zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera 1
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Chmielowska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 40
Liczba wypehionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Corze Chmielowskiej?

o Tak: 27 (96,4%)

e Nie: 1(3,6%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)
Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Corze Chmielowskiej i wyroéznieniu rozprawy doktorskiej mgr Cory Chmielowskiej.

Prof. Popowska wyswietlita porzadek obrad i przeszta do spraw organizacyjnych.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 14. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynely wczesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, na posiedzeniu réwniez nikt nie miat
uwag, wiec prof. Popowska poprosita o glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokot zostaty przyjety bez gloséw sprzeciwu lub
wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Malgorzacie Krysiak.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorantka dotaczyta
wszystkie niezbedne dokumenty. Kandydatem na promotora w tym postgpowaniu jest prof. dr hab.
Maciej Garstka, a kandydatem na promotora pomocniczego dr Radostaw Mazur. Pani prof. spytata
czy tytut rozprawy byt konsultowany. Prof. Garstka odpowiedzial, ze tytul jest juz pewnie
ostateczny, rozprawa jest juz przygotowywana i bedzie to albo zbior artykutow, albo manuskrypt,
w zalezno$ci co uda si¢ szybciej zrealizowa¢. Nie bylo pytan w tej sprawie, wiec Pani
Przewodniczgca poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow
Wyznaczenie promotora - mgr Krysiak

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 38
Liczba wypethionych ankiet: 26

Czy glosujg Panstwo za wyznaczeniem prof. dr. hab. Macieja Garstki na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Matgorzaty Krysiak?

o Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr. Radostawa Mazura na promotora pomocniczego
rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Krysiak?

e Tak: 26 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Macieja Garstki na promotora rozprawy doktorskiej mgr
Malgorzaty Krysiak.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr. Radoestawa Mazura na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej mgr
Malgorzaty Krysiak.
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Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyly postepowania doktorskiego pana Jakuba
Baczynskiego.

3. Powolanie komisji egzaminacyjnej uprawnionej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny
nauki biologiczne dla mgr. Jakuba Baczynskiego.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu prof. Jaroszewicza, przewodniczacego Il
Komisji Doktorskiej. Pan prof. powiedzial, ze pan Baczynski zlozyl wszystkie wymagane
dokumenty i jest gotow do przejscia do kolejnych etapéw postepowania. Prof. Jaroszewicz odczytat
proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Dodat, ze wszyscy kandydaci do komisji specjalizuja
si¢ w tematyce podobnej do przygotowanej pracy. Prof. Popowska spytata jeszcze o forme rozprawy
doktorskiej. Odpowiedziat promotor, prof. Spalik uzupeknil, ze rozprawa jest przygotowana w
formie hybrydowej, sktada si¢ z dwoch artykutéw. Jeden zostat juz opublikowany, a drugi jest
wystany do recenzji. Nie bylo wigcej pytan, wigc prof. Jaroszewicz przeszedt do omoéwienia
kolejnego punktu porzadku obrad.

4. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Baczynskiego.

Il Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby. Komisja rekomenduje trzech pierwszych kandydatow, ktérzy maja najlepsze kompetencje,
zeby ocenic tg rozprawe. Prof. Spalik krotko przedstawil wszystkich kandydatow. Po omdéwieniu
dwoch punktow (3 i 4) prof. Popowska spytala czy sa jakie$ pytania i poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w sprawie postgpowania pana Jakuba Baczynskiego. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Baczynski
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 28

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci zgodnie z
kompetencjami w postepowaniu mgr. Jakuba Baczynskiego w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr. hab. Bogdana Jaroszewicza do komisji
egzaminacyjnej mgr. Jakuba Baczynskiego?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Bebasa, prof. ucz. do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Jakuba Baczynskiego?

o Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Anny Karnkowskiej do komisji egzaminacyjnej mgr.
Jakuba Baczynskiego?

e Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powolaniem prof. dr hab. Malgorzaty Stpiczynskiej do komisji
egzaminacyjnej mgr. Jakuba Baczynskiego?

e Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Marcina Zycha, prof. ucz. do komisji egzaminacyjnej
mgr. Jakuba Baczynskiego?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Baczynskiego
o prof. dr hab. Werner Urlich: 27 (96,4%)
o prof. dr hab. Dorota Kwiatkowska: 27 (96,4%)
o prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska: 24 (85,7%)
e dr hab. Michat Ronikier: 1 (3,6%)
e dr hab. Bartosz Ptachno: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Jakubowi Baczynskiemu oraz o powolaniu komisji
egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny nauki biologiczne w tym
postepowaniu w skladzie:

1. prof. dr hab. Bogdan Jaroszewicz;

2. dr hab. Piotr Bebas, prof. ucz.;

3. dr hab. Anna Karnkowska;

4. prof. dr hab. Malgorzata Stpiczynska;

5. dr hab. Marcin Zych, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podj¢la uchwale o
wyznaczeniu na recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Baczynskiego:

1. prof. dr hab. Dorota Kwiatkowska;

2. prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska;

3. prof. dr hab. Werner Urlich.

5. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowe;j.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki, dr hab. Magdalena Dziembowska potwierdzita,
ze wyraza zgode na kandydowanie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu gtosowania wyniki glosowania zostaly
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50
Liczba wypetionych ankiet: 37

Popieram kandydature dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do komisji konkursowej do zatrudnienia
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w zwigzku z projektem SONATA 14
NCN pod tytutem ,,Badania w kierunku zrozumienia losu egzogennie dostarczonego MRNA w
komorce”, ktorego kierownikiem jest dr inz. Pawet Sikorski.

o Tak: 37 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Magdaleny Dziembowskiej do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem SONATA
14 NCN pod tytulem ,,Badania w kierunku zrozumienia losu egzogennie dostarczonego mRNA
w komorce”, ktorego kierownikiem jest dr inz. Pawel Sikorski.

Kolejne trzy punkty porzadku obrad dotyczyly przewodu doktorskiego pani Anety Ktyz.

6. Glosowanie w sprawie uscislenia tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczacego | Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. podat nazwiska promotorow i przeczytal pierwszy tytut rozprawy i ten
nowy, proponowane uscislenie. Nastepne dwa punkty porzadku obrad rowniez dotyczyty przewodu
doktorskiego pani Ktyz, dlatego najpierw zostaty omowione wszystkie trzy punkty, a dopiero potem
odbylo si¢ gtosowanie w Ankieterze.

7. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz.

| Komisji Doktorskiej WB proponuje czterech  kandydatéw na recenzentéow, ktorych
zainteresowania naukowe s3 zwigzane z tematyka rozprawy. Prof. Garstka krotko przedstawit
kandydatow, komisja rekomenduje wybor dwoch pierwszych kandydatéw. Nastgpnie pan prof.
omoOwit kolejny punkt porzadku obrad.

8. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biotechnologii dla Pani mgr Anety Klyz.

Prof. Garstka odczytatl proponowany sktad komisji i spytal czy sg w tej sprawie jakie$S uwagi.
Dr Anna Lasica miata watpliwo$¢ czy sformutowanie ,,szczepionki odporno$ciowe” w nowym
tytule rozprawy ma sens, poniewaz szczepionki zawsze stuzg indukcji odpornosci. Prof. Spalik
popart sugestie, ze sformutowanie ,,szczepionka odpornosciowa” nie ma sensu, bo szczepionka to
cos, co stuzy wywotaniu odpornosci czynnej. Prof. Garstka zaproponowatl, zeby skonsultowac ten
problem z promotorka, dr hab. Agnieszka Kwiatek. Pan dr Lukasz Dziewit zadzwonit i
zaproponowal usunigcie z tytulu stowa ,,odpornosciowe”. Ostatecznie tytul zostal zmieniony,
zostalo usunigte stowo ,,odpornosciowych”. Koncowa wersja tytulu, ktéra zostata poddana pod
glosowanie: ,,Fagi nitkowate Neisseria gonorrhoeae jako platforma do konstrukcji szczepionek
przeciwko Neisseria gonorrhoeae i innym patogenom bakteryjnym i wirusowym.”

Prof. Sowinski zglosit uwagg, ze takie sprawy powinny by¢ zglaszane wczesniej, zeby nie tracic tak
duzo czasu podczas posiedzenia.



Nie byto wigcej uwag, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze
w sprawie trzech omowionych punktéw dotyczacych przewodu doktorskiego pani Anety Ktyz. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane cztlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewod doktorski - mgr Klyz
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypemionych ankiet: 29

Glosowanie w sprawie uscislenia tytutu rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz. Proponowane
uscislenie tytutu: ,,Fagi nitkowate Neisseria gonorrhoeae jako platforma do konstrukcji szczepionek
przeciwko Neisseria gonorrhoeae 1 innym patogenom bakteryjnym i wirusowym”

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anety Ktyz
e prof. dr hab. Malgorzata L.obocka: 26 (89,7%)
e prof. dr hab. Zuzanna Drulis-Kawa: 26 (89,7%)
e drhab. n. biol. lek. Ryszard Mi¢dzybrodzki: 3 (10,3%)
e prof. dr hab. Antoni Rozalski: 3 (10,3%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjnej mgr
Anety Ktyz?

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Pafistwo za powolaniem prof. dr. hab. Jacka Bieleckiego do komisji egzaminacyjnej
mgr Anety Ktyz?

o Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e  Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Agaty Krawczyk-Balskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr Anety Klyz?

o Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR ANETY KLYZ
Czy wybieraja Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjnej
mgr Anety Ktyz?



e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na uscislenie tytulu rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Malgorzaty Lobockiej i prof. dr hab. Zuzanny Drulis-Kawa na
recenzentki rozprawy doktorskiej mgr Anety Klyz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biotechnologii w przewodzie doktorskim mgr Anety Klyz w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) prof. dr hab. Jacek Bielecki;

3) dr hab. Agata Krawczyk-Balska;

4) prof. dr hab. Andrzej Piekarowicz — promotor.

9. Omowienie raportow z kryterium I, II i IIT dotyczacych ewaluacji jakoSci dzialalno$ci
naukowej (2017-2021) w dyscyplinie Nauki Biologiczne UW.

Prof. Popowska powiedziata, ze w tym roku w Perspektywach ukazal si¢ wywiad z ministrem
Przemystawem Czarnkiem na temat ewaluacji. Pani prof. udostepnita link do artykulu i zachecata
do przeczytania jego tresci, jest tam podanych kilka istotnych terminéw zwigzanych z ewaluacja.
Pan minister podkresla w tym wywiadzie rowniez swoje niezadowolenie zwigzane z przebiegiem
catej procedury, powinna ona by¢ uproszczona. W przyszio$ci nastgpig wigc pewne zmiany w catej
procedurze. Nastgpnie pani prof. pokazata prezentacj¢ z krotkim podsumowaniem wynikow
zwigzanych z przeprowadzong wlasnie ewaluacja dyscypliny nauki biologiczne na UW, byty w niej
podsumowane projekty WB + CeNT w latach 2017-2021, granty, publikacje i subwencje IDUB.
Prezentowane dane zostaly przygotowane przez zespot m.in. przez prof. Drewniaka, dr hab.
Magdalen¢ Dziembowska i prof. Popowska. W przypadku publikacji to nie sa dane, ktére zostaly
ujete w ewaluacji, sg pokazane dane sprzed optymalizacji. Dane dotyczace subwencji IDUB nie sg
jeszcze kompletne, w ich zebraniu pomagat pan Lukasz Rodek. Nauki biologiczne na UW (WB i
CeNT) w latach 2017-2021 zgtosity 225 projektow, na ktore otrzymaty 311 min PLN. Najwiecej
projektow jest realizowanych przy wsparciu finansowym z NCN, najwigcej jest projektow OPUS,
ale liczba Preludiow caty czas rosnie. W tych porownaniach chodzito o to, zeby sprawdzié, ktore
projekty ciesza si¢ najwigkszym zainteresowaniem, a takze w ktdérych mozna uzyskaé najwyzsze
dofinansowanie. Niepokojace jest to, ze z roku na rok spada liczba projektow, w ktorych udaje si¢
uzyska¢ finansowanie. Pani Przewodniczaca podata nazwiska osob, ktorym udato si¢ uzyskac
najwicksza liczbe projektow w analizowanym okresie. Dobrze byloby nawigzac S$cislejsza
wspotprace z pracownikami CeNt-u, ktorym udaje si¢ uzyska¢ wigcej projektow i wiaczy¢ ich do
programu Mentoring, zeby mogli podzieli¢ si¢ swoimi do§wiadczeniami w zdobywaniu funduszy
na projekty. Nastepnie pani prof. zaprezentowala nazwiska osob, ktore mialy najwyzsza
efektywnos¢ grantowa (budzety na projekty powyzej 3 min PLN). Wnioski, ktére wynikaja z tych
podsumowan to: niewielkie wykorzystanie sSrodkow z EU i NCBR, niska efektywnos$¢ naukowcow
z WB w pozyskiwaniu $rodkow badawczych oraz wysoka skuteczno$¢ doktorantow
(PRELUDIUM), jednak ta aktywnos$¢ nie jest wliczana do ewaluacji. Program Mentoring jest
wdrazany wlasnie po to, zeby poprawi¢ skutecznos¢ w zdobywaniu projektow. W kolejnej czesci
prezentacji prof. Popowska przedstawita rzeczywiste dane publikacyjne pracownikow. Pani prof.
pokazata statystyki dotyczace efektywnosci publikacyjnej na WB 1 w CeNT, z podziatem na ilo$¢
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punktow uzyskanych przez pracownikOw oraz przeczytata nazwiska osob, ktére uzyskaty ponad
1000 punktéw za swoje publikacje naukowe. W ewaluacji za publikacje mozna uzyskac
maksymalnie 500 punktow. Niestety, w ostatnim okresie ewaluacyjnym sg rdwniez osoby, ktore
uzyskaty ponizej 400 punktow za publikacje, co przetozy si¢ na wynik ewaluacji dyscypliny. Prof.
Spalik chcial zwroci¢ uwage, ze ilos¢ zdobytych punktow nie przektada si¢ tak wprost na wkitad
pracownika w ewaluacje, zeby uzyska¢ maksymalng liczb¢ punktéw trzeba wypehi¢ 4 sloty
publikacjami wysoko punktowanymi. Sytuacja gdy pracownik uzyska ponizej 100 punktéw za
publikacje w okresie 5 lat jest bardzo niepokojaca i na pewno trzeba si¢ jej doktadnie przyjrzec.
Prof. Maleszewski spytat czy sa dostepne dane / poroéwnania dotyczgce tego ile wnioskow
grantowych zostato ztozonych i ile z nich otrzymato dofinansowanie, bo dopiero takie zestawienie
dawatoby pelny obraz sytuacji, mowito o skutecznosci w pozyskiwaniu grantow i peinej aktywnosci
grantowej. Prof. Popowska odpowiedziata, ze w tej chwili jeszcze nie ma takiej pelnej informacji
poniewaz dane te sg pozyskiwane od pracownikow podczas oceny okresowej, a nie wszysCy
pracownicy zostali juz ocenieni. Prof. Drewniak dodal, ze Sekcja Obstugi Projektow na WB posiada
takie dane i jest planowane stworzenie raportu, ktéry pokazywalby pelne statystyki dotyczace
projektéw. Problemem jest stworzenie takiego raportu za ostatnie 4 lata, bo jest to dosy¢ dlugi okres
1 wymaga to sprawdzenia duzej ilosci danych. Prof. Szal rowniez uwaza, Ze najwazniejsza
informacja jest stosunek sktadanych wnioskow do otrzymanych grantéw, ta informacja pozwoli tez
dobra¢ odpowiednie $rodki zaradcze w przysztosci. Pani prof. ma watpliwos$¢ czy porownywanie
ilosci otrzymanych grantow na WB 1 w CeNT w ogole ma sens poniewaz w tych jednostkach jest
zupetnie inny sposob i warunki zatrudnienia. Prof. Wisniewska uwaza z kolei, ze wtasnie powinno
si¢ porownywac takie wyniki w podziale na WB 1 CeNT poniewaz pracownicy CeNT wiedza, ze
np. nie maja dydaktyki i powinni wypada¢ o wiele lepiej jezeli chodzi o aktywno$¢ grantowa, a
tymczasem okazuje si¢, ze te wyniki nie sg jako§ znaczaco lepsze. Takie dane pozwola
zdiagnozowa¢ pewne problemy, ponadto moga wptywaé mobilizujagco na pracownikow CeNT-u.
Prof. Sowinski uwaza, ze dopdki pracownicy nie bgda mieli solidnego wsparcia prawnego,
administracyjnego itp. przy przygotowywaniu i1 sktadaniu dokumentéw to liczba skladanych
wnioskow bedzie niewielka. Cala biurokracja z tym zwigzana jest trudna, dla wigkszosci
niezrozumiata i dlatego ludzie nie chcg podejmowac tych dziatan. Dr hab. Magdalena Dziembowska
powiedziata, ze w tej chwili jest coraz trudniej dosta¢ grant w NCN-nie, ilo$¢ pieniedzy jest taka
sama, a wielko$¢ dofinansowania pojedynczych grantow ciagle si¢ zwigksza, dlatego mniej oséb
moze dosta¢ pienigdze. Prof. Popowska odpowiedziata, ze dlatego, ze jest coraz trudniej niezmiernie
wazna jest wspOlpraca i ciggte dzielenie si¢ doswiadczeniami. Trzeba w najblizszym czasie skupié¢
si¢ na tym, zeby lepiej si¢ pozna¢ i nawigzac rzeczywista wspotprace pomiedzy osobami z WB 1
CeNT-u. W kolejnej czesci prezentacji pani prof. zaprezentowala dane dotyczace IDUB na UW,
POB 1i POB 2. Wszystkie dotychczasowe zalozenia sg realizowane, dobrze to funkcjonuje. Nowa
rzecza sg ,,Nowe idee”, odbyt si¢ juz pierwszy konkurs, beda dwa kolejne. Zostat stworzony na to
nowy budzet, wydzielono cz¢$¢ funduszy na nowe projekty, sa to catkiem duze kwoty. W ramach
IDUB fatwiej jest uzyskac¢ grant, procedury zostaty uproszczone, sg to projekty do 100 tys. PLN.
Niestety, mimo uproszczonej procedury do konkurséw nie wptywa wcale duzo wnioskow. Zostata
rowniez uruchomiona promocja badan naukowych, dwie osoby z WB dostaty takie dofinansowanie
na dzialania promocyjne. Prof. Popowska bardzo zachgca, zeby $ledzi¢ ukazujace si¢ informacje
dotyczace konkursow IDUB i bra¢ w nich udzial, sktada¢ wnioski o dofinansowanie. Pan Rektor
réwniez uruchomit dodatkowe dofinansowanie na publikacje, z ktérego mozna bylo dos$¢ tatwo
skorzysta¢. Od poczatku dziatania IDUB na WB dofinansowano 42 badania wstgpne oraz 68
publikacji artykutow naukowych. Dr hab. Tomasz Wilanowski zaoferowat, ze moze pomdc przy
sktadaniu wniosku, zwlaszcza w sprawie przypisania badan do konkretnych obszaréw
priorytetowych. Prof. Szulkin powiedziata, Ze ona ztozyta wniosek w sprawie dofinansowania badan
pilotazowych, ale ma takie poczucie, ze jak na tak matg kwotg, ktora byta przyznana bylo z tym
sporo zamieszania, zwlaszcza spory klopot byl z raportami. W umowie byl punkt, Zze z badah musi
powsta¢ publikacja, a po badaniach pilotazowych moze si¢ okaza¢, ze nie ma sensu dalej ich
kontynuowac, bo wyniki nie sg zadowalajace. Cata ta sytuacja troch¢ zniechgca do starania si¢ o
kolejne granty. Prof. Popowska zaproponowata, zeby w razie jakich§ ktopotow zwracac si¢ do pana
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Rodka. Pani prof. pokazata kolejng prezentacj¢ dotyczacg kryterium 3 w ewaluacji dyscypliny czyli
wplywu dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Zostaly odczytane
nazwiska osob, ktore przygotowywaty opisy do projektéw, ktoére weszty do kryterium 3. Nauki
biologiczne na UW mogly zglosi¢ 4 projekty w tym kryterium. Zostaly zgltoszone dwa projekty
Zwigzane z ochrong zdrowia, jeden dotyczyt kultury i sztuki, ochrony mikrobiologicznej zbirow
muzealnych 1 jeden projekt zwigzany z ochrong srodowiska naturalnego. Komisja zajmujaca si¢
ewaluacjg sformutowala kilka rekomendacji m.in. dla RND Nauki Biologiczne dotyczace projektow
naukowych, ktore mogtyby si¢ znalez¢ w kolejnej ewaluacji dyscypliny. Na pewno trzeba wdrozy¢
regularny monitoring wszystkich kryteriow branych pod uwage przy ewaluacji. Na tym prof.
Popowska zakonczyta prezentacj¢, nie byto dodatkowych pytan w tej sprawie, wigc pani prof.
przeszta do wolnych wnioskow.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze nowa, zmieniona uchwata nr 481 nadal nie zostata uchwalona
przez Senat UW 1 nie wiadomo kiedy zostanie uchwalona, doktoranci maja bardzo wiele uwag do
projektu nowej uchwaly m.in. chcieliby egzamin z dyscypliny podstawowe] zastapic¢
zaswiadczeniem wydawanym przez Szkoty Doktorskie o uzyskaniu efektow uczenia si¢ na
poziomie 8 PRK. Prof. Garstka powiedziat, Ze nowa uchwata juz dwukrotnie nie zostata uchwalona
przez Senat UW z powodu braku porozumienia z samorzadem doktorantow. Niestety Komisja
Prawno-Statutowa Senatu UW wydala negatywna opini¢ dotyczaca niektérych wnioskow
doktorantéw, budza one wiele watpliwosci prawnych i moglyby spowodowaé, ze nowa uchwata
bedzie ponownie zakwestionowana przez RDN. Prof. Popowska powiedziata, ze sprawa budzi wiele
watpliwosci i ciggle odwleka si¢ w czasie. Pani prof. przeczytata co doktadnie takie zaswiadczenie
wydawane przez Szkoly Doktorskie musiatoby zawieraé, co brane byloby pod uwage przy
wystawianiu oceny. Niestety w tej chwili Szkoty Doktorskie nie sg przygotowane do wystawiania
takich zaswiadczen i1 potwierdzania stawianych wymogow. O glos poprosila przedstawicielka
doktorantow, pani Agata Wdowiak i powiedziata, ze wedlug doktorantow program nauczania w
szkotach doktorskich powinien by¢ tak skonstruowany, zeby sprawdzi¢ w trakcie nauki czy
doktorant spetnia wszystkie stawiane wymagania w ramach 8 PRK i wtedy robienie dodatkowego
egzaminu podczas postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora powiela juz wcze$niej
przeprowadzong weryfikacje 1 dodatkowo wydluza czas postepowania. Dlatego doktoranci maja
postulat, zeby zrezygnowac z przeprowadzania egzaminu w czasie postgpowania i rowniez w ten
sposob sprobowaé skroci¢ czas trwania catego procesu nadawania stopnia. Prof. Popowska
powiedziata, ze szkoty doktorskie musiatby mie¢ czas na przygotowanie si¢ do weryfikacji tych
wymagan 1 wydawania odpowiednich zaswiadczen doktorantom, ktére potem nie budzity tez
zadnych watpliwosci w radach naukowych dyscyplin, ktére odpowiadaja za cata procedurg
nadawania stopni naukowych. Prof. Marta Wrzosek powiedziata, ze obecny program szkot
doktorskich nie spelnia w petni stawianych wymagan w ramach 8 PRK i na pewno wymagalby
jakich$ zmian 1 modyfikacji, w szczegdlnosci jezeli chodzi o obecng oferte tzw. ,,zaje¢ do wyboru”.
Dzi$ ma si¢ odby¢ spotkanie w szkole doktorskiej i pani prof. przedstawi tam watpliwosci rady, a
dyrektor szkoly ma tez przedstawi¢ propozycje jakich§ nowych rozwigzan. Glos zabrat prof. Garstka
1 powiedzial, Zze na komisji senackiej byly rozwazane kwestie prawne tzn. w jaki sposob
zaswiadczenie ze szkoly doktorskiej miatoby spelniaé te kryteria, nie moze by¢ tak, ze stawiane
doktorantom wymagania bedg zaliczone na podstawie zaswiadczenia. Musialby by¢ odpowiedni
dokument z suplementem, w ktorym bytoby kolejno zaliczone wszystkie wymagania. W tej chwili
wymagatoby to zmiany programu w szkotach doktorskich, co w trakcie trwania nauki nie byloby
zbyt pozytywnie przyjete, bo pewnie wigzatoby si¢ ze zdawaniem dodatkowych egzaminow. Pani
Wdowiak powiedziata, ze doktoranci uwazaja, ze trzeba podja¢ wysitek i przystosowaé programy
nauczania w szkotach doktorskich do wszystkich obowigzujagcych wymagan. Poza tym obecna
formula egzamindw réwniez, tak naprawde nie sprawdza wszystkich wymagan stawianych w
ramach 8 PRK. Prof. Popowska odpowiedziata, ze dotychczas egzamin byl przeprowadzany raczej
w formie dyskusji naukowej, co sprawdzalo wiedz¢ i bylo jednoczesnie korzystne dla doktoranta.
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Pani prof. dodata, ze jest jeszcze problem z doktorantami, ktérzy rozpoczgli nauke na studiach
doktoranckich przed rokiem 2019/2020, w ich przypadku zaswiadczenie mialby wydawac
kierownik studiow doktoranckich lub kierownik jednostki organizujacej te studia, co w chwili
obecnej bedzie bardzo trudne. Wszystkie tego typu zmiany wymagaja czasu i zastanowienia, to
powinno i§¢ drogg ewolucji, wprowadzania wypracowanych zmian. Prof. Szal powiedziata, ze np.
w ramach kwalifikacji wymogiem jest ,,samodzielne planowanie i dzialanie na rzecz swojego
rozwoju oraz inspirowanie i organizowanie rozwoju 0sob innych” to egzamin, ktory jest w tej chwili
przeprowadzany w czasie trwania postgpowania réwniez nie weryfikuje tego typu wymagan.
Dlatego troche nie dziwi, ze doktoranci zgtaszaja swoje postulaty zmian procedury, poza tym
egzaminy w innych dziedzinach i dyscyplinach moga wyglada¢ inaczej niz u nas np. mniej
przyjaznie. Prof. Popowska powiedziala, ze wszystko trzeba dokladnie przeanalizowa¢, zeby w
nowej uchwale nie bylo zadnych uchybien formalno-prawnych i zeby nikt nie moglt podwazy¢
waznosci procedury nadawania stopni naukowych.

Prof. Popowska spytata czy kto§ ma jakie§ pytania lub chcialby poruszy¢ jeszcze jakas sprawe w
ramach wolnych wnioskow. Zgtosita si¢ prof. Marta Wrzosek i powiedziata, ze na UW w sierpniu
w Bialowiezy ma si¢ odby¢ polsko-szwajcarska szkota letnia monitoringu przyrodniczego i pani
prof. bardzo zacheca, zeby si¢ zastanowi¢ czy kto$ nie chcialby zglosi¢ do tego swoich doktorantow,
zwlaszcza tych zajmujacych si¢ ekologia. Jest jeszcze kilka miejsc wolnych, a jest to szkola na
bardzo wysokim poziomie, ktora oferuje udziat w prawdziwych badaniach monitoringowych. Prof.
Jaroszewicz zaproponowat, ze informacj¢ 0 szkole umiesci tez na stronie internetowej Biatowieskiej
Stacji Geobotanicznej. Prof. Popowska powiedziala jeszcze, ze na UW odbyla si¢ promocja dla
doktoréw i doktorow habilitowanych z lat 2019-2020 1 mozna obejrze¢ transmisj¢ z tej uroczystosci.
Nikt nie miat wigcej spraw i pytan, wiec Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat
w posiedzeniu i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska
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