PROTOKOL
z 14. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 28 marca 2022 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury peinej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Na wstepie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena
Popowska, prof. ucz. otworzyta posiedzenie | przywitata wszystkich obecnych cztonkéw, ktorzy
wpisali na czacie swoje imie i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecnosci. Stwierdzono kworum,
do posiedzenia dolaczyto online 39 0sob, w tym 32 osoby z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego oraz jeden zaproszony go$¢. Pani prof. zasygnalizowata, ze na koncu tego
posiedzenia bedzie chciata tez porozmawiac¢ o zmianie terminu spotkania rady w kwietniu.

Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca Rady uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$
uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sa przeciw przyjeciu proponowanego
porzadku lub wstrzymuja si¢ od glosu wpisaty to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 13. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Nie wptynely wcezesniej zadne uwagi co do tresci protokotu, na posiedzeniu rowniez nikt nie miat
uwag, wigc prof. Popowska poprosila o gtosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z
poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone, ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu
to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana
osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu. Protokét zostaty przyjety bez gtosow sprzeciwu lub
wstrzymujacych sie.

2. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Checko.

Prof. Popowska poprosita prof. Zycha o zreferowanie tego punktu porzadku obrad. Prof. Zych,
przewodniczacy III Komisji Doktorskiej WB, przeczytal tytut rozprawy i nazwisko promotora.
Praca ma form¢ klasyczng i zostala przygotowana pod opiekg prof. Jaroszewicza. Ill Komisja
Doktorska proponuje czterech kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybra¢ dwie osoby.
Podana kolejnos¢ jest rekomendowana przez komisj¢. Pan prof. przedstawit kazdego z kandydatow.
Prof. Popowska spytata czy s jakies pytania i poprosita o przystapienie do gtosowania w tej sprawie
w Ankieterze. Po zakofczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie recenzentow - mgr Checko
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypethionych ankiet: 30

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Ewy Checko
* prof. dr hab. Ewa Btonska: 29 (96,7%)



* dr hab. Tomasz Zielonka, prof. ucz.: 30 (100%)

* prof. dr hab. Aleksandra Samecka—Cymerman: 0 (0%)
* dr hab. Janusz Szewczyk, prof. ucz.: 1 (3,3%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu prof. dr hab. Ewy Blonskiej i dr. hab. Tomasza Zielonki, prof. ucz. na recenzentéw
rozprawy doktorskiej mgr Ewy Che¢ko.

3. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Kacprowi Maciszewskiemu.

Prof. Popowska powiedziata, ze do wniosku o wyznaczenie promotora doktorant dotaczyt wszystkie
wymagane dokumenty. Kandydatka na funkcj¢ promotorki w tym postepowaniu jest dr hab. Anna
Karnkowska. Nie byto pytan w tej sprawie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciagniete z
Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr MaciszewskKi
Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 38

Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem dr hab. Anny Karnkowskiej na promotorke¢ rozprawy
doktorskiej mgr. Kacpra Maciszewskiego?

* Tak: 29 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje sie od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anny Karnkowskiej na promotorke rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra
Maciszewskiego.

4. Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr
Ranju Kumari.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydatki na promotorke i poprosita dr hab. Magdaleng
Dziembowska o omoéwienie tego punktu. Pani dr. powiedziata, ze Ranju Kumari byta zatrudniona
w grancie NCN OPUS, ktory skonczyt si¢ rok temu. Kierownikiem w tym projekcie byt
dr Kazmierczak, ktory juz nie wspolpracuje z UW, do badan zostata wigczona tez prof. Dominika
Nowis z WUM, ktora nadzorowata czg¢$¢ badan. Dlatego teraz pani prof. zostata zaproponowana na
promotorke rozprawy pani Kumari, a kandydatka chce przeprowadzi¢ postepowanie na UW, gdzie
wykonata badania i wigkszos$¢ pracy. Nie bylo pytan w tej sprawie, wigc prof. Popowska poprosita
o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie promotora - mgr Kumari

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38



Liczba wypethionych ankiet: 31

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem prof. dr hab. Dominiki Nowis na promotorke rozprawy
doktorskiej mgr Ranju Kumari?

* Tak: 30 (96,8%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,2%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Dominiki Nowis na promotorke rozprawy doktorskiej mgr Ranju
Kumari.

5. Wyznaczanie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata nazwisko kandydata, Pan prof. Spalik potwierdzil, ze wyraza zgode na
kandydowanie, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w
tej sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnicte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przedstawiciel rady - komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 37

Popieram kandydature prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika do sktadu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem Centrum
Badania Ryzyka Systemowego w ramach programu IDUB na Wydziale Artes Liberales dla
kandydatow, ktorzy uprawiaja nauki biologiczne jako pierwsza dyscypling naukowa.

* Tak: 36 (97,3%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Krzysztofa Spalika do skladu komisji konkursowej do
zatrudnienia adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwiazku z projektem Centrum
Badania Ryzyka Systemowego w ramach programu IDUB na Wydziale Artes Liberales.

6. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw w kategorii za wysoko ocenione
osiagniecia, bedace podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego w 2021 r.

Prof. Popowska przeczytata sktad komisji rady, ktoéra zajmowata si¢ rozpatrywaniem wnioskow
ztozonych przez kandydatow do nagrody. Pani prof. przypomniata, Ze nauki biologiczne moga
wybra¢ po jednym kandydacie w kazdej kategorii. Potem dokumenty wybranych kandydatow sg
wysytane do BOB, na koniec Senat UW na posiedzeniu podejmuje decyzje czy akceptuje
zaproponowanych kandydatow w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych. Prof. Popowska
pokazata protokot z prac komisji ds. nagréd PRM i powiedziala, ze w sumie wptynelo szes¢
whnioskow, jeden w kategorii za wysoko ocenione osiggniecia, b¢dace podstawg nadania stopnia
doktora habilitowanego w 2021 r. oraz pi¢¢ w kategorii za wyrdzniajacg si¢ rozprawe doktorska,
bedacg podstawg nadania stopnia doktora w 2021 r. W kategorii 1 komisja rekomenduje cztonkom
rady poparcie kandydatury dr hab. Anny Karnkowskiej. Dorobek naukowy pani dr jest naprawdg
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imponujacy, prof. Popowska przeczytata tytul jej osiagnigcia. Na osiggnigcie sktada si¢ 5 prac, ktore
zostaly przygotowane we wspotpracy migdzynarodowej, wszystkie prace zostaty opublikowane w
bardzo dobrych czasopismach naukowych. Dr Karnkowska zdobywata finansowanie swoich badan
w ramach réznych grantow, zdobyta min. bardzo prestizowy grant EMBO, odbyta 6 zagranicznych
stazy naukowych, zdobyta liczne nagrody. Oboje eksperci, ktorzy pisali rekomendacje dla dr hab.
Anny Karnkowskiej bardzo doceniajg osiggni¢cia Pani dr, zwracajg uwage na jej rozleglta aktywnos¢
naukowg. Zostato przygotowane obszerne uzasadnienie dla wyboru kandydatury dr hab. Anny
Karnkowskiej do nagrody PRM. Pani Przewodniczaca spytata czy sg moze jakie$ pytania w tej
sprawie i poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania wyniki
glosowania zostaly $ciggniete z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nagroda PRM - dr habilitowany

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 39

Popieram kandydature¢ dr hab. Anny Karnkowskiej do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii
za wysoko ocenione osiggniecia, bedace podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego w 2021r.
* Tak: 38 (97,4%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (2,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
poparciu kandydatury dr hab. Anny Karnkowskiej do nagrody Prezesa Rady Ministrow w
kategorii za wysoko ocenione osiagniecia, bedace podstawa nadania stopnia doktora
habilitowanego w 2021 r.

7. Wskazanie kandydata do nagrody Prezesa Rady Ministréw w kategorii za wyrézniajacg sie¢
rozprawe doktorska, bedacg podstawg nadania stopnia doktora w 2021 r.

Prof. Popowska poprosita o zreferowanie tego punktu dr Lucj¢ Kowalewska. Pani dr wymienita
nazwiska wszystkich pieciu kandydatow, ktorzy przestali swoje zgloszenia. Ich prace doktorskie
byty z bardzo szerokiego zakresu tematycznego od badan ewolucyjnych roslin i zwierzat po biologi¢
komorki. Wszystkie ztozone wnioski spetnity wymogi formalne i1 zostaly poddane ocenie
merytorycznej, komisja przyznata im punkty za poszczegdlne sktadowe, zgodnie z regulaminem
oceny wnioskow o nagrode Prezesa RM. Po przyznaniu punktéw najlepszy wynik uzyskala
dr Michela Corsini, uzyskata 690 punktow, nastgpna w kolejnosci osoba uzyskata 600 punktow.
Komisja jednak, oprocz liczby punktow, brata pod uwage wszystkie osiggnigcia kandydatow np.
ilo§¢ wszystkich opublikowanych artykulow, w jak punktowanych czasopismach, uczestnictwo w
konferencjach naukowych, nagrody, granty i wyroznienia. Oboje eksperci, ktorzy pisali
rekomendacje dla dr Micheli Corsini bardzo popieraja jej wniosek o nagrode, przede wszystkim
wskazuja na innowacyjny potencjat prowadzonych badan nad ekologia ewolucyjng wréblowatych.
Komisja przeanalizowata wszystkie wnioski i sporo nad nimi dyskutowala, w swojej ocenie starali
si¢ kierowa¢ podobnymi kryteriami jakimi kieruje si¢ ministerstwo przy ocenie wnioskow dla
wybitnych, mtodych naukowcow. W tej kategorii komisja rekomenduje cztonkom rady poparcie
kandydatury dr Micheli Corsini. Prof. Popowska pokazala jeszcze tabelki z iloscig punktow
przyznanych poszczegdlnym kandydatom i spytata czy sa moze jakie$ pytania w tej sprawie. Nie
bylo pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly $ciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.



Zestawienie wynikow
Nagroda PRM - doktor

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetniania ankiety: 50

Liczba wypeionych ankiet: 38

Popieram kandydature dr Micheli Corsini do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za
wyrozniajacg si¢ rozprawe doktorska, bedaca podstawa nadania stopnia doktora w 2021 r.

* Tak: 38 (100%)

* Nie: 0 (0%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
poparciu kandydatury dr Micheli Corsini do nagrody Prezesa Rady Ministrow w kategorii za
wyrozniajaca sie rozprawe doktorska, bedace podstawg nadania stopnia doktora w 2021 r.

Kolejny dwa punkty porzadku obrad dotyczyly przewodu doktorskiego pana Michata
Styczynskiego.

8. Wyznaczenie dwoch recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Styczynskiego.

Prof. Popowska poprosita o zabranie glosu w tej sprawie prof. Garstke, przewodniczacego | Komisji
Doktorskiej WB. Pan prof. przeczytal tytut rozprawy i nazwisko promotora. Komisja proponuje
czterech kandydatow na recenzentow, ktdrych zainteresowania naukowe sg zwigzane z tematyka
rozprawy. Prof. Garstka przedstawit kolejno poszczegdlnych kandydatow, komisja rekomenduje
wybor dwoch pierwszych kandydatow. Nastgpny punkt porzadku obrad rowniez dotyczyl przewodu
doktorskiego pana Styczynskiego, dlatego najpierw zostaly omowione obydwa punkty, a dopiero
potem odbyto si¢ glosowanie w Ankieterze.

9. Wyznaczenie Komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej
biotechnologii dla Pana mgr. Michala Styczynskiego.

Prof. Garstka odczytat proponowany sktad komisji egzaminacyjnej. Nie bylo pytan, wigc prof.
Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omoéwionych
punktow dotyczacych przewodu doktorskiego pana Michata Styczynskiego. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly §ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Przewdd doktorski - mgr Styczynski
Liczba respondentow uprawnionych do wypelniania ankiety: 38

Liczba wypetionych ankiet: 31

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michata
Styczynskiego

* dr hab. Jolanta Mierzejewska, prof. ucz.: 30 (96,8%)

* dr hab. Jerzy Wielbo, prof. ucz.: 31 (100%)

* dr hab. inz. Hubert Cieslinski, prof. ucz.: 1 (3,2%)

« dr hab. Anna Szafranek-Nakonieczna, prof. KUL: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za powotaniem prof. dr. hab. Macieja Garstki do komisji egzaminacyjne;j
mgr. Michata Styczynskiego?

* Tak: 30 (96,8%)

* Nie: 1 (3,2%)

» Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr hab. Renaty Godlewskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Michata Styczynskiego?

* Tak: 29 (93,5%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,2%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

Czy glosujg Panstwo za powotaniem dr hab. Adrianny Raczkowskiej do komisji egzaminacyjnej
mgr. Michata Styczynskiego?

* Tak: 30 (96,8%)

* Nie: 0 (0%)

* Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

* Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,2%)

WYBOR PRZEWODNICZACEGO KOMISJI EGZAMINACYJNEJ MGR. MICHALA
STYCZYNSKIEGO

Czy wybierajg Panstwo prof. dr. hab. Macieja Garstke na przewodniczacego komisji egzaminacyjne;j
mgr. Michata Styczynskiego?

* Tak: 30 (96,8%)

* Nie: 1 (3,2%)

» Wstrzymuje si¢ od gltosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu dr hab. Jolanty Mierzejewskiej, prof. ucz. i dr hab. Jerzego Wielbo, prof. ucz. na
recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Michala Styczynskiego.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej
biotechnologii w przewodzie doktorskim mgr. Michala Styczynskiego w skladzie:

1) prof. dr hab. Maciej Garstka - przewodniczacy;

2) dr hab. Renata Godlewska,;

3) dr hab. Adrianna Raczkowska;

4) dr hab. Lukasz Dziewit — promotor.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze ma dwa komunikaty, pierwszy dotyczy spotkania, ktore ma
si¢ odby¢ z prof. Lalakiem 8 kwietnia i ma dotyczy¢ zamknigcia prac nad zmiang uchwaty nr 481
w sprawie nadawania stopni naukowych na UW. Na spotkaniu ma by¢ przedstawiona koncowa



wersja nowej uchwaly, odbedzie si¢ dyskusja na temat wprowadzonych zmian. Pani prof. ma
nadziejg, ze teraz juz szybko uda si¢ uchwali¢ nowa uchwate na posiedzeniu Senatu UW.
Nastepnie prof. Popowska poprosita, zeby prof. Bebas krotko omowit nowy program ,,Mentoring”.
Pan prof. powiedzial, ze na Wydziale Biologii bgdzie wdrazany nowy program, odbyto si¢ juz
pierwsze spotkanie, na ktorym przedstawiona zostala oferta projektow badawczych FNP. Idea
programu ,,Mentoring” polega na tym, ze miataby powsta¢ grupa robocza sktadajgca si¢ z
pracownikow z duzym doswiadczeniem w pozyskiwaniu funduszy na projekty badawcze, ktore
moglyby pomdc osobom zainteresowanym sktadaniem ofert w roznych konkursach. Na razie zostata
omoéwiona oferta FNP, ale wkrotce beda rowniez przedstawione oferty z innych organizacji. Zostata
tez przygotowana ankieta i1 rozestana do pracownikow, jest ona skierowana do dwoch grup. Jedna
grupa to potencjalni mentorzy, a druga grupa to osoby, ktory w przysztosci chciatyby starac si¢ o
fundusze w konkursach. Na razie na Wydziale Biologii zgtosito si¢ tylko 9 osob, ale caty czas sg
wysylane maila i moze uda si¢ taki program wsparcia dla potencjalnych grantobiorcow
zorganizowac. Skomletowanie petnej dokumentacji potrzebnej do konkursu jest bardzo trudne i jak
do tej pory ilo$¢ pozyskiwanych grantow nie byla zbyt imponujaca. Dlatego jest potrzebna pomoc i
doradztwo w tej kwestii. Prof. Drewniak dodal, Ze jest to nowa inicjatywa, w ktora zaangazowat si¢
Wydziat Biologii i CeNT. Program pomoze réwniez w uzyskaniu $rodkow, ktore beda potrzebne
np. na zgloszenia patentowe albo na analize rynkéw potrzebng do projektéw aplikacyjnych. Intencja
programu jest tez nawigzanie wspotpracy pomiedzy jednostkami, zeby w pelni wykorzysta¢ zasob
intelektualny, ktéry posiadamy. Zostal réwniez przygotowany raport, z ktérego wynika, ze do tej
pory srodki byly pozyskiwane gtownie z konkursow NCN, a pozostale instytucje byly pomijane.
Dr hab. Magdalena Dziembowska powiedziala, Ze jest to wazna inicjatywa rowniez dlatego, zeby
osoby pracujace w jednej dyscyplinie mogtly si¢ lepiej poznaé, nawigzaé ze sobg wspotprace i
podzieli¢ do§wiadczeniem. Prof. Popowska spytata czy program przewiduje zorganizowanie np.
jakich$ seminariow. Dr Dziembowska odpowiedziala, ze takie dzialania sa planowane. Prof.
Popowska spytata jeszcze kiedy jest planowane nastgpne spotkanie. Prof. Drewniak odpowiedziat,
ze na razie czekaja na zgloszenia od 0sOb zainteresowanych, a potem bedzie ustalony termin
spotkania. Prof. Popowska powiedziala, Ze moze nalezatoby bardzie uporzadkowac rol¢ mentorow,
zeby kazdy wiedzial z czym to si¢ wigze, by¢ moze zglasza si¢ malo osob, bo boja si¢, ze nie
podotaja czasowo nowym obowiazkom. Moze udzial w takim programie nalezatoby uzna¢ za
dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz wydziatu. Prof. Drewniak odpowiedziat, ze w tej chwili program
jest na etapie zbierania danych i 0sob zainteresowanych, a potem zostanie ustalona forma
wspolpracy 1 szczegoty.

Prof. Popowska przeszta do spraw zwiagzanych z IDUB, zostanie przygotowane zestawienie
dotyczace wykorzystania przez pracownikow naszej dyscypliny finansowania na badania i
publikacje ze $rodkow z programu IDUB. Dr Kowalewska spytata czy pan Rodek nie moglby
wysylta¢ powiadomien zwigzanych rowniez z POB-em 2, a nie tylko z POB-em 1. Prof. Popowska
powiedziala, ze oczywiscie przekaze prosbe, a pracownicy moga si¢ stara¢ o finansowanie rowniez
z POB-u 2.

Ostatnig sprawg byto ustalenie terminu posiedzenia rady w kwietniu, zgodnie z zapowiedzig z
poczatku spotkania. Zostato ustalone, ze nastgpi zmiana terminu posiedzenia, odbgdzie si¢ ono
27 kwietnia, zamiast 11 kwietnia.

Prof. Popowska spytata czy ktos ma jakies$ pytania lub chcialby poruszy¢ jeszcze jakas sprawe. Nikt
nie mial wigcej spraw i pytan, wigc Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za udziat w
posiedzeniu i zamkngta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska






