Protokot
z 14. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 4 kwietnia 2022 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposrdod wszystkich cztonkéw Rady jak i sposrdd cztonkédw samodzielnych zostato
osiggniete Przewodniczacy krétko przypomniat zasady uczestnictwa w zdalnych obradach oraz
gtosowania za posrednictwem programu Ankieter.

Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczgce zmiany porzadku obrad a sam zgtosit
nastepujgce punkty dodatkowe:

10a. Sprawa powotania recenzentdw w postepowaniu doktorskim - mgr Damian Michalik
10b. Sprawa zmiany recenzenta w postepowaniu doktorskim - mgr Marek Pilch

11a. Sprawa wyznaczenia dwdch promotoréw w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia
Ostrowska

11b. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Denis Dobkowski-
Rytko

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania s3g
przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
04.04.2022r.

e Tak:35(97,2%)

e Nie:0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (2,8%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 04.04.2022 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 04.04.2022 r.

Przewodniczacy powiedziat, ze do rozestanego protokotu uwagi zgtosili: on sam, prof. dr hab.
Stanistaw Gtazek oraz prof. dr hab. Tomasz Matulewicz. Nastepnie Przewodniczgcy spytat czy
sg jeszcze sugerowane inne poprawki. Wobec ich braku Przewodniczacy zarzadzit jawne
gtosowanie za pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND
Nauki Fizyczne w dniu 07.03.2022 r., wyniki glosowania sg przedstawione ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
07.03.2022r.?



o Tak: 36 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 07.03.2022 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze nadal nie ma nowej wersji uchwaty nr 481, w Senacie
trwajg prace majace na celu skrécenie procedury doktorskiej.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki wyja$nit, ze na ostatnim posiedzeniu Senatu zostata
przedstawiona propozycja uchwaty, ktéra jednak okazata sie wysoce niesatysfakcjonujgca dla
doktorantéw, poniewaz w niewielkim stopniu usprawniata procedury. Komisja prawno-
statutowa wnioskowata o zmiany, ktére umozliwityby wczesniejsze egzaminowanie, ale
obiekcje zgtosito Biuro Radcow Prawnych. Te sprawy nie zostaty do konca wyjasnione przed
ostatnim posiedzeniem Senatu, wiec Rektor zdecydowat o odroczeniu gtosowania. Sprawa
wrdcita do dyskusji w gronie prawnikow.

Prorektor prof. dr hab. Zygmunt Lalak zdementowat opinie, ze nowa wersja uchwaty nr 481
prowadzi do wydtuzenia procesu nadawania stopni. Wrecz przeciwnie, w nowej wersji
uchwaty cata procedura zostata skrécona o 1-1,5 miesigca, poniewaz w sposob kreatywny
zostat zinterpretowany zapis dotyczacy koniecznosci umieszczenia pracy w BIP UW. Uznano,
ze prace mozna zamiesci¢ w BIP UW zaraz po jej ztozeniu, w zwigzku z czym termin na
publikacje rozprawy na 30 dni przed obrong doktorska biegnie od ztozenia pracy doktorskiej,
co umozliwia organizacje obrony o okofto miesigc wczes$niej. Procedure mozna skréci¢ o
kolejne 2 tygodnie, poniewaz Komisja Egzaminacyjna bedzie z automatu przeksztatcana w
Doktorska, wiec bedzie potrzebne o jedno posiedzenie Rady mniej, chyba, ze Rada zdecyduje
inaczej.

Doktoranci postulowali jednak dalsze skrdocenie procedury, wiec aby unikngé¢ dodatkowej
roboczej dyskusji na posiedzeniu Senatu, zdecydowano o przeniesieniu gtosowania na kolejne
posiedzenie. W miedzyczasie pojawita sie koncepcja, aby pozostawi¢ egzamin doktorski, ale
rozszerzy¢ przedziat czasu, w ktérym moze byé zdawany. Do tej pory egzamin byt potgczony z
certyfikowaniem wyksztatcenia na poziomie 8PRK, co oznaczato, ze trzeba go zdaé przed
podjeciem decyzji przez Rade Dyscypliny o wszczeciu postepowania. Zostat znaleziony sposéb,
aby egzamin doktorski moégt by¢ zdawany w trakcie oczekiwania na recenzje. Nowa ustawa
inaczej definiuje wszczecie procesu nadawania stopnia, niz poprzednia ustawa, a mianowicie
do wszczecia procedury nadawania stopnia jest potrzebne ztozenie pracy doktorskiej,
wczesniej wystarczato ztozenie konspektu. Stad sie bierze problem, bo jesli egzamin ma by¢
elementem procedury doktorskiej, musi nastepowac po jej wszczeciu. Koncepcja, ktéra jest w
tej chwili rozwazana, polega na oddzieleniu certyfikowania poziomu 8PRK, ktére ma by¢
przeniesione do Szkot Doktorskich, natomiast egzamin doktorski bedzie mdgt zostaé
zorganizowany przez caty czas trwania procedury doktorskiej, nawet po otrzymaniu recenzji.
Sprawa komplikuje sie o tyle, ze pojawita sie juz informacja o zmianie sejmowej Ustawy,
pojawita sie juz wstepna wersja korekty, do 14.04.2022 r. mozna zgtasza¢ wstepne postulaty
zmian do Ministerstwa. Jedna ze zmian w noweli dotyczy przyznania Radzie Doskonatosci



Naukowej statusu nadrzednego wzgledem uczelni nadajacych stopnie, ktérej decyzje miatyby
charakter ostateczny, czemu pan profesor jest przeciwny i co oprotestuje.

Przewodniczacy dodat, ze w projekcie sg takie zapisy, jak wprowadzenie obowigzku
publicznego kolokwium habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek wyrazit zadowolenie z faktu, ze Uniwersytet podejmuje
dziatania, zeby zmienia¢ prawo na poziomie krajowym. Pytanie, czy nie nalezatoby
whioskowac o zmiany, ktére przyspieszytyby bardzo rozwlektg procedure.

Prorektor prof. dr hab. Zygmunt Lalak popart postulat przedméwcy i dodat, ze wiele
problemdw wynika z nowej definicji warunkéw wszczecia postepowania doktorskiego. Do jego
wszczecia powinno tak jak dawniej wystarczyc¢ streszczenie pracy i opinia promotora. Aktualna
procedura doktorska w praktyce trwa podobng ilo$¢ czasu, jak za starej ustawy czyli okoto 5
miesiecy. Dtuzsze postepowania to zazwyczaj postepowania trudne i niestandardowe, gdzie
pojawiajg sie trudnosci zwigzane z oceng przedstawionych materiatéw, zmiany recenzentéw
itp., nie mozna tu méwic o przewlektosci procedur.

Prof. dr hab. Stanistaw Gtazek popart zdanie Prorektora w sprawie odpowiedzialnosci za
przyznawanie stopni, ktéra powinna spoczywac¢ na Radach i Komisjach, ktére w tej sprawie
prowadzg procedury merytoryczne.

Przewodniczacy podsumowat, ze jesli czas trwania procedury uda sie skrocié¢ o 1,5 miesigca,
jej dtugos¢ bedzie akceptowalna réwniez dla doktorantéw. Nastepnie wobec braku dalszych
uwag Przewodniczacy przeszedt do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad.

4. Dyskusja nad zasadami przeprowadzania egzaminéw do Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych
i Przyrodniczych

Przewodniczacy przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu zostaty powotane komisje
egzaminacyjne do szkot doktorskich. Wywotato to dyskusje odnosnie przebiegu egzaminu i
transparentnosci procedury. W tej sytuacji pan profesor zaprosit na obecne posiedzenie prof.
dr. hab. Andrzeja Majhofera, ktéry bedzie przewodniczyt komisji oraz Prodziekana ds.
Studenckich dr. hab. Krzysztofa Turzyiskiego, prof. UW, obaj panowie majg ogromne
doswiadczenie, poniewaz uczestniczg w tych komisjach od dawna.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW rozpoczat od krétkiej prezentacji, na poczatku ktoérej
poinformowat, ze w 2022 r. rejestracja kandydatéw do Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych jest przyspieszona, konczy sie 19.05.2022 r., kwalifikacja bedzie sie odbywata
w czerwcu 2022 r.

W trakcie rekrutacji podlegajg ocenie 4 elementy:
1. Wstepna propozycja projektu badawczego 5 pkt
2. Aktywnos¢ naukowa kandydata — 15 pkt

3. Egzamin kwalifikacyjny — 40 pkt



4. Rozmowa kwalifikacyjna — 40 pkt.

Trzy pierwsze punkty stanowig | etap postepowania, rozmowa kwalifikacyjna jest Il etapem
postepowania. Z | etapu nalezy uzyska¢ min. 20 pkt., z catosci min. 50 pkt.

Doswiadczenie wskazuje, ze propozycje projektu badawczego przewaznie sg bardzo dobrze
przygotowane, zazwyczaj przy pomocy przysztych opiekunéw naukowych.

Przy ocenie aktywnosci naukowej (max. 15 pkt.) bierze sie pod uwage:

1. Publikacje naukowe; w przypadku publikacji wieloautorskich konieczne jest okreslenie
procentowego udziatu kandydata w osiggnieciu

2. Potwierdzony udziat w konkursach studenckich

3. Potwierdzony udziat w projektach badawczych

4. Wygtoszone referaty lub komunikaty seminaryjne i konferencyjne

5. Udokumentowane staze badawcze

6. Osiggniecia w ramach dziatalnosci w kotach naukowych

Wiekszos¢ oséb, ktére zostaty przyjete do szkoty doktorskiej w 2021 r. miata to kryterium
wysycone.

Egzamin ma forme pisemng, mozna zdawaé w wersji polskiej lub angielskiej, jego formuta
zostata stworzona przez dr. Piotra Niezurawskiego. Egzamin sktada sie z zadan fatwiejszych
(nalezy rozwigzac 4 z 5-ciu) i trudniejszych (nalezy rozwigzaé 2 z 4-ch).

Sposrod osoéb, ktdre zostaty przyjete do szkoty doktorskiej w 2021 r. teoretycy sg przemieszani
z doswiadczalnikami, istnieje nadreprezentacja oséb reprezentujgcych optyke. Mozna zadaé
pytanie czy ta formuta egzaminu jest dobra do rekrutacji kandydatow ze wszystkich dziedzin
fizyki uprawianych na UW. Z pewnoscig nie jest. Zadania na egzaminie sg uzaleznione od tego
co przekazg wspodtpracownicy zespotu kwalifikacyjnego. Egzamin okazat sie trudny dla oséb,
ktére zajmowalty sie zastosowaniami fizyki w biologii i medycynie. Niestety w 2021 r. zespot
kwalifikacyjny nie otrzymat od Zaktadu Biofizyki zadan egzaminacyjnych, ktére odpowiadatyby
profilowi ksztatcenia kandydatéw. W zwigzku z tym egzamin miat weziszy zakres i
koncentrowat sie na tradycyjnie pojmowanej fizyce. Stad prosba o wspieranie zespotu
kwalifikacyjnego poprzez wytworzenie wiekszej puli zadan, ktore pokryjg wszystkie rodzaje
ksztatcenia uprawiane w zakresie nauk fizycznych na UW.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer dodat, ze w 2021 r. po raz pierwszy uczestniczyt w kwalifikacji,
W jego ocenie egzamin byt sprawiedliwy, najwyzej zostaty ocenione osoby, ktére miaty
najlepsze kwalifikacje. Procedura jest rozbudowana, ale dziata dobrze. Pan profesor przytgczyt
sie do apelu o zgtaszanie zadan egzaminacyjnych do przewodniczacego zespotu
kwalifikacyjnego przez caty rok. Bank zadan umozliwitby stworzenie bardziej zréwnowazonego
pakietu zadan na egzamin.

Dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW powiedziat, ze gdyby rozszerzyé pule zadan tatwych i
trudnych o zadania dostosowane pod katem zastosowan, bytoby to rozwigzaniem problemu.
Pan Profesor spytat do kiedy mozna zgtasza¢ zadania.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer odpowiedziat, ze dotad zadania byty zbierane jeszcze po
zamknieciu listy zgtoszen kandydatéw, ale najpdzniej do 2 tygodni przed egzaminem
pisemnym, poniewaz zadania muszg zosta¢ zatwierdzone przez komisje. W tym roku mozna
zgtaszac zadania do okofo 26.05.2022 r. , aby mogty jeszcze zosta¢ wykorzystane na egzaminie.
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Pan Profesor zgtosit uwage, ze nie dostat zadnej formalnej informacji, ze jest cztonkiem komisji
a tym bardziej jej przewodniczacym, jest to wazne poniewaz musi znalez¢ sekretarza komisji,
ktéry podijatby sie jej obstugi elektronicznej. Poza tym kontakty miedzy szkotg doktorsky a
Wydziatem nie sg dosé bliskie, brakuje nawet listy doktorantéw, ktérym mozna by przydzieli¢
zadania dydaktyczne.

Przewodniczacy wyjasnit, ze prerogatywa Rady jest tylko wskazanie kandydatdéw, oficjalne
informacje zostang przekazane bezposrednio ze szkoty doktorskie;.

Dr Michat Karpinski powiedziat, ze to wynik egzaminu jest gtdwnym czynnikiem decydujgcym
0 pozycji na liscie rankingowej, wazy on znacznie wiecej niz dorobek i spytat czy tak powinno
by¢. Podczas rekrutacji cztonkéw zespotu istotnym czynnikiem branym pod uwage sg opinie o
kandydacie od wczesniejszych przetozonych i wspétpracownikéw. Pan doktor spytat czy opinie
o kandydacie sg uwzgledniane przy rekrutacji do szkoty doktorskie;.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze tego typu kryteria sg brane pod uwage przy ocenie projektu
w | etapie rekrutacji.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer zwrdcit uwage, ze w aktywnosciach naukowych jest
uwzgledniony udziat w projektach badawczych, ocena poprzednich przetozonych jest brana
pod uwage w tym punkcie. Gdyby pula zadan na egzaminie byta bardziej zréznicowana, lepiej
odpowiadatoby to potrzebom poszczegdlnych dziedzin. Pan profesor ponowit apel o
zgtaszanie zadan witasciwych dla ich kandydatéw. Samo uczestnictwo w jakims$ projekcie,
czesto o zawezonej tematyce nie powinno by¢ jedyng sprawnoscig przysztego doktoranta.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW dodat, ze dr Karpinski trafnie zidentyfikowat to, co
wptywa na pozycje na licie rekrutacyjnej, pan profesor uwaza to za swoje osiggniecie i jest z
tego dumny, dlatego, ze wyniki egzaminu pisemnego sg w miare neutralnym sposobem oceny
kandydata. Rozmowa kwalifikacyjna jest wybitnie niebezpieczna, poniewaz niektdrzy stabiej
na niej wypadajg, mimo posiadanej wiedzy i kompetencji. Senat nie zdecydowat, aby listy
rekomendacyjne byty bezposrednio punktowane, sg punktowane posrednio.

Dr hab. Joanna Sutkowska powiedziata, ze z punktu widzenia cztonka zespotu kwalifikacyjnego
do Miedzydziedzinowe] Szkole Doktorskiej problemem jest, ze dobrzy kandydaci uciekajg z
fizyki do Szkoty Miedzydziedzinowej, chociaz majg dobry projekt, ktdry jednak nie jest w 100%
miedzydziedzinowy. Gtéwng przyczyng byt brak bardziej zréznicowanych zadan. Pani profesor
powiedziata, ze dostarczy zadania ze swoje] dziedziny, ale zauwazyta, ze utarto sie juz, ze
osoby, ktére nie skonczyty studidw magisterskich z fizyki, do szkoty doktorskiej na fizyke nie
zostang przyjete. Na stronie szkoty doktorskiej nalezatoby zamiesci¢ informacje, ze zadania na
egzaminie bedg réznorodne. W przeciwnym razie potencjalni doktoranci z nauk fizycznych
wybiorg jednak szkote miedzydziedzinowg a osoby, ktére ze wzgledu na charakter projektéw
powinny by¢ w tej szkole jednak z nimi przegraja.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW odpowiedziat, ze zespdt kwalifikacyjny zawsze prosi
szkote doktorskg o jak najszybsze zamieszczenie na stronie internetowej petnej informacji o



egzaminie. Przy pierwszej rekrutacji dyrektor szkoty doktorskiej jawnie zabronit umieszczania
jakichkolwiek informacji o formie i zakresie egzaminu. Od tego czasu dokonat sie nieznaczny
postep. Tego typu ogloszenie moze pojawié sie najwczesniej w okolicy koricowego terminu na
sktadanie dokumentéw. Pan profesor powiedziat, ze organizowat nieoficjalne spotkania dla
kandydatéw do szkoty doktorskiej, podczas ktérych potencjalni przyszli cztonkowie zespotu
kwalifikacyjnego opowiadali, jak wyobrazaliby sobie organizacje egzaminu. Zdaniem pana
profesora forma i zakres egzaminu pisemnego powinny by¢ ogtaszane z rocznym
wyprzedzeniem, jak ma to miejsce w przypadku studiow | i Il stopnia. Naprawa tej powaznego
mankamentu w jakosci ksztatcenia jest zadaniem wtadz rektorskich.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer powiedziat, ze bytby za tym, zeby, dokad nie zostang
wprowadzone ogolniejsze formalne zmiany w sposobie procedowania, organizowac
nieformalne spotkania informacyjne dotyczace formy i zakresu egzaminu, ale zeby zapewniac,
ze zadania bedg bardziej réznorodne, nalezy mie¢ pewnos¢, ze nie bedzie sie poswiadczato
nieprawdy. Warunkiem jest stworzenie wczesniej puli zadan z réznych dziedzin fizyki.

Dr hab. Joanna Sutkowska dodata, ze nie zawsze jest mozliwos¢ rozmowy z kandydatami,
potencjalnych doktorantéw moze byé wiecej niz tych, z ktdrymi mamy bezposredni kontakt.
Dla 0séb z zewnatrz to informacja na stronie internetowe;j jest pierwszym medium z ktérym
sie kontaktuja.

Przewodniczacy przychylit sie do opinii przedmdéwcdw, ze warto organizowac spotkania dla
kandydatow, ale dodat, ze warunkiem jest stworzenie bazy zréznicowanych zadan.

Dr hab. Marcin Konecki, prof. UW powtdrzyt to co méwit na poprzednim posiedzeniu, ze
zadania egzaminacyjne sg na poziomie licencjatu, ale dla studentéw, ktdrzy specjalizujg sie w
teorii. Zdecydowanie brakuje zadan dotyczgcych problemdéw eksperymentalnych. Pan
profesor nie ma watpliwosci, ze egzamin z fizyki powinien by¢ zdany, natomiast liczba punktéw
przypisana do egzaminu jest zbyt duza. Powinno zostaé ustalone minimum punktdw, ale
punkty z egzaminu nie powinny decydowaé o tym czy doktorant dostaje sie do szkoty
doktorskiej. Profil stuchaczy szkoty doktorskiej powinien by¢ bardziej zréznicowany niz byt w
ostatnich latach.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer powiedziat, ze, jesli otrzyma zadana doswiadczalne, bedzie je
bardzo chetne akceptowat. Cztonkowie Rady powinni ztozy¢ konkretne propozycje zadan.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW powiedziat, ze nie wierzy, ze projekty sg pisane
samodzielnie przez studentéw bez wktadu promotoréw, w zwigzku z czym uwaza za pozadane
zminimalizowanie sktadnika, w ktérym zespét kwalifikacyjny ocenia wktad swoich kolegéw w
pomysty na prowadzenie badan naukowych.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki nawigzujac do wczeéniejszych wypowiedzi powiedziat,
ze zaktada, ze projekt doktoranta podlega ocenie tez podczas rozmowy kwalifikacyjnej, ze
kandydat jest proszony, zeby o swoim projekcie opowiedziat. Wtedy jest mozliwos¢ oceny, jaki
byt wktad doktoranta w projekt. W tym roku nie ma juz mozliwosci zmiany liczby punktow za



poszczegdlne elementy sktadowe egzaminu, mozna natomiast przygotowac zestaw zadan, o
ktérym byto juz kilkakrotnie wspominane. Fundamentalne pytanie to, czy egzamin pisemny
ma decydowac o rankingu kandydatéw. Tak bedzie, jesli bedg przewaza¢ zadania srednio
trudne czy trudne. Druga mozliwo$é to egzamin, ktory bedzie miat charakter filtru
gornoprzepustowego, co da mozliwo$é odrzucenia kandydatdow, ktérzy nie nadajg sie na te
studia ze wzgledu na brak podstawowej wiedzy, natomiast taki egzamin nie bedzie stanowit
bariery dla 0séb, ktére majg rdzne talenty czy zainteresowania. Niektorzy kandydaci bardziej
skupiajg sie na warstwie teoretyczno-modelowej, na fenomenologii itp., inni s3 natomiast
wspaniali w konstruowaniu aparatury naukowej. Od kandydatéw powinno byé wymagane
minimum wiedzy teoretycznej, nalezy zmniejszy¢ dyspersje wynikéw egzaminu pisemnego.
Duza dyspersja wynikdw $wiadczy o tym, ze to egzamin jest decydujacy a tymczasem powinien
decydowac Il etap czyli rozmowa kwalifikacyjna. Nalezy zachowa¢ elastyczng postawe otwarta
na zréznicowanych kandydatéw o unikalnych predyspozycjach przy zachowaniu pewnego
niezbednego minimum posiadanej wiedzy.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer powiedziat, ze, jesli chodzi o zadania egzaminacyjne z 2021 r.,
pierwsza cze$¢ byta na poziomie nie wiele trudniejszym niz zadania maturalne, tylko druga
czes¢ zadan wymagata wiekszego wysitku. W wiekszosci projektéw byto widoczne, ze zostaty
napisane wspdlnie z przysztym promotorem. Natomiast uczestnictwo w projektach
badawczych byto wysoko punktowane. Rozmowa kwalifikacyjna sprawdzita sie bardzo dobrze
i pozwalata na weryfikacje czy kandydat przygotowat projekt samodzielnie. Pan profesor jest
za utrzymaniem duzej liczby punktéw przypisanych rozmowie kwalifikacyjnej. Pan profesor
ponowit prosbe o przekazanie nowych zadan egzaminacyjnych.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW dodat, ze warto sie zastanowic, jakie kompetencje maja
sprawdzaé¢ poszczegdlne czesci postepowania kwalifikacyjnego. Przerzucenie ciezaru na
rozmowe kwalifikacyjng bedzie oznaczato, ze premiowana bedzie ekstrawertycznosé, kultura
jezykowa kandydata i rdéine pozamerytoryczne czynniki. Dotad podczas rozmowy
kwalifikacyjnej zadaniem kandydata byto przedstawienie projektu magisterskiego i przysztego
doktorskiego. Kandydaci byli dobrze przygotowani, wiec byty to przyjemne rozmowy o fizyce.
Zostato zadbane, zeby kandydaci byli dobrze poinformowani jak majg sie przygotowaé, zeby
dobrze zaprezentowac swdj potencjat. Pan profesor uwaza to za swdj sukces i nie zgadza sie z
prof. Zarneckim, ze powinien by¢ to stresujacy i odsiewajgcy element postepowania.

Dr Michat Karpinski powiedziat, ze popiera prof. Zarneckiego, dyspersja wynikéw rozmowy
kwalifikacyjnej powinna byé wieksza. By¢ moze wtasnie w ramach rozmowy kwalifikacyjnej
mozna by oceniac aspekt wyjgtkowosci kandydata, jak uzyskane nagrody itp. Umozliwitoby to
zrekrutowanie kandydatéw, ktorzy nie studiowali fizyki, natomiast w ramach projektow
fizycznych sg w stanie wnies¢ istotny wktad np. w elektronice czy chemii fizycznej. Mozna by
sformalizowac¢ przyznanie dodatkowych punktow za szczegdlnie dobry przebieg rozmowy
kwalifikacyjnej, co zrownowazytoby stabszy wynik egzaminu pisemnego, zwtaszcza w
przypadku kandydatéw interdyscyplinarnych.

Mgr Aleksander Rodek podziekowat prof. Turzynskiemu za interesujgce podsumowanie
egzaminu z podaniem punktow uzyskanych przez kandydatéw z réznych specjalizacji. Dodat,
ze w 2021 r. maksymalng liczbe punktéw z rozmowy kwalifikacyjnej otrzymato okoto 27 oséb,



natomiast w dwdch pozostatych dyscyplinach, tj. naukach biologicznych i chemicznych 40 pkt
otrzymata 1 osoba. Zastanawia czy byt to zabieg przemyslany, czy tez kandydaci z fizyki byli
akurat fantastyczni. Zgodnie z informacjg prof. Turzynskiego, taka byta intencja komisji.
Rozmowa kwalifikacyjna nie powinna by¢ traktowana lekko, poniewaz jest to jedyny moment
podczas rekrutacji, kiedy mozna zweryfikowaé wiedze kandydata na temat badan, ktére
bedzie prowadzit. Taka byta intencja ustawodawcy, ktdry przeznaczyt na te kategorie az 40
pkt. Jesli rozmowa kwalifikacyjna ma by¢ pomijana, nie jest to zgodne z duchem ustawy.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW powiedziat, ze scenariusz rozmowy zostat okreslony w
uchwale Senatu i moze ona dotyczy¢ pracy magisterskiej kandydata, dorobku naukowego,
przebiegu studidw | i Il stopnia, informacji zawartych w listach rekomendacyjnych oraz
projektu doktorskiego. Ze wzgledu na taki zakres rozmowy, nie bedzie ona nigdy egzaminem
ustnym z fizyki, a fakt, ze niektdre projekty wykraczajg poza kompetencje cztonkédw zespotu
kwalifikacyjnego sprawia, ze istnieje ryzyko oceny aspektow pozamerytorycznych.
Maksymalna ocena rozmowy kwalifikacyjnej w przypadku wielu kandydatéw byta zabiegiem
celowym zespotu kwalifikacyjnego, zeby nie réznicowac wszystkich rozmow, ktére przebiegty
bardzo dobrze i podczas ktérych kandydaci zaprezentowali petne kompetencje odnosne
projektu magisterskiego oraz bardzo szeroka orientacje odnosnie projektu doktorskiego.

Prof. dr hab. Piotr Sutkowski popart prof. Turzyriskiego i zwrécit uwage na fakt, ze dodatkowe
sprawy, jak udziat w konferencjach, projektach czy publikacje bardzo istotnie zalezg od
dziedziny a mogg mieé wptyw na przebieg rozmowy kwalifikacyjnej, niektérzy kandydaci moga
mie¢ wiecej doswiadczen, ktdrymi mogg sie wykazad.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW powiedziat, ze do prof. Sutkowskiego kandydowato
wielu kandydatéw z zagranicy, ktdrzy nie znali specyfiki FUW oraz cztonkdw zespotu
kwalifikacyjnego, wiec rozmowa kwalifikacyjna byta dla nich trudniejsza, co byto widac.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski powiedziat, ze zgadza sie z prof. Turzyriskim, egzamin jest
wazny, jest obiektywnym sposobem oceny, powinien oceniaé¢ kandydatéw, ktérzy majg w
przysztosci prowadzi¢ dydaktyke z fizyki. Zaprezentowane zadania nie sg trudne, filtr nie byt
nawet za bardzo gérnoprzepustowy, tylko raczej nie byt dolnoprzepustowy. Pan profesor
zgodzit sie tez ze stwierdzeniem, ze projekty sg raczej autorstwa przysztych promotoréw, co
jest naturalne. Pan profesor nie widzi sensu robienia zadan doswiadczalnych, osoby ktére
zajmujg sie teorig fizyki znajg jg zazwyczaj znacznie lepiej od osdb zajmujgcych sie
doswiadczeniem, ale zajmowanie sie doswiadczeniem nie zwalnia z dobrej znajomosci fizyki.
Egzamin powinien stanowi¢ filtr, pan profesor podziela poglady prof. Turzyriskiego w tej
sprawie.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW zwrdcit uwage, ze koncepcja egzaminu w obecnej
formie jest dzietem dr. Niezurawskiego, pan profesor nie przypisuje sobie jego zastug.

Dr hab. Konrad Kossacki, prof. UW powiedziat, ze trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce zadania
doswiadczalne, za to egzamin nie powinien by¢ jedynym mechanizmem réznicujgcym.
Pierwotnym pytaniem jest, kogo szukamy i na ile chcemy wyselekcjonowa¢ jednorodny profil
kandydata, ktory dobrze zna fizyke i w warunkach stresu potrafi rozwigzywac zadania. Jesli
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dopuscimy, ze wartosciowe mogg by¢ réine profile kandydatéw, w szczegdlnosci ludzie
bardzo utalentowani doswiadczalnie, nalezato by mdc przyznac im punkty. Takg szanse daje
ocena dorobku zrobiona przez aktywnego doswiadczalnika.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW zgodzit sie z przedmdwcy, ze nalezy zastosowac
odpowiednie s$rodki, ale w obecnej procedurze nie ma mozliwosci zrekompensowania
geniuszu dos$wiadczalnego osoby, ktdra gorzej wypadfa na egzaminie, ktéra nie bytaby
potencjalnie krzywdzaca dla innych kandydatow.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer powiedziat, ze, jesli chodzi o docenienie talentéow
doswiadczalnych, jest to zalezne od zawarcia takiej informacji w dokumentach i opiniach.
Komisja kwalifikacyjna uwzgledniata pozytywne rekomendacje w tym aspekcie, ale trzeba je
dostarczyc.

Dr hab. Konrad Kossacki, prof. UW odpowiedziat, ze jesli rozmowa kwalifikacyjna jest
catkowicie sptaszczona, takie rekomendacje sg nieskuteczne.

Przewodniczacy podsumowat, ze byta to wartosciowa dyskusja. Nalezy przesta¢ propozycje
zréznicowanych zadan. Istniejg ograniczenia w dotarciu z informacjg do doktorantéw, ale
komisja jest otwarta na spotkania z nimi w celu przedstawienia ogélnych zasad egzaminu.
Zostat sformutowany apel o wieksze zrdinicowanie oceny rozméw kwalifikacyjnych.
Przewodniczacy podziekowat dyskutantom, spotkania i rozmowy sprzyjajg wprowadzaniu
korzystnych zmian.

Prof. dr hab. Andrzej Majhofer podziekowat za zaproszenie, powiedziat, ze pracujgc w komisji
chce byé reprezentantem Wydziatu, ale w tym celu musi znaé oczekiwania potencjalnych
promotordw, kierownikdw projektow i zaktadow.

Przewodniczacy zamknat dyskusje dodajac, ze sg to istotne kwestie i cho¢ nie sg one w
centrum zainteresowan i prerogatyw Rady, Rada ma jednak pewien wptyw na nie chocby przez
dostarczenie zespotowi kwalifikacyjnemu zadan z pokrewnych dziedzin.

5. Sprawa powotania trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym
- dr Marek Lewicki

Przewodniczacy poinformowat, ze RDN powotata nastepujgcych cztonkow Komisji
Habilitacyjnej:

- prof. dr hab. Krzysztof Redlich (Uniwersytet Wroctawski) - przewodniczgcy komisji;

- prof. dr hab. David Blaschke (Uniwersytet Wroctawski) - recenzent;

- dr hab. Jakub Mielczarek (Uniwersytet Jagiellonski) - recenzent;

- prof. dr hab. Janusz Gluza (Uniwersytet Slgski w Katowicach) - recenzent.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat dodanie do sktadu komisji nastepujgcych osob:
- dr hab. Krzysztof Rolbiecki (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz komisji;



- prof. dr hab. Bohdan Grzagdkowski (Uniwersytet Warszawski) - cztonek komisji:
- prof. dr hab. Mariusz Dgbrowski (Uniwersytet Szczecinski) - recenzent.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Mariusza Dgbrowskiego (Uniwersytet
Szczecinski) na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka Lewickiego

e Tak:27(93,1%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,9%)
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Rolbieckiego na Sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka Lewickiego

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Bohdana Grzagdkowskiego na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marka Lewickiego

e Tak:28(96,6%)

e Nie:1(3,4%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%).

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 217 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Markowi Lewickiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

6. Sprawa powotania trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym
- dr Mitosz Panfil

Przewodniczacy poinformowat, ze RDN powotata nastepujgcych cztonkédw Komisji
Habilitacyjnej:

- prof. dr hab. Maciej Maska (Politechnika Wroctawska) - przewodniczacy komisji;

- prof. dr hab. Mariusz Gajda (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk) - recenzent;

- dr hab. Marcin Pigtek (Uniwersytet Szczecinski) - recenzent;

- prof. dr hab. Jozef Sznajd (Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych Polskiej
Akademii Nauk) - recenzent.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat dodanie do sktadu komisji nastepujgcych oséb:
- dr hab. Jerzy Jacek Wojtkiewicz, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz komisji;
- prof. dr hab. Marek Napiérkowski (Uniwersytet Warszawski) - cztonek komisji;

- dr hab. Piotr Deuar, prof. IFPAN (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk) - recenzent.
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Wobec braku uwag Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Piotra Deuara, prof. IFPAN (Instytut Fizyki PAN)
na Recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Mitosza Panfila

e Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jerzego Jacka Wojtkiewicza, prof. ucz. na
Sekretarza Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Mitosza Panfila

e Tak:28(96,6%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Marka Napiérkowskiego na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Mitosza Panfila

e Tak: 29 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 218 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Mitoszowi Panfilowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

7. Sprawa zmiany recenzenta w przewodzie doktorskim - mgr Michat Gérka

Przewodniczacy powiedziat, ze w zwigzku ze $miercig prof. dr. hab. Stefana Jurgi, w
przewodzie doktorskim mgr. Michata Gorki nalezy powotaé nowego recenzenta. Kandydatem
na to stanowisko jest dr hab. Kosma Szutkowski, prof. UAM. Wobec braku pytan
Przewodniczacy zarzadzit rozpoczecie gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem w przewodzie doktorskim mgr. Michata Gorki recenzenta -
prof. dr. hab. Stefana Jurgi i za powotaniem na recenzenta w tymze przewodzie dr. hab. Kosmy
Szutkowskiego, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)?

Tak: 28 (100%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 219 w sprawie wyznaczenia
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Michata Gorki.

8. Sprawa powotania recenzentow oraz komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim - mgr
Matgorzata Zinkiewicz
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Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentdéw oraz proponowany sktad komisji
doktorskiej i, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowan. Wyniki gtosowan sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem prof. dr hab. inz. Mariusza Zdrojka (Politechnika
Warszawska) na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz?

e Tak: 30 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za powotaniem dr. hab. inz. Joanny Jadczak (Politechnika Wroctawska) na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Zinkiewicz?

e Tak:28(93,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,7%)

Gtosowanie w sprawie powotania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr
Matgorzaty Zinkiewicz w sktadzie:

1. prof. dr hab. Ryszard Buczynski;

2. prof. dr hab. Adam Babinski - promotor;

3. drhab. inz. Joanna Jadczak - recenzent;

4. dr hab. Tomasz Kazimierczuk - przewodniczacy;
5. dr hab. Marcin Konecki, prof. uczelni;

6. prof. dr hab. Piotr Kossacki;

7. prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

8. dr hab. Joanna Kowalska;

9. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;

10. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

11. dr hab. Michat Tomza;

12. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

13. prof. dr hab. inz. Mariusz Zdrojek - recenzent;
14. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. uczelni

Tak: 25 (96,2%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 220 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw oraz skfadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Maigorzaty
Zinkiewicz.

9. Sprawa odwotania sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim i powotania jej w
nowym skfadzie - mgr Marek Baranowski
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Przewodniczacy podat sktad odwotywanej Komisji Doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr.

Marka

Baranowskiego oraz nowy sktad powotywanej Komisji Doktorskiej. Nie zgtoszono

zadnych uwag. Wyniki gtosowan sg podane ponize;.
Czy jest Pani/Pan za odwotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Marka
Baranowskiego w sktadzie:

1.
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prof. dr hab. Jan Antosiewicz — przewodniczacy;
prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska — cztonek;
dr hab. Joanna Zuberek — cztonek;

dr hab. Maciej Dtugosz — cztonek;

prof. dr hab. Ryszard Stolarski — cztonek;

dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska — cztonek;
prof. dr hab. Piotr Durka — cztonek;

dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz. — cztonek;

dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. ucz. — cztonek;

. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz. — cztonek;
. dr hab. Piotr Fita — cztonek;

. prof. dr hab. Maria Kaminska — cztonek;

. dr hab. Jan Kurpeta — cztonek;

. prof. dr hab. Aleksander Zarnecki — cztonek;

. dr Joanna Kowalska — promotor pomocniczy;

. prof. dr hab. Sebastian Maékowski — recenzent;

. prof. dr hab. Jacek Stawinski — recenzent.

Tak: 26 (96,3%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,7%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Marka
Baranowskiego w sktadzie:

1.

WO NOULRAWN

prof. dr hab. Joanna Trylska — przewodniczaca;

dr hab. Agnieszka Korgul;

prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;

dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz.;

dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;

prof. dr hab. Jacek Jemielity — promotor;

prof. dr hab. Sebastian Mackowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) -
recenzent;

. prof. dr hab. Jacek Stawinski (Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Poznan) — recenzent.

Tak: 28 (96,6%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 221 w sprawie zmiany sktadu
komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Marka Baranowskiego.
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10. Sprawa powotania recenzentow w postepowaniu doktorskim - mgr Dmitry Noshchenko

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw na recenzentéw w postepowaniu doktorskim
mgr. Dmitrego Noshchenki i wobec braku pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie powofania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Dmitremu Noshchence:

prof. dr hab. Bogustaw Broda (Uniwersytet todzki)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Franco Ferrari (Uniwersytet Szczecinski)
e Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. Andrea Brini (University of Sheffield, Wielka Brytania)
o Gtosuje za: 29 (100%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 222 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Dmitremu Noshchence.

10a. Sprawa powotania recenzentéw w postepowaniu doktorskim - mgr Damian Michalik

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw na recenzentéw w postepowaniu doktorskim
mgr. Damiana Michalika i wobec braku pytan poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Damianowi Michalikowi:

prof. dr hab. Sebastian Mackowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
e Gtosuje za: 27 (93,1%)
e Gtosuje przeciw: 2 (6,9%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. inz. Tomasz Wolinski (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 27 (93,1%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,9%)
prof. dr hab. inz. Wactaw Urbanczyk (Politechnika Wroctawska)
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e Gtosuje za: 28 (96,6%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 223 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Damianowi Michalikowi.

10b. Sprawa zmiany recenzenta w postepowaniu doktorskim - mgr Marek Pilch

Przewodniczacy poinformowat, ze prof. dr hab. inz. Katarzyna Pernal (Politechnika tédzka) po
zapoznaniu sie z rozprawg odméwita przygotowania recenzji, nowym kandydatem jest prof.
dr hab. Ryszard Buczko (Instytut Fizyki PAN). Wobec braku uwag, odbyto sie gtosowanie,
ktorego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za odwotaniem w postepowaniu doktorskim mgr. Marka Pilcha recenzentki
- prof. dr hab. inz. Katarzyny Pernal (Politechnika tédzka) i za powotaniem na recenzenta w
tymze przewodzie prof. dr. hab. Ryszarda Buczki (Instytut Fizyki PAN)?

o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 1(3,6%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 224 w sprawie zmiany
uchwaty nr 203 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Markowi Pilchowi.

11. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Piotr Wrzosek

Przewodniczacy podat temat rozprawy doktorskiej: ,,Single hole in an antiferromagnet: spin-
charge separation versus spin polaron” oraz nazwisko kandydata na promotora. Wobec braku
uwag, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda, prof. ucz. na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Piotrowi Wrzoskowi

o Tak: 27 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 225 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Piotra Wrzoska.

11a. Sprawa wyznaczenia dwdch promotoréw w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia
Ostrowska
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Przewodniczacy podat temat rozprawy doktorskiej: ,, Effects of macromolecular crowding on
the activity and dynamics of the NS3/4A protease from the hepatitis C virus. The synergy
between experiments and molecular dynamics simulations” oraz nazwiska kandydatéw na
promotordw. Nastepnie, wobec braku uwag, odbyto sie gtosowanie, ktérego wyniki sg podane
ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Joanny Trylskiej (Uniwersytet Warszawski)
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii Ostrowskiej

e Tak: 28 (100%)

o Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Bogdana Lesynga (Uniwersytet Warszawski)
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii Ostrowskiej

e Tak:26(92,9%)

o Nie:1(3,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 226 w sprawie wyznaczenia
dwadch promotoréw dla mgr Natalii Ostrowskiej.

11b. Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Denis Dobkowski-
Rytko

Przewodniczacy podat temat rozprawy doktorskiej: , Isolated horizons in spacetimes with
cosmological constant” oraz nazwisko kandydata na promotora. Wobec braku uwag,
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Denisowi Dobkowskiemu-
Rytce

e Tak: 24 (96%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 227 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Denisa Dobkowskiego-Rytki.

12. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu NCN OPUS, kierownik projektu:
dr hab. Krzysztof Markowicz

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.
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Gtosowanie w sprawie powotania dr. hab. Rafata Kotynskiego, prof. ucz. w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IGF w ramach projektu NCN OPUS — kierownik projektu: dr hab. Krzysztof
Markowicz

e Tak:32(97,0%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 228 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w ramach projektu NCN OPUS-14 kierowanego przez dr. hab.
Krzysztofa Markowicza

13. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w konkursie na
stanowisko adiunkta badawczego w IFT w ramach projektu NCN CEUS-UNISONO; kierownik
projektu: prof. dr hab. Piotr Szymczak

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Glosowanie w sprawie powotania prof. dr. hab. Krzysztofa Byczuka w charakterze
przedstawiciela RND NF do sktadu komisji konkursowej w konkursie na stanowisko adiunkta
badawczego w IFT w ramach projektu NCN CEUS-UNISONO — kierownik projektu: prof. dr hab.
Piotr Szymczak

e Tak:30(93,8%)

o Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (6,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 229 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w ramach projektu NCN CEUS-UNISONO kierowanego przez prof. dr
hab. Piotra Szymczaka.

14. Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do komisji konkursowej w dwéch konkursach
na stanowisko adiunkta badawczego w IGF w ramach projektu Horyzont 2020; kierownik
projektu: prof. dr hab. Hanna Pawtowska

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku pytan zarzadzit przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponizej.

Glosowanie w sprawie powotania dr. hab. Macieja Lisickiego w charakterze przedstawiciela
RND NF do sktadu komisji konkursowej w dwodch konkursach na stanowisko adiunkta
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badawczego w IGF w ramach projektu HORYZONT 2020 — kierownik projektu: prof. dr hab.
Hanna Pawtowska

o Tak: 32 (94,1%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (5,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 230 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w ramach dwoch konkurséw z projektu w programie MEiN Premia na
Horyzoncie 2 kierowanego przez prof. dr hab. Hanne Pawtowska

15. Sprawy biezace
Przewodniczacy powiedziat, ze nie ma jeszcze zadnych danych, jesli chodzi o ewaluacje.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze wszystko wydaje sie i$¢ zgodnie z planem,
eksperci zakonczyli prace i wprowadzili oceny do systemu. Najwiecej probleméw byto z
kryterium K-1lI dotyczgcym opiséw wptywu. W tym kryterium jest duza dowolnos¢ w ocenie a
w pewnym momencie to kryterium moze zaczg¢ przewazaé. W kryterium K-11l eksperci uczyli
sie nawzajem od siebie podczas dyskusji, natomiast finalna ocena nalezata do eksperta spoza
dyscypliny. Pojecie interdyscyplinarnosci jest bardzo pojemne a opisy wptywu mozna réznie
interpretowac, wiec oceny moga nie by¢ do korica obiektywne.

Przewodniczacy potwierdzit, ze jest to kryterium uznaniowe a eksperci nie byli szkoleni
odpowiednio dtugo.

Prof. dr hab. Piotr Kossacki zapytat jaka jest polityka odnosnie wyznaczania na promotoréow
emerytowanych profesordw, ktérzy majg czasowe zatrudnienie, czy sg tu jakie$ ograniczenia.

Przewodniczacy powiedziat, ze lepiej tego nie robi¢, natomiast formalnych ograniczen nie ma,
kazdg sprawe trzeba traktowaé indywidualnie.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek przekazat, ze w koncu tygodnia przyjedzie okoto 80
olimpijczykéw na finat olimpiady, ktdra zostata zorganizowana stacjonarnie, niektérzy z nich
podejma pewnie studia na Wydziale, jest to dobra inwestycja w przysztosc.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz odpowiedziat na pytanie prof. dr. hab. Piotra Kossackiego,
ze ponad 10 lat temu byta rekomendacja Rady Wydziatu, zeby na promotoréw powotywac
osoby, ktdrych zatrudnienie nie zakonczytoby sie w trakcie przewidywanego czasu trwania
przewodu. W tej chwili decydujace jest wskazanie ze strony doktoranta, kogo chciatby mie¢ za
promotora.

16. Wolne wnioski
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Przewodniczacy zapytat, czy ktos chce zgtosi¢ wolny wniosek.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek powiedziat, ze zmrozita go informacja, ze dyrekcja szkoty
doktorskiej byta przeciwna ujawnianiu informacji na temat przebiegu egzaminu i jego zakresu,
nalezy to jak najszybciej zmienié. Ogdlna praktyka jest taka, ze abiturient powinien wiedzieé
czego sie spodziewad na egzaminie.

Dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW powiedziat, ze decyzja o nie organizowaniu spotkan z
kandydatami wynikata z decyzji Rady Szkoty, nie dyrekcji.

Przewodniczacy wyrazit nadzieje, ze dyrekcja Szkoty Doktorskiej zachowa zdrowy rozsadek i
bedzie odpowiednio wczesnie przekazywata informacje na temat zakresu egzaminu
bezposrednio zainteresowanym, tak aby mogli podja¢ stuszne decyzje odnosnie aplikowania
do danej szkoty.

Wobec braku dalszych zgtoszen, Przewodniczacy zamknat posiedzenie dziekujgc wszystkim za
udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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