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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 16 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 11 kwietnia 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady 1 powital zgromadzonych. Przewodniczacy
sprawdzit kworum przez odczytanie listy obecnos$ci, proszac o zgloszenie obecno$ci przez
poinformowanie o tym przy wiaczonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych
w posiedzeniu uczestniczyta mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecno$¢ na posiedzeniu zglosita
dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie glosowania na posiedzeniu
odbywaly si¢ przez zamieszczenie na czacie linku do danego gtosowania, nastepnie zarzagdzano
glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (tj. Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego)
kazdorazowo upewniatla si¢, czy kto$§ z glosujacych potrzebuje wydluzenia czasu glosowania,
a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie glosowania i oglaszata jego
wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad byly 33 osoby, nikt
nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokolu
z 21 marca br. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu. Wobec
braku uwag, zarzadzil glosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 36 osob, nikt nie byt przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Nastepnie Przewodniczacy poinformowal o odwotaniu planowanego na 9 maja 2022 r.
posiedzenia Rady. Kolejne posiedzenie odbedzie si¢ 23 maja o godzinie 10:00, stacjonarnie.
Nastepnie Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat
Katedr i Zaktadéw z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, Zze 25 kwietnia 2022 r. o godz.
10:30 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Nowaka-Gorskiego ,,Skutki
wadliwej reprezentacji osob prawnych”; promotor: dr hab. Dominika Wajda.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Miedzynarodowego 1 Europejskiego
poinformowat, ze 20 kwietnia 2022 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr. Michata Lutka ,,Zabezpieczenia migdzynarodowe na statkach powietrznych oraz sprzgcie
kosmicznym w $wietle prawa mig¢dzynarodowego”; promotor: dr hab. Katarzyna Myszona-
Kostrzewa, prof. UW, natomiast 27 kwietnia 2022 r. o godz. 10:30 odbedzie si¢ obrona
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Muchela ,,Ocena oddzialywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym jako instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskie;j”;
promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak; promotor pomocniczy: dr hab. Jerzy Jendroska,
prof. UO.

Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze 9
maja 2022 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Ewy Wysockiej
,»otatus prawny gospodarstwa rolnego w swietle zasady zrbwnowazonego rozwoju obszaréw
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wiejskich”; promotor: prof. dr hab. Pawet Czechowski; promotor pomocniczy: dr hab. Adam
Niewiadomski, prof. UW, nastgpnie o godz. 11:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej
mgr Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej ,,Ochrona pracownikow zatrudnionych na podstawie
atypowych stosunkéow pracy”; promotor: dr hab. Monika Latos-Mitkowska, prof.
ALK; promotor pomocniczy: dr hab. Michat Raczkowski.

Sekretariat Katedr i Zakladow z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowat, ze 26
kwietnia 2022 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michata
Sopinskiego ,,Solidarystyczna wizja prawa i panstwa w mysli Leona Duguit”; promotor: dr hab.
Tomasz Stawecki, prof. UW.

Przewodniczacy poinformowat, ze prof. dr hab. Marek Zubik otrzymat grant w trzeciej edycji
konkursu PRELUDIUM BIS 3.

Przewodniczacy poinformowal, ze na Uniwersytecie tocza si¢ prace zwigzane ze zmiang
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a takze prace nad nowa uchwalg zastepujaca
uchwate nr 481 Senatu UW.

Sprawy naukowe

Sprawa zmiany uchwaly nr 49 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 17 maja
2021 r. w sprawie rekomendowania liczby zespolow dokonujacych oceny Srodokresowej
doktorantow Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych. Przewodniczacy przekazal glos
Zastegpcy — dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnit, Ze zmiana
wynika z faktu, ze w uchwale nr 49 podano nazwy trzech komisji, jednak kazdego roku
zmieniajg si¢ specjalizacje prac doktorskich doktorantow podlegajacych ocenie. Zasadne jest,
aby nie zmienia¢ kazdego roku nazewnictwa komisji, a tylko ich sktad. Podkreslit, ze zmianie
ulegaja nazwy komisji, a nie ich liczba. Zastgpca Przewodniczacego otworzyt dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 49 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie rekomendowania liczby zespolow dokonujacych oceny
srodokresowej doktorantow Szkoly Doktorskiej Nauk Spolecznych. Rekomenduje si¢
nastepujgce trzy komisje ds. oceny Srodokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne
w roku 2022/2023 w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego:
Komisja 1, Komisja 2, Komisja 3:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

50 35 33 1 1

Zastgpca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty
nr 49.

Sprawa zaopiniowania kandydatow do komisji ds. oceny Srodokresowej w ramach
dyscypliny nauki prawne w roku 2022/2023 w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych
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Uniwersytetu Warszawskiego. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania. Proponowany sktad komisji ds. oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych w dyscyplinie nauki prawne: Komisja 1 — tematy prac z zakresu prawa
administracyjnego, prawa mi¢dzynarodowego, praw czlowieka i prawa europejskiego: prof. dr
hab. Wojciech Pigtek (kandydat zewnetrzny, UAM w Poznaniu — Zaklad Post¢powania
Administracyjnego 1 Sadowoadministracyjnego), dr hab. Magdalena Stok-Woddkowska
(Centrum Badan Ustroju Unii Europejskiej), dr Janusz Roszkiewicz (Zaktad Praw Czlowieka).
Komisja 2 — tematy prac z zakresu prawa cywilnego, handlowego i pracy: prof. dr hab.
Fryderyk Zoll (kandydat zewnetrzny, UJ — Katedra Prawa Cywilnego), dr hab. Anna Zbiegien-
Turzanska (Katedra Prawa Handlowego), dr Jagna Mucha (Centrum Badan Ustroju Unii
Europejskiej). Komisja 3 — tematy prac z zakresu prawa karnego, konstytucyjnego i filozofii
prawa: dr hab. Anna Btachnio-Parzych, prof. ALK (kandydat zewnetrzny, ALK w Warszawie
— Katedra Prawa Karnego), dr hab. Jan Podkowik (Katedra Prawa Konstytucyjnego), dr
Krzysztof Kaleta (Katedra Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie). Zastepca Przewodniczacego
otworzyl dyskusj¢. Glos zabral dr hab. Piotr Grzebyk, ktory dostrzegt problem wynikajacy
z dwuwtladzy. Przedstawiona lista nie byla konsultowana z kolegium dziekanskim, wyrazit
w zwigzku z tym watpliwo$¢, czy kolegium dziekanskie powinno stworzy¢ swoja liste. Prof.
Grzebyk przypomniat, ze w ubiegtym roku Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych
zwrécila si¢ do Dziekana Giaro, aby taka liste przedstawit. Przewodniczacy Rady
odpowiedziat, Ze postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sg prowadzone przez Rady
Naukowe Dyscyplin, dwugltos zachowuje si¢ w przypadku starych przewodoéw, a ta sprawa
dotyczy nowych postepowan, co wynika z pisma prof. dr hab. Mirostawy Czerny. Prof.
Grzebyk zauwazyl, ze w ubieglym roku kolegium dziekanskie wskazywato kandydatow do
komisji srodokresowej doktorantéw ksztatcacych si¢ w Szkole Doktorskiej. Co zatem nalezy
zrobi¢, jesli Dyrektor SZDNS skieruje pismo do Dziekana? Przewodniczacy odpowiedziat, ze
jesli takie pismo zostanie skierowane, to wowczas wspolnie z kolegium dziekanskim zostanie
podjeta decyzja dotyczaca dalszych dziatan.

Zastepca Przewodniczacego podzickowat prof. Grzebykowi za wypowiedz, zauwazyl, ze
z Regulaminu Szkoty Doktorskiej wynika tylko tyle, Ze to Dyrektor Szkoty po zasig¢gnigciu
opinii Rady Szkoty, wyznacza sktad komisji. Pismo zostato skierowane do Rady, dlatego
Prezydium podjeto si¢ wskazania kandydatow, w ubieglym roku adresatem byt Dziekan. Kazda
z zaproponowanych oséb zgodzita si¢ na pracg w komisji. Jesli sg inne propozycje sktadow, to
mozna je zmieni¢, uzupetnic.

Prof. Grzebyk zapewnil, ze nie ma zastrzezen do wskazanych kandydatow, popiera je.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze informacja o decyzji Rady zostanie przekazana
Dziekanowi. Wobec braku glosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
glosowanie. W oczekiwaniu na wyniki Zastgpczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja
Grzebyk, prof. UW zwrdcita si¢ do przedstawiciela nauk prawnych w Radzie Szkoty
Doktorskiej — dr. hab. Jana Rudnickiego, aby podczas posiedzenia Rady Szkoty podnidst
kwesti¢ niejasnych procedur. Przewodniczacy przypomniat, ze doktoraty nie sg pisane na
Wydziale, a w dyscyplinie, warto, aby doktoranci byli oceniani przez osoby wskazane przez
Rade Dyscypliny, a nie Wydziat.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
prof. dr hab. Wojciech 50 31 31 0 0
Pigtek (UAM) — Komisja 1
dr hab. Magdalena Stok- 50 31 30 0 1
Wodkowska — Komisja 1
dr Janusz Roszkiewicz — 50 31 31 0 0
Komisja 1
prof. dr hab. Fryderyk Zoll | 50 31 26 3 2
(UJ) — Komisja 2
dr hab. Anna Zbiegien- 50 31 30 0 1
Turzanska — Komisja 2
dr Jagna Mucha — Komisja | 50 31 29 1 1
2
dr hab. Anna Btachnio- 50 31 29 1 1
Parzych, prof. ALK (ALK)
— Komisja 3
dr hab. Jan Podkowik — 50 31 30 0 1
Komisja 3
dr Krzysztof Kaleta — 50 31 29 1 1
Komisja 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada podjeta uchwate.

Sprawa zaopiniowania odwolania mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskiej od uchwaly nr
92 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskiej.
Zastgpca Przewodniczacego przedstawil szczegdtowo przedmiot glosowania. Przypomniat, ze
sprawa odwotania mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskiej byta juz przedmiotem obrad Rady.
Sprawa zostata przekazana Radzie (sygnatura pisma: BCK-1-O/RW-865/2019 z 29 czerwca
2020 r.) przez Centralng Komisje do Spraw Stopni 1 Tytutow. Zgodnie z zaleceniami CK Stata
Komisja Doktorska nr 1 przeprowadzila ponownie gtosowanie w sprawie przyjecia obrony
rozprawy doktorskiej. Nastepnie RND Nauki Prawne 27 wrzesnia 2021 r. przeprowadzita
glosowanie w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Przadki-
Leszczynskiej. W wyniku glosowania Rada przyjeta uchwate odmawiajaca przyjecia obrony
rozprawy doktorskiej. Od tej uchwaty mgr Przadka-Leszczynska si¢ odwotata 11 stycznia 2022
r. (sygnatura pisma: BRN/3740/SPOL/1173/2022 z 15 stycznia 2022 r.). Zastgpca
Przewodniczacego przypomnial, Zze dokumenty w sprawie zostaty przekazane czlonkom Rady.
Zarzuty mgr Przadki-Leszczynskiej dotyczyly dzialania Statej Komisji Doktorskiej nr 1,
protokotu obrony, ktoéry wczesniej nie budzit zastrzezen, gléwnie jednak przepisow
wynikajacych z KPA. Skarzaca takze wskazywala na rzekoma nieche¢, jakg miala mie¢ Rada
Instytutu, przed ktora odbywata si¢ obrona, do promotora jej rozprawy prof. dr. hab. Filipa
Elzanowskiego. W aktach sprawy znajduje si¢ os§wiadczenie Przewodniczacego Stalej Komisji
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Doktorskiej nr 1 prof. dr. hab. Marka Wierzbowskiego negujace niech¢¢ wobec prof.
Elzanowskiego. Zarzuty zwigzane z materialem dowodowym, w $wietle przeprowadzonej
analizy, nie zostaty uzasadnione, a wytyczne CK zostaty prawidlowo zrealizowane zaréwno
przy procedowaniu przez SKD, jak i Rade Naukowa Dyscypliny. Skarzaca w swoim odwotaniu
nie odniosta si¢ do zarzutow zawartych w uchwale Rady, bg¢dacej opiniag do odwotania.
W odwotaniu nie ma argumentow, ktore bylyby za uwzglednieniem odwotania. Zastepca
Przewodniczacego otworzyl dyskusjge. Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, ktory
uczestniczyt w obronie rozprawy doktorskiej mgr Przadki-Leszczynskiej powiedziat, ze
podczas obrony nie padaly negatywne opinie wobec promotora rozprawy. Nie bylo dyskusji
dotyczacej promotora. Przypomnial, ze protokét z obrony w petni odzwierciedla jej przebieg.
Dr hab. Dorota Dzienisiuk, takze uczestniczaca w obronie, przylaczyta sie do stow prof.
Niewiadomskiego. Cztonkowie komisji zarzucili, ze Doktorantka nie znata materii, ktorej
dotyczy jej praca 1 ktorej dotyczyly zadane podczas obrony pytania. Prof. Dzienisiuk zapytata,
czy odwotanie dotyczy takze tego, jak Rada Naukowa Dyscypliny procedowala? Zastepca
Przewodniczacego odpowiedzial twierdzaco, jednak zauwazyl, ze Skarzaca pomija uchwate
Rady, skupiajac si¢ na komisji, a nawet jej poszczegodlnych cztonkach. Opinia powinna
dotyczy¢ naszej uchwaty, jednak nie odnosi si¢ do niej sama Skarzaca. Wobec braku innych
glosow w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie. Wyjasnit zasady
glosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania mgr Magdaleny Przadki-
Leszczynskiej od uchwaly nr 92 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 27
wrzesnia 2021 r. w sprawie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Przadki-Leszczynskiej:

Uprawnieni | Oddane | Za Za Wstrzymujacy
do glosy wyrazenie | wyrazenie | si¢ od glosu
glosowania | ogélem | m m

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
37 24 23 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wyrazila negatywna opini¢ w sprawie
odwotania mgr Magdaleny Przadki-Leszczynskie;j.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego dr
hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzonej przez niebezpieczny
produkt medyczny”. Promotor: prof. dr hab. Marek Safjan. Zastepczyni Przewodniczacego
przedstawila przedmiot glosowania, ztozone materialy w sprawie, a nastgpnie otworzyla
dyskusje. Gtos zabrata prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, ktéra powiedziata,
ze doktor Modrzejewski posiada w swoim dorobku liczne publikacje.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 23 19 0 4

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Piotra
Modrzejewskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewie Obiedzinskiej. Temat
rozprawy: ,,Doktryny polityczno-prawne panstw nieuznawanych w kontekscie ksztaltowania
polityki imperialnej wspoiczesnej Rosji”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos
zabrat dr hab. Krzysztof Kozminski. Prof. KoZminski, odnoszac si¢ do podanych wczesdniej
przez Zastgpczyni¢ Przewodniczacego wynikow glosowania z 24 stycznia 2022 r. w sprawie
przyjecia obrony (7 glosow za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie, 1 niewazny), powiedzial, ze glos
przeciw nalezat do niego i ze podczas obrony wyrazit swoja krytyczng opinie. Watpliwosci
dotyczace zasadniczej kwestii metodologicznej, tego, czy praca ma charakter naukowy,
zglaszali takze czlonkowie komisji doktorskiej w osobie prof. Tomasza Staweckiego, prof.
Aleksandra Stepkowskiego. Zastrzezenia w trakcie zadawania pytan wyrazit takze jeden
z recenzentOw. Zastanawiano si¢, czy praca spetnia wymogi naukowosci. Autorka postuguje
si¢ pojeciami w sposob dowolny, w trakcie dyskusji odpowiedzi Doktorantki na zadane pytania
potwierdzity watpliwosci czlonkow komisji. Pojecia takie jak liberalizm, putinizm,
autorytaryzm, nie zostaly przez Doktorantke wyjasnione, precyzyjnie zdefiniowane, udzielajac
odpowiedzi sprawiata wrazenie, ze definiuje te zagadnienia w sposéb intuicyjny. Zarzutéw byto
znacznie wiegcej, dotyczyly m.in. przywolywania literatury, cztonkowie komisji podnosili
argumenty np. ze byt to anglosaski styl pisania. Zdaniem prof. KoZminskiego na poziomie
doktoratu nalezy wymaga¢ metodologicznej precyzji, konsekwencji, a takze pewnego
uporzadkowania jesli chodzi o dobor zrdodet.

Prof. dr hab. Adam Bosiacki nie rozumie zastrzezef prof. KoZminskiego, sktadanych w chwili
obrad RND NP. Przeczytat protokét z obrony, wyniki glosowania sg znane. Byty dwa glosy
wstrzymujace si¢, jeden glos niewazny. Bylo to pierwsze glosowanie, jak rozumie, tutaj prof.
Kozminski nie byl przeciw. Prof. Bosiacki jest promotorem tej rozprawy, zatem jest mu
niezrgcznie si¢ wypowiada¢. Namawia jednak do zapoznania si¢ z praca. Sa to zagadnienia
rosyjskie, ktérymi zajmuje si¢ od ponad trzydziestu lat i z pelnym przekonaniem dopuscit prace
do obrony. Uwaza, Ze jest to dobra praca, ktora juz zdobywa sobie pewne pole badawcze.
Liberalizm, putinizm, autorytaryzm, to pojecia uzywane w porzadku, metodologicznie,
literatura jest obszerna. Obrona podobata si¢ nie tylko promotorowi, ale takze np. recenzentom.
Prof. Bosiacki nie bedzie si¢ wypowiadal na temat anglosaskiego stylu pisania. Podkreslit, ze
od Isaiaha Berlina do Ewy Obiedzinskiej jest duzy dystans. Jest zdziwiony jednostronnie
negatywnymi uwagami prof. KoZzminskiego.

Zastgpczyni Przewodniczacego zwrocila uwage, ze obrona rozprawy doktorskiej mgr
Obiedzinskiej odbyta si¢ 24 stycznia 2022 r., jednak dopiero teraz sprawa mogla by¢
procedowana przez Rade. Problem polegat na tym, Ze praca nie byta umieszczona w systemie
APD, mimo ze umieszczenie tam pracy na dwa tygodnie przed obrong jest obowigzkiem. Brak
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rozprawy w APD oznacza, ze przed obrong cztonkowie Statej Komisji Doktorskiej nie mogli
si¢ zapozna¢ z rozprawa w wersji elektronicznej. Wyjasniono, ze drukowana wersja rozprawy
jest wytozona w bibliotece WPiA 1 kazdy mogl si¢ z nig zapozna¢ na miejscu. Prezydium uznato
jednak, ze cztonkowie Rady powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wersja elektroniczng
rozprawy. Odnoszac si¢ do samej rozprawy, Zastepczyni Przewodniczacego zapytata o to,
dlaczego Doktorantka, mimo ze we wstepie wskazuje na publikacje prof. Crawforda, prof.
Czaplinskiego, a takze odnosi si¢ do ich tez dotyczacych panstw nieuznawanych, nazywajac te
tezy kluczowymi, to nie wymienia ich ani w przypisach, ani w literaturze.

Za posrednictwem czatu prof. Grzebyk zacytowata: ,,«Cho¢ prawo do samostanowienia
traktowane w sposob literalny stanowi nieskregpowane prawo do decydowania o wiasnym
statusie, wyktadnia z jednej strony odrzuca takg mozliwos¢ (stanowisko takie prezentujg m.in.
J. Crawford, W. Czaplinski, G. Tunkin), z drugiej wskazuje za$, ze skoro nie istnieje zakaz
secesji to nalezy uznaé ja za dopuszczalng (dowodzi tego m.in. P. Laski).» Zadna z tych osob
nie jest cytowana pozniej”.

Prof. Kozminski odnoszac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi prof. Bosiackiego, a dotyczacej
wynikow glosowania, zwrdcit uwage, ze protokot, ktory cztonkowie Rady otrzymali, zostat
sprostowany. W trakcie obrony zostaly podane nieprawidlowe wyniki glosowania. Prof.
Kozminski zagltosowal negatywnie, a mimo tego podano w protokole, ze nie bylo glosow
negatywnych. Odnoszac si¢ do spraw merytorycznych, powiedzial, ze protokot oddaje to, ze
byly glosy krytyczne dotyczace fundamentalnej rzeczy dla tej pracy — tego, czy praca ma
charakter naukowy. Podnoszono argumenty, ze gorsze prace skutkowaly nadaniem stopnia
naukowego. Prof. Kozminskiego nie przekonuje taki argument.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze dwa glosy byly wstrzymujace, jeden glos byl niewazny. Jak
rozumie, stopien nadaje Rada. Trzy osoby wyrazaly zastrzezenia do pracy, ale jeden glos byt
przeciwny. Podpisuje si¢ pod ta praca i pod jej naukowym charakterem. Bg¢dzie mozna
zauwazy¢ implikacje tej pracy, bedzie ona zy¢ jako dobra praca, nie chce powiedziec, ze istotna.
Praca nie zostata zgloszona do wyr6znienia, sg prace lepsze i gorsze. Obrona doktoratu prof.
Bosiackiemu si¢ bardzo podobata. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Zastepczyni
Przewodniczacego, ze dwdch autoréw nie zostato zacytowanych w przypisie, odpowiedziat, ze
taka jest kazuistyka. Doktorantka wykorzystata wiedze¢. Co do technikaliow, to w opinii prof.
Bosiackiego praca byla kilkukrotnie wgrywana do APD 1 Doktorantka byla kilkukrotnie
informowana, ze wszystko jest w porzadku, a pdzniej okazywato si¢, ze nie jest. Ale nie chce
w to wnika¢. Praca zawsze byta wyktadana, od 800 lat nadajemy doktoraty. Zaréwno prace, jak
1 obrong¢ komisja doktorska przyjeta.

Zastepczyni Przewodniczacego odpowiedziata, ze umieszczenie rozprawy w APD pozwala na
zapoznanie si¢ wigkszej liczby osob z pracg. Wgranie rozprawy do APD oznacza
przeskanowanie jej w systemie antyplagitowym. W APD sa takze umieszczone recenzje. Nie
mozna dopusci¢ do sytuacji, ze praca nie zostanie przeskanowana przez system antyplagiatowy.
Za posrednictwem czatu Zastgpca Przewodniczacego napisal: ,,«Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywac¢ ogo6lng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w danej
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dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.» (art. 13 ust. 1)”.

Zastepca Przewodniczacego przytoczyl przepis stanowigcy podstawe materialnoprawng
rozstrzygania sprawy i zwrocil si¢ do prof. Kozminskiego z prosba, aby wskazat, ktora
przestanka ustawowa jego zdaniem nie jest spelniona oraz do prof. Bosiackiego o ewentualne
rozwianie watpliwosci albo o stanowisko przeciwne, poniewaz jest to istotne z punktu widzenia
uchwaty Rady.

Zastepczyni Przewodniczacego odnoszac si¢ do wczesniejszych stow prof. Bosiackiego,
odpowiedziata, Ze jest nietypowe, aby Doktorantka odnosita si¢ do stow autorow, a pdzniej nie
umieszczata zrodta w bibliografii.

Prof. Bosiacki powiedziat, ze jak rozumie chodzi o te dwa nazwiska. Jesli chodzi o technikalia,
to nigdy nie bylo z tym probleméw, dopiero teraz byly. Trudno mu sobie wyobrazié, aby
cztonkowie Statej Komisji Doktorskiej nr 5 nie zapoznali si¢ z praca 1 aby nie wiedzieli nad
czym glosuja. Nie ma mozliwos$ci, aby bez zapoznania si¢ z praca zagtosowali i zaglosowali
bez uznania pracy za pozytywna.

Prof. Kozminski odnoszac si¢ do prosby Zastepcy Przewodniczacego, powiedzial, ze ma
zastrzezenia metodologiczne 1 zastrzezenia dotyczace doboru zrodet. W rozprawie nie ma
przywotanych pozycji, ktore powinny by¢ przywotane, a jednoczesnie pojawiaja si¢ bedace
w open access publikacje doktorantow. Tych publikacji internetowych jest duzo, co nie jest
zarzutem, ale czytajac rozprawe prof. Kozminski miat poczucie deficytu zrodet tradycyjnych.
Doktorantka bazowata na watpliwej literaturze internetowej. Tekst rozprawy nie byt
precyzyjny, podczas obrony Doktorantka nie udzielata precyzyjnych odpowiedzi na pytania.
Np. na pytanie, jak rozumie ideologi¢ putinizmu, udzielita niesatysfakcjonujacej odpowiedzi,
pojawily si¢ poréwnania do Iwana Groznego, do rosyjskiej atmosfery. W swoich recenzjach
recenzenci podnosili, Ze rozprawa w pewnym stopniu przypomina prace z zakresu socjologii,
socjologii polityki, a nie odpowiada standardom metodologii stosowanej w naukach prawnych.
Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW powiedziat, ze wobec wielowatkowej dyskusji jaka si¢
wywigzala, chciatby zglosi¢ wniosek formalny, aby zdja¢ ten punkt z porzadku obrad
1 procedowa¢ sprawg¢ na nastgpnym posiedzeniu, na ktére mozna zaprosi¢ takze
Przewodniczacego Statej Komisji Doktorskie;.

Prof. Bosiacki powiedziat, ze tylko jeden glos byl przeciwny. Z niewiadomych dla prof.
Bosiackiego przyczyn, prof. Kozminski te prace skresla. W pracy wymieniono kilka publikacji,
na ktore nie powotano si¢ w przypisach. To nie sg zarzuty merytoryczne. A jesli sg to zarzuty
merytoryczne, w zadnym razie nie przekreslajg tej pracy. Dlaczego jest tak, ze jedyna osoba,
ktora stwierdzita, ze jest przeciw, klasyfikuje t¢ pracg jako negatywna? Padly zarzuty o owe
kwestie dotyczace podstawowych prac, ktore zostalty wskazane przez Doktorantke, ale nie
odnoszg sie do tych konkretnych kwestii, a jesli nawet si¢ odnosza, chociaz si¢ nie odnosza, to
przeciez to pracy nie przekresla. Nie bylo dywagacji, ze praca nie ma charakteru naukowego,
ze jest deficyt publikacji, przeciwnie, jest bardzo duzo publikacji w bibliografii, to, Ze cos$ jest
W 0pen access nie znaczy, ze jest mniej wartosciowe. Odnoszac si¢ do zarzutu o brak precyzji,
powiedzial, Ze jego zdaniem tej precyzji jest bardzo duzo, nie w pracy, ale w samej tematyce.
Doktorantka wykorzystata swojg wiedzg.
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Za posrednictwem czatu Przewodniczacy napisat: ,,Ale odnoszac si¢ do wypowiedzi pana prof.
Bosiackiego — ktory powiedzial, ze z niewiadomych przyczyn sa zarzuty od prof.
Kozminskiego — ja jednak chcialbym podkresli¢, ze styszatem te zarzuty dzis w wypowiedzi
pana prof. Kozminskiego — zostaly one wprost wymienione”.

Prof. Zembrzuski: ,,Wchodzimy w kwestie merytoryczne, a moj wniosek odnosi si¢ do kwestii
formalnej. Obaj Panowie Profesorowie mogliby przygotowaé krotko najwazniejsze argumenty.
Dodatkowo mozna zaprosi¢ na kolejne posiedzenie Rady prof. Piotrowskiego”.

Zastepczyni Przewodniczacego zapytala, czy kto§ sposrod czlonkow Rady zglasza wniosek
przeciwny do wniosku formalnego prof. Zembrzuskiego. Wniosek przeciwny zglosili dr hab.
Wojciech Machata oraz dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktora dodatkowo zapytata, co
zmieni przelozenie sprawy na kolejne posiedzenie.

Prof. Zembrzuski powiedzial, ze przetozenie sprawy pozwoli na doktadniejsze przyjrzenie si¢
pracy, a takze na zaproszenie osob uczestniczacych w obronie.

Glosowanie w sprawie zdjecia z porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne w dniu 11 kwietnia 2022 roku sprawy nadania stopnia doktora mgr Ewie
Obiedzinskiej (pkt 9 porzadku obrad):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

50 32 9 22 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada odmowita zdjecia z porzadku obrad
sprawy nadania stopnia doktora mgr Ewie Obiedzinskiej.

Zastepca Przewodniczacego zwrdcil si¢ ponownie z prosbg o wskazanie przestanek
w nawigzaniu do przepisu ustawy. Przypomnial, Ze prof. KoZzminski wskazat, ze Doktorantka
swoja rozprawg doktorska nie wykazata si¢ dostateczng umiejetnoscig prowadzenia pracy
naukowej. Zapytal, czy w ocenie prof. KoZminskiego przedstawita oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, czy tez to, co jest zawarte w rozprawie nie moze by¢ uznane za takie
rozwigzanie.

Prof. Kozminski odpowiedzial, Zze jego zdaniem brak w rozprawie metodologii badan
naukowych.

Prof. Bosiacki powiedziat, Ze jest to bardzo dobra praca, wykazujgca pewne kontinuum owego
rosyjskiego imperializmu, ktora okazala si¢ pracg oryginalng po wybuchu wojny z Ukraina.
Wykorzystata bardzo szeroka wiedz¢ w tym zakresie, nie ma deficytu metodologii, ani
bibliografii. Poza prof. KoZminskim nikt nie glosowal przeciw. Praca, metodologia,
bibliografia spetnia wszystkie kryteria dotyczace prac doktorskich bronionych nie tylko na
Wydziale Prawa.

Zastepca Przewodniczacego zwrécit si¢ do prof. Bosiackiego, aby wskazatl, jaki problem
rozwiazuje ta praca.

Prof. Bosiacki odpowiedzial, Ze zostala zanalizowana kwestia tzw. quasi-panstw
w rzeczywisto$ci postsowieckiej, to znaczy prawno-polityczne, polityczno-prawne zagadnienia
tworzenia przez Rosj¢ tzw. quasi-panstw w kontek$cie znanych ostatnio tzw. Luganskiej
Republiki Ludowej, tzw. Donieckiej Republiki Ludowej, Naddniestrza, Osetii Potudniowe;j
1 Gorskiego Karabachu. To jest typologia tworzenia przez Rosj¢ tego typu organizmoéw. Zostaty
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zawarte pewnego typu prognozy, ktore si¢ sprawdzity i zostaly wskazane pewnego rodzaju
kontinua polityki rosyjskiej od wieku 19 w tym zakresie. Praca jest oryginalnym rozwigzaniem
tego problemu badawczego. W Polsce 1 poza Polska tego rozwigzania nie byto.

Zastgpczyni Przewodniczacego odniosta si¢ do wklejonego wczesniej przez siebie na czacie
fragmentu ze wstgpu rozprawy, w ktorym Doktorantka przywoluje podstawowe nazwiska,
a potem nie pada tytul publikacji, jest to dziwne zjawisko. Zaréwno praca, jak i zatagczona
bibliografia sg obszerne, Zastgpczyni Przewodniczacego zwrdcila jednak uwage tylko na te
nazwiska, ktore dotyczg jej zainteresowan naukowych.

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zgodzit sig, Ze jest dziwne, jesli cytuje si¢ pewne prace,
a potem nie przywoluje ich w bibliografii, jednak zastanawia si¢, na ile jest to dziwne, by teraz
te rozprawg¢ negowac. Prof. Niewiadomski watpi, czy promotor lub komisja doktorska
przepuscitaby prace, ktora nie speinilaby wymogdéw. Przypomnial, ze bibliografia
zamieszczona w rozprawie jest obszerna, praca ma dwie pozytywne recenzje, glosowanie
podczas posiedzenia bylo korzystne dla Doktorantki. Nie chcialby, aby Rada, mimo
pozytywnego glosowania komisji doktorskiej podczas obrony, nie nadata stopnia. Prof.
Niewiadomski nie dostrzega wickszych bledow metodologicznych. Przeczytat rozprawe
z duzym zainteresowaniem. Zgodzit si¢, ze praca powinna by¢ dostgpna w APD i innych
systemach elektronicznych, zaznaczyt jednak, ze praca byla wylozona w Bibliotece.
Zastepczyni Przewodniczacego zauwazyla, ze rozprawa nie byla dostepna w formie
elektronicznej ani w APD, ani w Repozytorium, jak tylko si¢ znalazta w APD
1 w Repozytorium, mogla wejs¢ do porzadku obrad.

Za posrednictwem czatu prof. Machata napisat: ,,Szanowni Panstwo, stanowiska w sprawie
zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Wnosze o zamknigcie dyskusji 1 przejscie do
glosowania”.

Wobec wyczerpania listy dyskutantow, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzinskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 26 13 8 5

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, Zze nie uzyskano bezwzglednej wiekszosci za
nadaniem stopnia doktora, Rada odmodwita nadania stopnia. Zastgpca Przewodniczacego
zwrocit uwage, ze przedmiotem glosowania nie byla odmowa nadania, nalezy przejs¢ do
glosowania w sprawie odmowy nadania stopnia doktora mgr. Ewie Obiedzinskie;.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze nie rozumie zastrzezen, ktére zostaly wyrazone, jest to
krzywdzenie Doktorantki.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW wyrazita swoje zaniepokojenie, nie
chciataby, aby skrzywdzono Doktorantke. Przypomniata, Zze po obronie toczyla si¢ dyskusja
w gronie komisji doktorskiej, osoby najbardziej zaangazowane stwierdzily, ze praca zastuguje
na pozytywna oceng. Prof. Myszona-Kostrzewa obawia si¢, jak Rada bedzie procedowata
w przysztosci, na czym si¢ bedzie opierac. Zwroécita si¢ do tych cztonkéw Rady, ktorzy nie
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majg skrystalizowanej opinii, aby zastanowili si¢, jakg nalezy podja¢ decyzj¢. W opinii prof.
Myszony-Kostrzewy promotor rozprawy — prof. Bosiacki jest autorytetem w swojej dziedzinie.
Prof. Grzebyk zapytal, czy rzeczywiscie padly stowa, o ktorych mowit prof. Kozminski, ze
skoro gorsze prace juz przepuszczano, to i t¢ nalezy przepusci¢. Jesli tak, to $wiadczy to
o problemie z jako$cig doktoratow. W protokole mozna dostrzec sformulowania, ze
Doktorantka ma problemy z precyzja wypowiedzi. Prof. Grzebyk przeczytal fragment
protokotu (s. 5), w ktorym zapisano, ze nawet Przewodniczacy Stalej Komisji Doktorskiej miat
watpliwosci dotyczace precyzji wypowiedzi. Prof. Grzebyk zwrécit si¢ z prosba do prof.
Kozminskiego o jednoznaczne stwierdzenie, ze praca jest staba i nie spetnia standardow
naukowych.

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zgodzit si¢ z wczesniejsza wypowiedzig prof. Myszony-Kostrzewy,
zwrécil uwage na problem wiasciwego oceniania doktoratoéw, w tym przypadku gradacja jest
jasna, wynik powinien by¢ za nadaniem stopnia.

Dr hab. Maria Nowak zgodzita si¢ z wypowiedziami prof. Myszony-Kostrzewy oraz prof.
Bogdanowicza. Nie czytata tej pracy i nie czuje si¢ komfortowo, oceniajac prace, ktorej nie
czytala. Nie jest takze ekspertkg w tej dziedzinie.

Zastepczyni Przewodniczacego przypomniata, ze podczas posiedzenia zgloszono wniosek
formalny, aby sprawe przenies¢ na kolejne posiedzenie i ten wniosek nie przeszedt. Odnoszac
si¢ do wypowiedzi prof. Nowak, ze nie przeczytala pracy, zauwazyla, ze to Prezydium czuje
si¢ nickomfortowo, gdy sltyszy, ze cztonkowie Rady nie zapoznali si¢ z materiatami.
Przypomniata, Zze czlonkowie Rady otrzymuja materialy na siedem dni przed posiedzeniem,
aby zdazyli si¢ z nimi zapozna¢. Obowigzkiem czlonka Rady jest zapoznanie si¢
z dokumentami.

Zastepca Przewodniczacego powiedzial, ze mozna postawi¢ pytanie, czy w pozostatych
przypadkach, w ktorych czlonkowie Rady glosowali, zapoznali si¢ z materiatami. Mamy
domniemanie, ze czlonkowie Rady zapoznaja si¢ z materiatami, inaczej mogtoby doj$¢ do
kuriozalnej sytuacji, gdzie mielibysmy liberum veto, wystarczy, ze jeden z cztonkow powie, ze
nie zapoznat si¢ z cato$cig dokumentacji 1 w ten sposéb przy wyniku negatywnym moze to
potencjalnie oznacza¢ skuteczny zarzut odwotawczy. Mozna zaapelowaé do cztonkow, aby
zapoznali si¢ z materiatami. Zastepca Przewodniczacego przypomnial, ze Rada juz ponad
godzing dyskutuje w sprawie nadania stopnia doktora mgr Obiedzinskiej, aby obraz sytuacji
byl szerszy. Poprosit w zwigzku z tym o doprecyzowanie, czy kto§ nie zapoznal si¢
Z materiatami.

Prof. Nowak powiedziata, Ze zapoznanie si¢ z materialami, co czyni przed kazdym
posiedzeniem Rady, to jednak co innego, niz szczegdtowe przeczytanie pracy doktorskiej
1 bycie kompetentnym do tego, by zagtosowac¢ inaczej, niz zagtosowata komisja doktorska.
Zastepca Przewodniczacego podzigkowat za to doprecyzowanie.

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do cztonkow Rady, aby w przypadku, gdy nie czytali dokumentow,
nie sg przygotowani, nie wypowiadali si¢ i nie glosowali w sprawie. Przypomniat, Ze mozna
zwroci¢ si¢ z wnioskiem o przeniesienie sprawy na kolejne posiedzenie.

Za posrednictwem czatu prof. Kozminski napisal: ,,Szanowni Panstwo, odpowiadajac na
pytanie Profesora Grzebyka: pkt 25-27 protokotu, z ktorych wynika, ze takie wypowiedzi wsrod
cztonkoéw komisji padty”.
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Dodatkowo, uzupethiajgc swoja wypowiedz na czacie odnoszaca si¢ do wezesniejszego pytania
prof. Grzebyka, prof. Kozminski potwierdzil, ze padaty podczas obrony takie wypowiedzi, ze
skoro wczesniej akceptowano stabsze doktoraty, to 1 w tym przypadku nalezy tak zrobic.

Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW: ,,Mamy protokét obrony, mamy recenzje. Proponuje
w kontekscie tej dyskusji wyciggnaé wnioski”.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze doszliSmy do takiego punktu, ze zaczynamy mowic
o imponderabiliach. To, co w pewnym zakresie ma miejsce nie odpowiada jego odczuciom, nie
odpowiada temu, co bylo zapisane w protokole (prof. Bosiacki raz jeszcze odczytat punkt 25-
27 protokotu). Wszelkie negatywne wypowiedzi w doktoratach nie przesadzaty o nieprzyj¢ciu
tego doktoratu. Nie jest tak, jak sugeruje prof. Kozminski, ze praca jest staba. Nie rozumie
dyskwalifikujacych zarzutow dotyczacych tej pracy. Tu chodzi o przyszto$¢ osoby, ktora nie
bedzie pracowa¢ naukowo.

Za posrednictwem czatu prof. Pilich napisal: ,,Ale praca byla dopuszczona do obrony
I obroniona, Panie Profesorze”.

Prof. Machata: ,,Prosze¢ Panstwa, moze uporzadkujmy. Wszyscy zapoznajemy si¢ z materiatami
(protokoty, wyniki glosowania), jesli mamy watpliwosci, siggamy glebiej (tres¢ pracy etc.)”.
Przewodniczacy: ,,To wazny glos prof. Pilicha oraz prof. Machaly ad procedowanie”.

Wobec wyczerpania si¢ listy rozmoéwcoéw, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila
glosowanie.

Glosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzinskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

37 25 8 15 2

Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita kolejne glosowanie w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Ewie Obiedzinskie;j.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzinskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 25 14 5 6

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Ewie
Obiedzinskie;.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Leszkowi Wiwale. Temat
rozprawy: ,, Wptyw regulacji prawnych na wielko$¢ nielegalnego rynku napojow spirytusowych
w Polsce w latach 2004-2018”. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusj¢. Glos zabrat prof. KoZzminski, ktory powiedzial, Zze
uczestniczyt w obronie, byta to dobra obrona. Praca byta oparta o pewien schemat, zastosowano
dobra metodologig¢, nalezy promowac takie prace.
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Przewodniczacy zwrocit uwage, ze Doktorant umiescit w pracy podzigkowania skierowane do
0sob, bez ktorych ta praca nie powstataby. Przewodniczacy zastrzegl, ze nie twierdzi, ze praca
jest niesamodzielna, ale ze Doktorant niewtasciwie to zrobil. Zdaniem Przewodniczacego
nalezatoby te sprawe wyjasni¢ jako precedens na przyszios¢. Zastepca Przewodniczacego
wkleit na czacie link do fragmentu zawierajacego podziekowania, przyktadowo za ,,za pomoc
w wyszukiwaniu internetowych informacji o nielegalnych napojach spirytusowych oraz ich
profesjonalng analiz¢.” Jego zdaniem by¢ moze Doktorant zachowal si¢ niefrasobliwie,
niemniej nie powinno by¢ watpliwosci, takze w interesie Doktoranta, odno$nie samodzielno$ci
pracy. Samodzielno$¢ pracy doktorskiej jest wymogiem ustawowym, stad wymog dyskusji
w tym przedmiocie. Jednoczesnie wskazal, ze praca porusza wazne zagadnienie, takze
spolecznie.

Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze jej nie razi takie podzickowanie. Jest naturalne, ze
jesli ktos przeprowadza jakie$ badania, to konsultuje sie, wyniki takich badan s3 omawiane na
seminariach naukowych. Zdaniem prof. Wozniakowskiej-Fajst w ten sposob dzigkuje si¢
osobom, ktére na pewnym etapie merytorycznie nas wspieraty.

Dr hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW popart glos prof. Wozniakowskiej-Fajst. Zwrécit
uwage, ze autor sam wskazal, kto go wspiera i w jakim zakresie.

Za posrednictwem czatu prof. Machala zauwazyt: ,,Memento dla promotoréw, trzeba takie
niefortunne sformutowania wytapywac”.

Podobnie uwaza prof. Grzebyk. Zna rozprawg¢ doktorska mgr. Wiwaty, nie ma watpliwosci, ze
praca jest samodzielnie napisana. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Leszkowi Wiwale:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 18 0 4

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Leszkowi
Wiwale.

Prowadzenie obrad przejat Przewodniczacy Rady.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej.
Temat rozprawy: ,,Zarzadzanie ryzykiem niezgodnosci przez kluby sportowe”. Promotor: dr
hab. Beata Koztowska-Chyla. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Gtos zabrat dr hab. Stawomir Zoéttek, prof. UW, ktéry byt przewodniczacym
komisji doktorskiej. Obrona przebiegata bardzo dobrze, tematyka rozprawy byla bardzo
interesujaca 1 budzita zainteresowanie cztonkéw komisji, co skutkowato wieloma pytaniami
skierowanymi do Doktorantki. Doktorantka odpowiedziala na wszystkie pytania, rozwiala
wszelkie watpliwosci dotyczace tematyki compliance. Wobec braku innych gltosow w dyskusji
Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej:
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 19 0 1

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskie;.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr Eweliny Marii Rutkowskiej.
Glos zabrat prof. Zottek, ktory powiedziat, ze uchwata zawiera bardzo dokladne uzasadnienie
wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej. Praca byta oryginalna, zwrocono uwagg, ze brak
jest literatury przedmiotu w odniesieniu do kwestii compliance w prawie sportowym.
Podkreslono bardzo dobra strukture pracy, interdyscyplinarno$¢, chwalono komparatystyczne
podejscie oraz zgloszone przez Doktorantke uwagi de lege ferenda, z uznaniem wypowiadano
si¢ na temat opracowanego przez Doktorantke modelu compliance w Klubie sportowym i oceny,
jak to wprowadzi¢ takze w odniesieniu do zglaszania nieprawidlowosci. Chwalono badania
jakosciowe, ktore przeprowadzila Doktorantka. Wobec braku innych glosow w dyskusji
Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Eweliny Marii Rutkowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 16 2 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznila rozprawe doktorska dr Eweliny Marii
Rutkowskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Anicie Garnuszek. Temat
rozprawy: ,,Panstwo w mi¢dzynarodowym arbitrazu handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Jerzy
Poczobut. Promotor pomocniczy: dr Nikodem Rycko. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Przewodniczacy uczestniczyt w obronie. Odnoszac
si¢ do tego, ze w komisji doktorskiej byli sami mezczyzni, zaapelowat do czlonkow Rady, aby
zwracali uwage na rownowage plci w komisji, zwlaszcza w doborze recenzentéw, aby byta
roznorodnos$¢ pici. Glos zabrata prof. Myszona-Kostrzewa, ktora powiedziata, ze byta to bardzo
dobra obrona. Wobec braku innych gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Anicie Garnuszek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od gtosu
glosowania | ogotem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Anicie Garnuszek.

Sprawa przyznania wyro6znienia rozprawie doktorskiej dr Anity Garnuszek. Glos zabrat
Przewodniczacy, ktory powiedzial, ze mgr Garnuszek przedstawita si¢ znakomicie jako
wytrawna naukowczyni i méwczyni. Obrona byta i obrona, i dyskusja. Przewodniczacy zgadza
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si¢ z tym, co zostato zawarte we wniosku o wyrdznienie, popiera ten wniosek. Zwrécil uwage
na odwage naukowa Doktorantki, ponadprzeci¢tny poziom rozprawy doktorskiej i obrony.
Wobec braku innych gtosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr Anity Garnuszek:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

37 21 17 1 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr Anity Garnuszek.

Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy
egzaminéw z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Annie Wozniak. Temat rozprawy: ,,Access to customer bank account data. Strengthening
competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat
prof. Bernatt, ktory zwrocit sie¢ z prosba o poparcie wniosku. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogbtem przeciw
liczba egzaminow: | 37 20 20 0 0
dwa
forma egzaminow: | 37 20 20 0 0
ustna
zakres egzaminu: 37 20 20 0 0
prawo Unii
Europejskiej
zakres egzaminu: 37 20 19 0 1
prawo konkurencji
liczebnos¢ komisji | 37 20 20 0 0
egzaminacyjnej: 7
0s6b
dr hab. Anna 37 20 17 1 2
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Piotr 37 20 19 0 1
Bogdanowicz —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
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dr hab. Magdalena | 37 20 20 0 0
Stok-Wodkowska
— cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Dariusz 37 20 20 0 0
Szafranski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Stanistaw Pigtek —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Cezary 37 20 19 0 1
Banasinski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Dorota 37 20 19 1 0
Pudzianowska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy
egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Agnieszce Anusz. Temat rozprawy: ,,Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki
1 technologie na przyktadzie wykorzystania danych lub ich baz, swiadczenia ustug cyfrowych
lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt dyskusj¢. Wobec braku
glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzil glosowanie.

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania ogblem przeciw

liczba egzaminow: | 37 20 20 0 0

dwa

forma egzaminéw: | 37 20 20 0 0

ustna

zakres egzaminu: 37 20 19 0 1

publiczne prawo

gospodarcze
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zakres egzaminu: 37 20 20 0 0
prawo wilasnosci
intelektualnej
liczebno$¢ komisji | 37 20 20 0 0
egzaminacyjnej: 7
0sOb

prof. dr hab. 37 20 17 1 2
Hanna
Gronkiewicz-
Waltz — cztonek
komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Dariusz 37 20 20 0 0
Szafranski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Krystyna
Szczepanowska-
Koztowska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Marcin 37 20 20 0 0
Wiacek, prof. UW
— cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Magdalena | 37 20 19 1 0
Szczepanska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Marcin 20 19 0 1
Dyl, prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
dr hab. Pawet 20 20 0 0
Wajda, prof. UW
— cztonek komisji
egzaminacyjnej
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastepcy dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu.
Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu
i formy egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
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doktora mgr Pawlowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: ,,Hostile cyber
operations and international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastepca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni
do

glosowania

Oddane

glosy
ogotem

Oddane

glosy
Za

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od glosu

Nie
zaznaczono
zadnej
odpowiedzi

Liczba
egzaminow:
jeden

37

20

19

0

1

forma egzaminu:
ustna

37

20

20

Zakres
egzaminu: prawo
mig¢dzynarodowe
publiczne

37

20

20

liczebno$¢
komisji
egzaminacyjnej:
6 0s0b

37

24

24

dr hab.
Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37

23

22

dr hab.
Magdalena Stok-
Woédkowska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

23

23

dr hab. Tomasz
Kaminski —

cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

23

23

prof. dr hab.
Adam Opalski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37

23

23
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dr hab. Andrzej 37 23 21 2 0 0
Wisniewski —
cztonek komisji
egzaminacyjnej
prof. dr hab. 37 23 18 3 1 1
Adam Bosiacki
— cztonek
komisji
egzaminacyjnej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu
i formy egzaminow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Patrycji Sobolewskiej. Temat rozprawy: ,,The legal protection of Polish tourists
in the framework of foreign package holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka,
prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusj¢. Wyjasnil, ze pierwotnie zaproponowano trzy egzaminy, jednak uchwala nr 481
przewiduje w tym wypadku maksymalnie dwa egzaminy, zatem Przewodniczacy zdecydowat
si¢ na polaczenie zakresow egzaminow, tak aby liczba egzaminow wynosita dwa. Wobec braku
innych gtosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od gtosu
glosowania ogblem przeciw
liczba egzaminow: | 37 21 21 0 0
dwa
forma egzaminow: | 37 21 21 0 0
ustna
zakres egzaminu: 37 21 20 0 1
Prawo Unii
Europejskiej oraz
prawo
dyplomatyczne i
konsularne
zakres egzaminu: 37 21 21 0 0
Europejskie prawo
konsumenckie
liczebnos¢ komisji | 37 23 23 0 0
egzaminacyjnej: 9
0s6b
prof. dr hab. 37 20 20 0 0
Tomasz Giaro —
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cztonek komisji
egzaminacyjnej

dr hab. Aleksander
Gubrynowicz —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

20 0

dr hab. Maciej
Kalinski, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37 20

20 0

prof. dr hab. Maria
Kenig-Witkowska
— cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

18 1

dr hab. Katarzyna
Myszona-
Kostrzewa, prof.
UW — cztonek
komisji
egzaminacyjnej

37 20

19 0

prof. dr hab.
Konrad Osajda —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

20 0

prof. dr hab. Rafat
Stankiewicz —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

20 0

dr hab. Magdalena
Szczepanska —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

19 0

dr hab. Anna
Zawidzka-Lojek,
prof. UW —
cztonek komisji
egzaminacyjnej

37 20

18 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia

w  przewodzie

recenzentow
doktorskim  mgr.

oraz

Michala

czlonkow  komisji
Baldowskiego.

egzaminacyjnych
Temat rozprawy:

,ZAdministracyjnoprawne aspekty cross listingu w §wietle zasady ochrony inwestora na rynku
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kapitatlowym”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab.
Mirostaw Pawelczyk, prof. US (Uniwersytet Slaski); prof. dr hab. Tomasz Sojka (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza). Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Zastgpca Przewodniczacego
zarzadzit glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogblem | za przeciw
dr hab. Mirostaw 37 21 21 0 0
Pawetczyk, prof. US —
recenzent
prof. dr hab. Tomasz Sojka | 37 21 21 0 0
— recenzent
prof. dr hab. Jacek Jagielski | 37 21 20 0 1
(przewodniczacy — egzamin
z prawa administracyjnego)
dr hab. Pawel Wajda, prof. | 37 21 21 0 0
uw
prof. dr hab. Rafat 37 21 21 0 0
Stankiewicz
prof. dr hab. Jacek Jagielski | 37 21 19 0 2
(przewodniczacy — egzamin
z filozofii)
prof. dr hab. Mieczystaw 37 21 21 0 0
Omytla
prof. dr hab. Rafat 37 21 21 0 0
Stankiewicz
dr hab. Marcin Dyl, prof. 37 21 21 0 0
uw
prof. dr hab. Jacek Jagielski | 37 21 20 0 1
(przewodniczacy — egzamin
z jezyka angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 1 1
prof. dr hab. Rafat 37 21 21 0 0
Stankiewicz
dr hab. Marcin Dyl, prof. 37 21 21 0 0
uw

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
Sprawa wyznaczenia recenzentow oraz czlonkéw komisji egzaminacyjnych

w przewodzie doktorskim mgr. Andrzeja Bujaka. Temat rozprawy: ,,Zawarcie umowy na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej”. Promotor: dr hab. Wojciech Machata.
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Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Katarzyna Grzybczyk (Uniwersytet Slaski); dr hab.
Adrian Nieweglowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej). Zastgpca
Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos
zabrat prof. Machata, ktory zwrdcit si¢ z prosba o poparcie wskazanych os6b. Wobec braku
innych gtosow w dyskusji Zastepca Przewodniczacego zarzadzit gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogblem | za przeciw
prof. dr hab. Katarzyna 37 21 21 0 0
Grzybczyk — recenzentka
dr hab. Adrian 37 21 21 0 0

Niewegtowski, prof.
UMCS — recenzent

prof. dr hab. Krystyna 37 21 21 0 0
Szczepanowska-Koztowska
(przewodniczaca — egzamin
z prawa cywilnego)

dr hab. Maria Boratynska 37 21 20 1 0
dr hab. Lukasz 37 21 21 0 0
Zelechowski

dr hab. Lech Jaworski 21 18 1 2
prof. dr hab. Krystyna 37 21 21 0 0

Szczepanowska-Koztowska
(przewodniczaca — egzamin

z filozofii)

prof. dr hab. Mieczystaw 37 21 21 0 0
Omyla

dr hab. Lukasz 37 21 21 0 0
Zelechowski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastgpca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa zmiany recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Wojtasiaka. Temat
rozprawy: ,,Postepowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”. Promotor: prof. dr hab.
Marek Wierzbowski. Odwotywany recenzent: dr hab. Henryk Nowicki, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Proponowany nowy recenzent: prof. dr hab. Czestaw
Martysz (Uniwersytet Slaski). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusj¢. Przewodniczacy odczytal wniosek o wyznaczenie recenzenta, ktory zostat
przekazany Radzie. Zwrdcit si¢ z pytaniem do cztonkéw Rady, czy takie wyjasnienie sprawy
jest wystarczajace, aby zagtosowac. Podkreslit, ze chodzi o to, aby cztonkowie Rady otrzymali
mozliwie pelng informacj¢ o kandydacie. Prezydium wielokrotnie zwracato si¢ z prosba do
stalych komisji doktorskich o doktadne wypelnienie wnioskow o wyznaczenie recenzentow.
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Gtos zabrat prof. Grzebyk, ktory zapytal, jaka jest rekomendacja Prezydium. Przewodniczacy
odpowiedziat, ze wniosek nalezy odrzuci¢. Prof. Wozniakowska-Fajst zapytala o sposéb
glosowania, Przewodniczacy wyjasnit zasady tego gtosowania. Wobec braku innych gloséw
w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie odwolania recenzenta dr. hab. Henryka Nowickiego, prof. UMK
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika) i powolania recenzenta prof. dr. hab. Czeslawa
Martysza (Uniwersytet Slaski) w przewodzie doktorskim mgr. Dominika Wojtasiaka:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogbtem | za przeciw

37 20 6 7 7

Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada nie przyjeta uchwaty. Przewodniczacy powiedzial, ze
zwroéci sie do Statej Komisji Doktorskiej nr 1 z prosba o pelniejsze umotywowanie wniosku.

Wolne wnioski

Przewodniczacy przypomniat, ze nastgpne posiedzenie odbedzie si¢ 23 maja 2022 r. o godzinie
10:00 w trybie stacjonarnym.

Wolnych wnioskow nie zgloszono.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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