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Protokół posiedzenia nr 16 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 11 kwietnia 2022 roku 
 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 zdalne posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych. Przewodniczący 

sprawdził kworum przez odczytanie listy obecności, prosząc o zgłoszenie obecności przez 

poinformowanie o tym przy włączonej kamerze i mikrofonie. Z Biura Rad Naukowych  

w posiedzeniu uczestniczyła mgr Katarzyna Dombrowicz. Nieobecność na posiedzeniu zgłosiła 

dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW. 

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach zdalnych, wszystkie głosowania na posiedzeniu 

odbywały się przez zamieszczenie na czacie linku do danego głosowania, następnie zarządzano 

głosowanie. Osoba prowadząca obrady (tj. Przewodniczący lub Zastępcy Przewodniczącego) 

każdorazowo upewniała się, czy ktoś z głosujących potrzebuje wydłużenia czasu głosowania, 

a w razie niezgłoszenia takiej potrzeby zarządzała zamknięcie głosowania i ogłaszała jego 

wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Wobec braku uwag 

w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad były 33 osoby, nikt 

nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 21 marca br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. Wobec 

braku uwag, zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 36 osób, nikt nie był przeciw, 

nikt się nie wstrzymał od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Następnie Przewodniczący poinformował o odwołaniu planowanego na 9 maja 2022 r. 

posiedzenia Rady. Kolejne posiedzenie odbędzie się 23 maja o godzinie 10:00, stacjonarnie.  

Następnie Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat 

Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 25 kwietnia 2022 r. o godz. 

10:30 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Bartłomieja Nowaka-Górskiego „Skutki 

wadliwej reprezentacji osób prawnych”; promotor: dr hab. Dominika Wajda. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Międzynarodowego i Europejskiego 

poinformował, że 20 kwietnia 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr. Michała Lutka „Zabezpieczenia międzynarodowe na statkach powietrznych oraz sprzęcie 

kosmicznym w świetle prawa międzynarodowego”; promotor: dr hab. Katarzyna Myszona-

Kostrzewa, prof. UW, natomiast 27 kwietnia 2022 r. o godz. 10:30 odbędzie się obrona 

rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Muchela „Ocena oddziaływania na środowisko  

w kontekście transgranicznym jako instrument prawa ochrony środowiska Unii Europejskiej”; 

promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak; promotor pomocniczy: dr hab. Jerzy Jendrośka, 

prof. UO.   

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformował, że 9 

maja 2022 r. o godz. 10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr Ewy Wysockiej 

„Status prawny gospodarstwa rolnego  w świetle zasady zrównoważonego rozwoju obszarów 



 

Strona 2 z 23 
 

wiejskich”; promotor:  prof. dr hab. Paweł Czechowski; promotor pomocniczy: dr hab. Adam 

Niewiadomski, prof. UW, następnie o godz. 11:15 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej 

mgr Aleksandry Gurynow-Pulkowskiej „Ochrona pracowników zatrudnionych na podstawie 

atypowych stosunków pracy”; promotor: dr hab. Monika Latos-Miłkowska, prof. 

ALK; promotor pomocniczy: dr hab. Michał Raczkowski. 

Sekretariat Katedr i Zakładów z obszaru Nauk o Państwie i Prawie poinformował, że 26 

kwietnia 2022 r. o godz. 11:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michała 

Sopińskiego „Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Leona Duguit”; promotor: dr hab. 

Tomasz Stawecki, prof. UW. 

Przewodniczący poinformował, że prof. dr hab. Marek Zubik otrzymał grant w trzeciej edycji 

konkursu PRELUDIUM BIS 3. 

Przewodniczący poinformował, że na Uniwersytecie toczą się prace związane ze zmianą 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, a także prace nad nową uchwałą zastępującą 

uchwałę nr 481 Senatu UW.  

 

Sprawy naukowe 

 

Sprawa zmiany uchwały nr 49 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 17 maja 

2021 r. w sprawie rekomendowania liczby zespołów dokonujących oceny śródokresowej 

doktorantów Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych. Przewodniczący przekazał głos 

Zastępcy – dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu. Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił, że zmiana 

wynika z faktu, że w uchwale nr 49 podano nazwy trzech komisji, jednak każdego roku 

zmieniają się specjalizacje prac doktorskich doktorantów podlegających ocenie. Zasadne jest, 

aby nie zmieniać każdego roku nazewnictwa komisji, a tylko ich skład. Podkreślił, że zmianie 

ulegają nazwy komisji, a nie ich liczba. Zastępca Przewodniczącego otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie zmiany uchwały nr 49 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie rekomendowania liczby zespołów dokonujących oceny 

śródokresowej doktorantów Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych. Rekomenduje się 

następujące trzy komisje ds. oceny śródokresowej w ramach dyscypliny nauki prawne  

w roku 2022/2023 w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego: 

Komisja 1, Komisja 2, Komisja 3: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 35 33 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały 

nr 49. 

 

Sprawa zaopiniowania kandydatów do komisji ds. oceny śródokresowej w ramach 

dyscypliny nauki prawne w roku 2022/2023 w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych 
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Uniwersytetu Warszawskiego. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot 

głosowania. Proponowany skład komisji ds. oceny śródokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk 

Społecznych w dyscyplinie nauki prawne: Komisja 1 – tematy prac z zakresu prawa 

administracyjnego, prawa międzynarodowego, praw człowieka i prawa europejskiego: prof. dr 

hab. Wojciech Piątek (kandydat zewnętrzny, UAM w Poznaniu – Zakład Postępowania 

Administracyjnego i Sądowoadministracyjnego), dr hab. Magdalena Słok-Wódkowska 

(Centrum Badań Ustroju Unii Europejskiej), dr Janusz Roszkiewicz (Zakład Praw Człowieka). 

Komisja 2 – tematy prac z zakresu prawa cywilnego, handlowego i pracy: prof. dr hab. 

Fryderyk Zoll (kandydat zewnętrzny, UJ – Katedra Prawa Cywilnego), dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska (Katedra Prawa Handlowego), dr Jagna Mucha (Centrum Badań Ustroju Unii 

Europejskiej). Komisja 3 – tematy prac z zakresu prawa karnego, konstytucyjnego i filozofii 

prawa: dr hab. Anna Błachnio-Parzych, prof. ALK (kandydat zewnętrzny, ALK w Warszawie 

– Katedra Prawa Karnego), dr hab. Jan Podkowik (Katedra Prawa Konstytucyjnego), dr 

Krzysztof Kaleta (Katedra Filozofii Prawa i Nauki o Państwie). Zastępca Przewodniczącego 

otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Piotr Grzebyk, który dostrzegł problem wynikający  

z dwuwładzy. Przedstawiona lista nie była konsultowana z kolegium dziekańskim, wyraził  

w związku z tym wątpliwość, czy kolegium dziekańskie powinno stworzyć swoją listę. Prof. 

Grzebyk przypomniał, że w ubiegłym roku Dyrektor Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych 

zwróciła się do Dziekana Giaro, aby taką listę przedstawił. Przewodniczący Rady 

odpowiedział, że postępowania w sprawie nadania stopnia doktora są prowadzone przez Rady 

Naukowe Dyscyplin, dwugłos zachowuje się w przypadku starych przewodów, a ta sprawa 

dotyczy nowych postępowań, co wynika z pisma prof. dr hab. Mirosławy Czerny. Prof. 

Grzebyk zauważył, że w ubiegłym roku kolegium dziekańskie wskazywało kandydatów do 

komisji śródokresowej doktorantów kształcących się w Szkole Doktorskiej. Co zatem należy 

zrobić, jeśli Dyrektor SzDNS skieruje pismo do Dziekana? Przewodniczący odpowiedział, że 

jeśli takie pismo zostanie skierowane, to wówczas wspólnie z kolegium dziekańskim zostanie 

podjęta decyzja dotycząca dalszych działań.  

Zastępca Przewodniczącego podziękował prof. Grzebykowi za wypowiedź, zauważył, że  

z Regulaminu Szkoły Doktorskiej wynika tylko tyle, że to Dyrektor Szkoły po zasięgnięciu 

opinii Rady Szkoły, wyznacza skład komisji. Pismo zostało skierowane do Rady, dlatego 

Prezydium podjęło się wskazania kandydatów, w ubiegłym roku adresatem był Dziekan. Każda 

z zaproponowanych osób zgodziła się na pracę w komisji. Jeśli są inne propozycje składów, to 

można je zmienić, uzupełnić.  

Prof. Grzebyk zapewnił, że nie ma zastrzeżeń do wskazanych kandydatów, popiera je. 

Przewodniczący Rady powiedział, że informacja o decyzji Rady zostanie przekazana 

Dziekanowi. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził 

głosowanie. W oczekiwaniu na wyniki Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja 

Grzebyk, prof. UW zwróciła się do przedstawiciela nauk prawnych w Radzie Szkoły 

Doktorskiej – dr. hab. Jana Rudnickiego, aby podczas posiedzenia Rady Szkoły podniósł 

kwestię niejasnych procedur. Przewodniczący przypomniał, że doktoraty nie są pisane na 

Wydziale, a w dyscyplinie, warto, aby doktoranci byli oceniani przez osoby wskazane przez 

Radę Dyscypliny, a nie Wydział.  
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 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Wojciech 

Piątek (UAM) – Komisja 1 

  50 31 31 0 0 

dr hab. Magdalena Słok-

Wódkowska – Komisja 1 

  50 31 30 0 1 

dr Janusz Roszkiewicz – 

Komisja 1 

50 31 31 0 0 

prof. dr hab. Fryderyk Zoll 

(UJ) – Komisja 2 

50 31 26 3 2 

dr hab. Anna Zbiegień-

Turzańska – Komisja 2 

50 31 30 0 1 

dr Jagna Mucha – Komisja 

2 

50 31 29 1 1 

dr hab. Anna Błachnio-

Parzych, prof. ALK (ALK) 

– Komisja 3 

50 31 29 1 1 

dr hab. Jan Podkowik – 

Komisja 3 

50 31 30 0 1 

dr Krzysztof Kaleta – 

Komisja 3 

50 31 29 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada podjęła uchwałę. 

 

Sprawa zaopiniowania odwołania mgr Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej od uchwały nr 

92 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 27 września 2021 r. w sprawie 

odmowy przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej. 
Zastępca Przewodniczącego przedstawił szczegółowo przedmiot głosowania. Przypomniał, że 

sprawa odwołania mgr Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej była już przedmiotem obrad Rady. 

Sprawa została przekazana Radzie (sygnatura pisma: BCK-I-O/RW-865/2019 z 29 czerwca 

2020 r.) przez Centralną Komisję do Spraw Stopni i Tytułów. Zgodnie z zaleceniami CK Stała 

Komisja Doktorska nr 1 przeprowadziła ponownie głosowanie w sprawie przyjęcia obrony 

rozprawy doktorskiej. Następnie RND Nauki Prawne 27 września 2021 r. przeprowadziła 

głosowanie w sprawie przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Prządki-

Leszczyńskiej. W wyniku głosowania Rada przyjęła uchwałę odmawiającą przyjęcia obrony 

rozprawy doktorskiej. Od tej uchwały mgr Prządka-Leszczyńska się odwołała 11 stycznia 2022 

r. (sygnatura pisma: BRN/3740/SPOL/1173/2022 z 15 stycznia 2022 r.). Zastępca 

Przewodniczącego przypomniał, że dokumenty w sprawie zostały przekazane członkom Rady. 

Zarzuty mgr Prządki-Leszczyńskiej dotyczyły działania Stałej Komisji Doktorskiej nr 1, 

protokołu obrony, który wcześniej nie budził zastrzeżeń, głównie jednak przepisów 

wynikających z KPA. Skarżąca także wskazywała na rzekomą niechęć, jaką miała mieć Rada 

Instytutu, przed którą odbywała się obrona, do promotora jej rozprawy prof. dr. hab. Filipa 

Elżanowskiego. W aktach sprawy znajduje się oświadczenie Przewodniczącego Stałej Komisji 
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Doktorskiej nr 1 prof. dr. hab. Marka Wierzbowskiego negujące niechęć wobec prof. 

Elżanowskiego. Zarzuty związane z materiałem dowodowym, w świetle przeprowadzonej 

analizy, nie zostały uzasadnione, a wytyczne CK zostały prawidłowo zrealizowane zarówno 

przy procedowaniu przez SKD, jak i Radę Naukową Dyscypliny. Skarżąca w swoim odwołaniu 

nie odniosła się do zarzutów zawartych w uchwale Rady, będącej opinią do odwołania.  

W odwołaniu nie ma argumentów, które byłyby za uwzględnieniem odwołania. Zastępca 

Przewodniczącego otworzył dyskusję. Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, który 

uczestniczył w obronie rozprawy doktorskiej mgr Prządki-Leszczyńskiej powiedział, że 

podczas obrony nie padały negatywne opinie wobec promotora rozprawy. Nie było dyskusji 

dotyczącej promotora. Przypomniał, że protokół z obrony w pełni odzwierciedla jej przebieg. 

Dr hab. Dorota Dzienisiuk, także uczestnicząca w obronie, przyłączyła się do słów prof. 

Niewiadomskiego. Członkowie komisji zarzucili, że Doktorantka nie znała materii, której 

dotyczy jej praca i której dotyczyły zadane podczas obrony pytania. Prof. Dzienisiuk zapytała, 

czy odwołanie dotyczy także tego, jak Rada Naukowa Dyscypliny procedowała? Zastępca 

Przewodniczącego odpowiedział twierdząco, jednak zauważył, że Skarżąca pomija uchwałę 

Rady, skupiając się na komisji, a nawet jej poszczególnych członkach. Opinia powinna 

dotyczyć naszej uchwały, jednak nie odnosi się do niej sama Skarżąca. Wobec braku innych 

głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. Wyjaśnił zasady 

głosowania. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii w sprawie odwołania mgr Magdaleny Prządki-

Leszczyńskiej od uchwały nr 92 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 27 

września 2021 r. w sprawie odmowy przyjęcia obrony rozprawy doktorskiej mgr 

Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Za 

wyrażenie

m 

negatywnej 

opinii 

Za 

wyrażenie

m 

pozytywnej 

opinii 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 24 23 0 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada wyraziła negatywną opinię w sprawie 

odwołania mgr Magdaleny Prządki-Leszczyńskiej. 

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni Przewodniczącego dr 

hab. Patrycji Grzebyk, prof. UW.  

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego. 

Temat rozprawy: „Odpowiedzialność z tytułu szkody wyrządzonej przez niebezpieczny 

produkt medyczny”. Promotor: prof. dr hab. Marek Safjan. Zastępczyni Przewodniczącego 

przedstawiła przedmiot głosowania, złożone materiały w sprawie, a następnie otworzyła 

dyskusję. Głos zabrała prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Kozłowska, która powiedziała, 

że doktor Modrzejewski posiada w swoim dorobku liczne publikacje. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Piotra Modrzejewskiego:  
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 23 19 0 4 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Piotra 

Modrzejewskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewie Obiedzińskiej. Temat 

rozprawy: „Doktryny polityczno-prawne państw nieuznawanych w kontekście kształtowania 

polityki imperialnej współczesnej Rosji”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał dr hab. Krzysztof Koźmiński. Prof. Koźmiński, odnosząc się do podanych wcześniej 

przez Zastępczynię Przewodniczącego wyników głosowania z 24 stycznia 2022 r. w sprawie 

przyjęcia obrony (7 głosów za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się, 1 nieważny), powiedział, że głos 

przeciw należał do niego i że podczas obrony wyraził swoją krytyczną opinię. Wątpliwości 

dotyczące zasadniczej kwestii metodologicznej, tego, czy praca ma charakter naukowy, 

zgłaszali także członkowie komisji doktorskiej w osobie prof. Tomasza Staweckiego, prof. 

Aleksandra Stępkowskiego. Zastrzeżenia w trakcie zadawania pytań wyraził także jeden  

z recenzentów. Zastanawiano się, czy praca spełnia wymogi naukowości. Autorka posługuje 

się pojęciami w sposób dowolny, w trakcie dyskusji odpowiedzi Doktorantki na zadane pytania 

potwierdziły wątpliwości członków komisji. Pojęcia takie jak liberalizm, putinizm, 

autorytaryzm, nie zostały przez Doktorantkę wyjaśnione, precyzyjnie zdefiniowane, udzielając 

odpowiedzi sprawiała wrażenie, że definiuje te zagadnienia w sposób intuicyjny. Zarzutów było 

znacznie więcej, dotyczyły m.in. przywoływania literatury, członkowie komisji podnosili 

argumenty np. że był to anglosaski styl pisania. Zdaniem prof. Koźmińskiego na poziomie 

doktoratu należy wymagać metodologicznej precyzji, konsekwencji, a także pewnego 

uporządkowania jeśli chodzi o dobór źródeł.  

Prof. dr hab. Adam Bosiacki nie rozumie zastrzeżeń prof. Koźmińskiego, składanych w chwili 

obrad RND NP. Przeczytał protokół z obrony, wyniki głosowania są znane. Były dwa głosy 

wstrzymujące się, jeden głos nieważny. Było to pierwsze głosowanie, jak rozumie, tutaj prof. 

Koźmiński nie był przeciw. Prof. Bosiacki jest promotorem tej rozprawy, zatem jest mu 

niezręcznie się wypowiadać. Namawia jednak do zapoznania się z pracą. Są to zagadnienia 

rosyjskie, którymi zajmuje się od ponad trzydziestu lat i z pełnym przekonaniem dopuścił pracę 

do obrony. Uważa, że jest to dobra praca, która już zdobywa sobie pewne pole badawcze. 

Liberalizm, putinizm, autorytaryzm, to pojęcia używane w porządku, metodologicznie, 

literatura jest obszerna. Obrona podobała się nie tylko promotorowi, ale także np. recenzentom. 

Prof. Bosiacki nie będzie się wypowiadał na temat anglosaskiego stylu pisania. Podkreślił, że 

od Isaiaha Berlina do Ewy Obiedzińskiej jest duży dystans. Jest zdziwiony jednostronnie 

negatywnymi uwagami prof. Koźmińskiego.  

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że obrona rozprawy doktorskiej mgr 

Obiedzińskiej odbyła się 24 stycznia 2022 r., jednak dopiero teraz sprawa mogła być 

procedowana przez Radę. Problem polegał na tym, że praca nie była umieszczona w systemie 

APD, mimo że umieszczenie tam pracy na dwa tygodnie przed obroną jest obowiązkiem. Brak 
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rozprawy w APD oznacza, że przed obroną członkowie Stałej Komisji Doktorskiej nie mogli 

się zapoznać z rozprawą w wersji elektronicznej. Wyjaśniono, że drukowana wersja rozprawy 

jest wyłożona w bibliotece WPiA i każdy mógł się z nią zapoznać na miejscu. Prezydium uznało 

jednak, że członkowie Rady powinni mieć możliwość zapoznania się z wersją elektroniczną 

rozprawy. Odnosząc się do samej rozprawy, Zastępczyni Przewodniczącego zapytała o to, 

dlaczego Doktorantka, mimo że we wstępie wskazuje na publikacje prof. Crawforda, prof. 

Czaplińskiego, a także odnosi się do ich tez dotyczących państw nieuznawanych, nazywając te 

tezy kluczowymi, to nie wymienia ich ani w przypisach, ani w literaturze.  

Za pośrednictwem czatu prof. Grzebyk zacytowała: „«Choć prawo do samostanowienia 

traktowane w sposób literalny stanowi nieskrępowane prawo do decydowania o własnym 

statusie, wykładnia z jednej strony odrzuca taką możliwość (stanowisko takie prezentują m.in. 

J. Crawford, W. Czapliński, G. Tunkin), z drugiej wskazuje zaś, że skoro nie istnieje zakaz 

secesji to należy uznać ją za dopuszczalną (dowodzi tego m.in. P. Łaski).» Żadna z tych osób 

nie jest cytowana później”. 

Prof. Koźmiński odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi prof. Bosiackiego, a dotyczącej 

wyników głosowania, zwrócił uwagę, że protokół, który członkowie Rady otrzymali, został 

sprostowany. W trakcie obrony zostały podane nieprawidłowe wyniki głosowania. Prof. 

Koźmiński zagłosował negatywnie, a mimo tego podano w protokole, że nie było głosów 

negatywnych. Odnosząc się do spraw merytorycznych, powiedział, że protokół oddaje to, że 

były głosy krytyczne dotyczące fundamentalnej rzeczy dla tej pracy – tego, czy praca ma 

charakter naukowy. Podnoszono argumenty, że gorsze prace skutkowały nadaniem stopnia 

naukowego. Prof. Koźmińskiego nie przekonuje taki argument.  

Prof. Bosiacki powiedział, że dwa głosy były wstrzymujące, jeden głos był nieważny. Jak 

rozumie, stopień nadaje Rada. Trzy osoby wyrażały zastrzeżenia do pracy, ale jeden głos był 

przeciwny. Podpisuje się pod tą pracą i pod jej naukowym charakterem. Będzie można 

zauważyć implikacje tej pracy, będzie ona żyć jako dobra praca, nie chce powiedzieć, że istotna. 

Praca nie została zgłoszona do wyróżnienia, są prace lepsze i gorsze. Obrona doktoratu prof. 

Bosiackiemu się bardzo podobała. Odnosząc się do wypowiedzi Zastępczyni 

Przewodniczącego, że dwóch autorów nie zostało zacytowanych w przypisie, odpowiedział, że 

taka jest kazuistyka. Doktorantka wykorzystała wiedzę. Co do technikaliów, to w opinii prof. 

Bosiackiego praca była kilkukrotnie wgrywana do APD i Doktorantka była kilkukrotnie 

informowana, że wszystko jest w porządku, a później okazywało się, że nie jest. Ale nie chce 

w to wnikać. Praca zawsze była wykładana, od 800 lat nadajemy doktoraty. Zarówno prace, jak 

i obronę komisja doktorska przyjęła.   

Zastępczyni Przewodniczącego odpowiedziała, że umieszczenie rozprawy w APD pozwala na 

zapoznanie się większej liczby osób z pracą. Wgranie rozprawy do APD oznacza 

przeskanowanie jej w systemie antyplagitowym. W APD są także umieszczone recenzje. Nie 

można dopuścić do sytuacji, że praca nie zostanie przeskanowana przez system antyplagiatowy. 

Za pośrednictwem czatu Zastępca Przewodniczącego napisał: „«Rozprawa doktorska, 

przygotowywana pod opieką promotora albo pod opieką promotora i promotora pomocniczego, 

powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiązanie 

problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne 

dokonanie artystyczne, oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej 
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dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej lub artystycznej.» (art. 13 ust. 1)”. 

Zastępca Przewodniczącego przytoczył przepis stanowiący podstawę materialnoprawną 

rozstrzygania sprawy i zwrócił się do prof. Koźmińskiego z prośbą, aby wskazał, która 

przesłanka ustawowa jego zdaniem nie jest spełniona oraz do prof. Bosiackiego o ewentualne 

rozwianie wątpliwości albo o stanowisko przeciwne, ponieważ jest to istotne z punktu widzenia 

uchwały Rady.  

Zastępczyni Przewodniczącego odnosząc się do wcześniejszych słów prof. Bosiackiego, 

odpowiedziała, że jest nietypowe, aby Doktorantka odnosiła się do słów autorów, a później nie 

umieszczała źródła w bibliografii.  

Prof. Bosiacki powiedział, że jak rozumie chodzi o te dwa nazwiska. Jeśli chodzi o technikalia, 

to nigdy nie było z tym problemów, dopiero teraz były. Trudno mu sobie wyobrazić, aby 

członkowie Stałej Komisji Doktorskiej nr 5 nie zapoznali się z pracą i aby nie wiedzieli nad 

czym głosują. Nie ma możliwości, aby bez zapoznania się z pracą zagłosowali i zagłosowali 

bez uznania pracy za pozytywną. 

Prof. Koźmiński odnosząc się do prośby Zastępcy Przewodniczącego, powiedział, że ma 

zastrzeżenia metodologiczne i zastrzeżenia dotyczące doboru źródeł. W rozprawie nie ma 

przywołanych pozycji, które powinny być przywołane, a jednocześnie pojawiają się będące  

w open access publikacje doktorantów. Tych publikacji internetowych jest dużo, co nie jest 

zarzutem, ale czytając rozprawę prof. Koźmiński miał poczucie deficytu źródeł tradycyjnych. 

Doktorantka bazowała na wątpliwej literaturze internetowej. Tekst rozprawy nie był 

precyzyjny, podczas obrony Doktorantka nie udzielała precyzyjnych odpowiedzi na pytania. 

Np. na pytanie, jak rozumie ideologię putinizmu, udzieliła niesatysfakcjonującej odpowiedzi, 

pojawiły się porównania do Iwana Groźnego, do rosyjskiej atmosfery. W swoich recenzjach 

recenzenci podnosili, że rozprawa w pewnym stopniu przypomina prace z zakresu socjologii, 

socjologii polityki, a nie odpowiada standardom metodologii stosowanej w naukach prawnych.  

Dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW powiedział, że wobec wielowątkowej dyskusji jaka się 

wywiązała, chciałby zgłosić wniosek formalny, aby zdjąć ten punkt z porządku obrad  

i procedować sprawę na następnym posiedzeniu, na które można zaprosić także 

Przewodniczącego Stałej Komisji Doktorskiej.   

Prof. Bosiacki powiedział, że tylko jeden głos był przeciwny. Z niewiadomych dla prof. 

Bosiackiego przyczyn, prof. Koźmiński tę pracę skreśla. W pracy wymieniono kilka publikacji, 

na które nie powołano się w przypisach. To nie są zarzuty merytoryczne. A jeśli są to zarzuty 

merytoryczne, w żadnym razie nie przekreślają tej pracy. Dlaczego jest tak, że jedyna osoba, 

która stwierdziła, że jest przeciw, klasyfikuje tę pracę jako negatywną? Padły zarzuty o owe 

kwestie dotyczące podstawowych prac, które zostały wskazane przez Doktorantkę, ale nie 

odnoszą się do tych konkretnych kwestii, a jeśli nawet się odnoszą, chociaż się nie odnoszą, to 

przecież to pracy nie przekreśla. Nie było dywagacji, że praca nie ma charakteru naukowego, 

że jest deficyt publikacji, przeciwnie, jest bardzo dużo publikacji w bibliografii, to, że coś jest 

w open access nie znaczy, że jest mniej wartościowe. Odnosząc się do zarzutu o brak precyzji, 

powiedział, że jego zdaniem tej precyzji jest bardzo dużo, nie w pracy, ale w samej tematyce. 

Doktorantka wykorzystała swoją wiedzę.  
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Za pośrednictwem czatu Przewodniczący napisał: „Ale odnosząc się do wypowiedzi pana prof. 

Bosiackiego – który powiedział, że z niewiadomych przyczyn są zarzuty od prof. 

Koźmińskiego – ja jednak chciałbym podkreślić, że słyszałem te zarzuty dziś w wypowiedzi 

pana prof. Koźmińskiego – zostały one wprost wymienione”. 

Prof. Zembrzuski: „Wchodzimy w kwestie merytoryczne, a mój wniosek odnosi się do kwestii 

formalnej. Obaj Panowie Profesorowie mogliby przygotować krótko najważniejsze argumenty. 

Dodatkowo można zaprosić na kolejne posiedzenie Rady prof. Piotrowskiego”. 

Zastępczyni Przewodniczącego zapytała, czy ktoś spośród członków Rady zgłasza wniosek 

przeciwny do wniosku formalnego prof. Zembrzuskiego. Wniosek przeciwny zgłosili dr hab. 

Wojciech Machała oraz dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst, która dodatkowo zapytała, co 

zmieni przełożenie sprawy na kolejne posiedzenie.  

Prof. Zembrzuski powiedział, że przełożenie sprawy pozwoli na dokładniejsze przyjrzenie się 

pracy, a także na zaproszenie osób uczestniczących w obronie.  

Głosowanie w sprawie zdjęcia z porządku obrad posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny 

Nauki Prawne w dniu 11 kwietnia 2022 roku sprawy nadania stopnia doktora mgr Ewie 

Obiedzińskiej (pkt 9 porządku obrad): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

50 32 9 22 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada odmówiła zdjęcia z porządku obrad 

sprawy nadania stopnia doktora mgr Ewie Obiedzińskiej. 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił się ponownie z prośbą o wskazanie przesłanek  

w nawiązaniu do przepisu ustawy. Przypomniał, że prof. Koźmiński wskazał, że Doktorantka 

swoją rozprawą doktorską nie wykazała się dostateczną umiejętnością prowadzenia pracy 

naukowej. Zapytał, czy w ocenie prof. Koźmińskiego przedstawiła oryginalne rozwiązanie 

problemu naukowego, czy też to, co jest zawarte w rozprawie nie może być uznane za takie 

rozwiązanie. 

Prof. Koźmiński odpowiedział, że jego zdaniem brak w rozprawie metodologii badań 

naukowych.  

Prof. Bosiacki powiedział, że jest to bardzo dobra praca, wykazująca pewne kontinuum owego 

rosyjskiego imperializmu, która okazała się pracą oryginalną po wybuchu wojny z Ukrainą.    

Wykorzystała bardzo szeroką wiedzę w tym zakresie, nie ma deficytu metodologii, ani 

bibliografii. Poza prof. Koźmińskim nikt nie głosował przeciw. Praca, metodologia, 

bibliografia spełnia wszystkie kryteria dotyczące prac doktorskich bronionych nie tylko na 

Wydziale Prawa. 

Zastępca Przewodniczącego zwrócił się do prof. Bosiackiego, aby wskazał, jaki problem 

rozwiązuje ta praca.  

Prof. Bosiacki odpowiedział, że została zanalizowana kwestia tzw. quasi-państw  

w rzeczywistości postsowieckiej, to znaczy prawno-polityczne, polityczno-prawne zagadnienia 

tworzenia przez Rosję tzw. quasi-państw w kontekście znanych ostatnio tzw. Ługańskiej 

Republiki Ludowej, tzw. Donieckiej Republiki Ludowej, Naddniestrza, Osetii Południowej  

i Górskiego Karabachu. To jest typologia tworzenia przez Rosję tego typu organizmów. Zostały 



 

Strona 10 z 23 
 

zawarte pewnego typu prognozy, które się sprawdziły i zostały wskazane pewnego rodzaju 

kontinua polityki rosyjskiej od wieku 19 w tym zakresie. Praca jest oryginalnym rozwiązaniem 

tego problemu badawczego. W Polsce i poza Polską tego rozwiązania nie było.  

Zastępczyni Przewodniczącego odniosła się do wklejonego wcześniej przez siebie na czacie 

fragmentu ze wstępu rozprawy, w którym Doktorantka przywołuje podstawowe nazwiska,  

a potem nie pada tytuł publikacji, jest to dziwne zjawisko. Zarówno praca, jak i załączona 

bibliografia są obszerne, Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła jednak uwagę tylko na te 

nazwiska, które dotyczą jej zainteresowań naukowych.  

Dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW zgodził się, że jest dziwne, jeśli cytuje się pewne prace, 

a potem nie przywołuje ich w bibliografii, jednak zastanawia się, na ile jest to dziwne, by teraz 

tę rozprawę negować. Prof. Niewiadomski wątpi, czy promotor lub komisja doktorska 

przepuściłaby pracę, która nie spełniłaby wymogów. Przypomniał, że bibliografia 

zamieszczona w rozprawie jest obszerna, praca ma dwie pozytywne recenzje, głosowanie 

podczas posiedzenia było korzystne dla Doktorantki. Nie chciałby, aby Rada, mimo 

pozytywnego głosowania komisji doktorskiej podczas obrony, nie nadała stopnia. Prof. 

Niewiadomski nie dostrzega większych błędów metodologicznych. Przeczytał rozprawę  

z dużym zainteresowaniem. Zgodził się, że praca powinna być dostępna w APD i innych 

systemach elektronicznych, zaznaczył jednak, że praca była wyłożona w Bibliotece. 

Zastępczyni Przewodniczącego zauważyła, że rozprawa nie była dostępna w formie 

elektronicznej ani w APD, ani w Repozytorium, jak tylko się znalazła w APD  

i w Repozytorium, mogła wejść do porządku obrad. 

Za pośrednictwem czatu prof. Machała napisał: „Szanowni Państwo, stanowiska w sprawie 

zostały wyrażone w sposób jednoznaczny. Wnoszę o zamknięcie dyskusji i przejście do 

głosowania”. 

Wobec wyczerpania listy dyskutantów, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła tajne 

głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzińskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 26 13 8 5 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że nie uzyskano bezwzględnej większości za 

nadaniem stopnia doktora, Rada odmówiła nadania stopnia. Zastępca Przewodniczącego 

zwrócił uwagę, że przedmiotem głosowania nie była odmowa nadania, należy przejść do 

głosowania w sprawie odmowy nadania stopnia doktora mgr. Ewie Obiedzińskiej.  

Prof. Bosiacki powiedział, że nie rozumie zastrzeżeń, które zostały wyrażone, jest to 

krzywdzenie Doktorantki.  

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW wyraziła swoje zaniepokojenie, nie 

chciałaby, aby skrzywdzono Doktorantkę. Przypomniała, że po obronie toczyła się dyskusja  

w gronie komisji doktorskiej, osoby najbardziej zaangażowane stwierdziły, że praca zasługuje 

na pozytywną ocenę. Prof. Myszona-Kostrzewa obawia się, jak Rada będzie procedowała  

w przyszłości, na czym się będzie opierać. Zwróciła się do tych członków Rady, którzy nie 
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mają skrystalizowanej opinii, aby zastanowili się, jaką należy podjąć decyzję. W opinii prof. 

Myszony-Kostrzewy promotor rozprawy – prof. Bosiacki jest autorytetem w swojej dziedzinie. 

Prof. Grzebyk zapytał, czy rzeczywiście padły słowa, o których mówił prof. Koźmiński, że 

skoro gorsze prace już przepuszczano, to i tę należy przepuścić. Jeśli tak, to świadczy to  

o problemie z jakością doktoratów. W protokole można dostrzec sformułowania, że 

Doktorantka ma problemy z precyzją wypowiedzi. Prof. Grzebyk przeczytał fragment 

protokołu (s. 5), w którym zapisano, że nawet Przewodniczący Stałej Komisji Doktorskiej miał 

wątpliwości dotyczące precyzji wypowiedzi. Prof. Grzebyk zwrócił się z prośbą do prof. 

Koźmińskiego o jednoznaczne stwierdzenie, że praca jest słaba i nie spełnia standardów 

naukowych.   

Dr hab. Piotr Bogdanowicz zgodził się z wcześniejszą wypowiedzią prof. Myszony-Kostrzewy, 

zwrócił uwagę na problem właściwego oceniania doktoratów, w tym przypadku gradacja jest 

jasna, wynik powinien być za nadaniem stopnia.  

Dr hab. Maria Nowak zgodziła się z wypowiedziami prof. Myszony-Kostrzewy oraz prof. 

Bogdanowicza. Nie czytała tej pracy i nie czuje się komfortowo, oceniając pracę, której nie 

czytała. Nie jest także ekspertką w tej dziedzinie.  

Zastępczyni Przewodniczącego przypomniała, że podczas posiedzenia zgłoszono wniosek 

formalny, aby sprawę przenieść na kolejne posiedzenie i ten wniosek nie przeszedł. Odnosząc 

się do wypowiedzi prof. Nowak, że nie przeczytała pracy, zauważyła, że to Prezydium czuje 

się niekomfortowo, gdy słyszy, że członkowie Rady nie zapoznali się z materiałami. 

Przypomniała, że członkowie Rady otrzymują materiały na siedem dni przed posiedzeniem, 

aby zdążyli się z nimi zapoznać. Obowiązkiem członka Rady jest zapoznanie się  

z dokumentami. 

Zastępca Przewodniczącego powiedział, że można postawić pytanie, czy w pozostałych 

przypadkach, w których członkowie Rady głosowali, zapoznali się z materiałami. Mamy 

domniemanie, że członkowie Rady zapoznają się z materiałami, inaczej mogłoby dojść do 

kuriozalnej sytuacji, gdzie mielibyśmy liberum veto, wystarczy, że jeden z członków powie, że 

nie zapoznał się z całością dokumentacji i w ten sposób przy wyniku negatywnym może to 

potencjalnie oznaczać skuteczny zarzut odwoławczy. Można zaapelować do członków, aby 

zapoznali się z materiałami. Zastępca Przewodniczącego przypomniał, że Rada już ponad 

godzinę dyskutuje w sprawie nadania stopnia doktora mgr Obiedzińskiej, aby obraz sytuacji 

był szerszy. Poprosił w związku z tym o doprecyzowanie, czy ktoś nie zapoznał się  

z materiałami. 

Prof. Nowak powiedziała, że zapoznanie się z materiałami, co czyni przed każdym 

posiedzeniem Rady, to jednak co innego, niż szczegółowe przeczytanie pracy doktorskiej  

i bycie kompetentnym do tego, by zagłosować inaczej, niż zagłosowała komisja doktorska.  

Zastępca Przewodniczącego podziękował za to doprecyzowanie. 

Przewodniczący zwrócił się do członków Rady, aby w przypadku, gdy nie czytali dokumentów, 

nie są przygotowani, nie wypowiadali się i nie głosowali w sprawie. Przypomniał, że można 

zwrócić się z wnioskiem o przeniesienie sprawy na kolejne posiedzenie.  

Za pośrednictwem czatu prof. Koźmiński napisał: „Szanowni Państwo, odpowiadając na 

pytanie Profesora Grzebyka: pkt 25-27 protokołu, z których wynika, że takie wypowiedzi wśród 

członków komisji padły”.  
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Dodatkowo, uzupełniając swoją wypowiedź na czacie odnoszącą się do wcześniejszego pytania 

prof. Grzebyka, prof. Koźmiński potwierdził, że padały podczas obrony takie wypowiedzi, że 

skoro wcześniej akceptowano słabsze doktoraty, to i w tym przypadku należy tak zrobić. 

Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW: „Mamy protokół obrony, mamy recenzje. Proponuję  

w kontekście tej dyskusji wyciągnąć wnioski”. 

Prof. Bosiacki powiedział, że doszliśmy do takiego punktu, że zaczynamy mówić  

o imponderabiliach. To, co w pewnym zakresie ma miejsce nie odpowiada jego odczuciom, nie 

odpowiada temu, co było zapisane w protokole (prof. Bosiacki raz jeszcze odczytał punkt 25-

27 protokołu). Wszelkie negatywne wypowiedzi w doktoratach nie przesądzały o nieprzyjęciu 

tego doktoratu. Nie jest tak, jak sugeruje prof. Koźmiński, że praca jest słaba. Nie rozumie 

dyskwalifikujących zarzutów dotyczących tej pracy. Tu chodzi o przyszłość osoby, która nie 

będzie pracować naukowo. 

Za pośrednictwem czatu prof. Pilich napisał: „Ale praca była dopuszczona do obrony  

i obroniona, Panie Profesorze”. 

Prof. Machała: „Proszę Państwa, może uporządkujmy. Wszyscy zapoznajemy się z materiałami 

(protokoły, wyniki głosowania), jeśli mamy wątpliwości, sięgamy głębiej (treść pracy etc.)”.  

Przewodniczący: „To ważny głos prof. Pilicha oraz prof. Machały ad procedowanie”. 

Wobec wyczerpania się listy rozmówców, Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych 

w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzińskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 25 8 15 2 

Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła kolejne głosowanie w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Ewie Obiedzińskiej. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Obiedzińskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 25 14 5 6 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr Ewie 

Obiedzińskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Leszkowi Wiwale. Temat 

rozprawy: „Wpływ regulacji prawnych na wielkość nielegalnego rynku napojów spirytusowych 

w Polsce w latach 2004-2018”. Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot 

głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos zabrał prof. Koźmiński, który powiedział, że 

uczestniczył w obronie, była to dobra obrona. Praca była oparta o pewien schemat, zastosowano 

dobrą metodologię, należy promować takie prace.  
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Przewodniczący zwrócił uwagę, że Doktorant umieścił w pracy podziękowania skierowane do 

osób, bez których ta praca nie powstałaby. Przewodniczący zastrzegł, że nie twierdzi, że praca 

jest niesamodzielna, ale że Doktorant niewłaściwie to zrobił. Zdaniem Przewodniczącego 

należałoby tę sprawę wyjaśnić jako precedens na przyszłość. Zastępca Przewodniczącego 

wkleił na czacie link do fragmentu zawierającego podziękowania, przykładowo za „za pomoc 

w wyszukiwaniu internetowych informacji o nielegalnych napojach spirytusowych oraz ich 

profesjonalną analizę.” Jego zdaniem być może Doktorant zachował się niefrasobliwie, 

niemniej nie powinno być wątpliwości, także w interesie Doktoranta, odnośnie samodzielności 

pracy. Samodzielność pracy doktorskiej jest wymogiem ustawowym, stąd wymóg dyskusji  

w tym przedmiocie. Jednocześnie wskazał, że praca porusza ważne zagadnienie, także 

społecznie. 

Prof. Woźniakowska-Fajst powiedziała, że jej nie razi takie podziękowanie. Jest naturalne, że 

jeśli ktoś przeprowadza jakieś badania, to konsultuje się, wyniki takich badań są omawiane na 

seminariach naukowych. Zdaniem prof. Woźniakowskiej-Fajst w ten sposób dziękuje się 

osobom, które na pewnym etapie merytorycznie nas wspierały.  

Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW poparł głos prof. Woźniakowskiej-Fajst. Zwrócił 

uwagę, że autor sam wskazał, kto go wspiera i w jakim zakresie.  

Za pośrednictwem czatu prof. Machała zauważył: „Memento dla promotorów, trzeba takie 

niefortunne sformułowania wyłapywać”. 

Podobnie uważa prof. Grzebyk. Zna rozprawę doktorską mgr. Wiwały, nie ma wątpliwości, że 

praca jest samodzielnie napisana. Wobec braku innych głosów w dyskusji Zastępczyni 

Przewodniczącego zarządziła głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Leszkowi Wiwale: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 18 0 4 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Leszkowi 

Wiwale. 

 

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady.  

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej. 
Temat rozprawy: „Zarządzanie ryzykiem niezgodności przez kluby sportowe”. Promotor: dr 

hab. Beata Kozłowska-Chyła. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW, który był przewodniczącym 

komisji doktorskiej. Obrona przebiegała bardzo dobrze, tematyka rozprawy była bardzo 

interesująca i budziła zainteresowanie członków komisji, co skutkowało wieloma pytaniami 

skierowanymi do Doktorantki. Doktorantka odpowiedziała na wszystkie pytania, rozwiała 

wszelkie wątpliwości dotyczące tematyki compliance. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej: 
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Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 19 0 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Ewelinie Marii Rutkowskiej. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Eweliny Marii Rutkowskiej. 

Głos zabrał prof. Żółtek, który powiedział, że uchwała zawiera bardzo dokładne uzasadnienie 

wniosku o wyróżnienie rozprawy doktorskiej. Praca była oryginalna, zwrócono uwagę, że brak 

jest literatury przedmiotu w odniesieniu do kwestii compliance w prawie sportowym. 

Podkreślono bardzo dobrą strukturę pracy, interdyscyplinarność, chwalono komparatystyczne 

podejście oraz zgłoszone przez Doktorantkę uwagi de lege ferenda, z uznaniem wypowiadano 

się na temat opracowanego przez Doktorantkę modelu compliance w klubie sportowym i oceny, 

jak to wprowadzić także w odniesieniu do zgłaszania nieprawidłowości. Chwalono badania 

jakościowe, które przeprowadziła Doktorantka. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Eweliny Marii Rutkowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 16 2 2 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr Eweliny Marii 

Rutkowskiej. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Anicie Garnuszek. Temat 

rozprawy: „Państwo w międzynarodowym arbitrażu handlowym”. Promotor: prof. dr hab. Jerzy 

Poczobut. Promotor pomocniczy: dr Nikodem Rycko. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania, następnie otworzył dyskusję. Przewodniczący uczestniczył w obronie. Odnosząc 

się do tego, że w komisji doktorskiej byli sami mężczyźni, zaapelował do członków Rady, aby 

zwracali uwagę na równowagę płci w komisji, zwłaszcza w doborze recenzentów, aby była 

różnorodność płci. Głos zabrała prof. Myszona-Kostrzewa, która powiedziała, że była to bardzo 

dobra obrona. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Anicie Garnuszek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Anicie Garnuszek. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr Anity Garnuszek. Głos zabrał 

Przewodniczący, który powiedział, że mgr Garnuszek przedstawiła się znakomicie jako 

wytrawna naukowczyni i mówczyni. Obrona była i obroną, i dyskusją. Przewodniczący zgadza 
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się z tym, co zostało zawarte we wniosku o wyróżnienie, popiera ten wniosek. Zwrócił uwagę 

na odwagę naukową Doktorantki, ponadprzeciętny poziom rozprawy doktorskiej i obrony. 

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr Anity Garnuszek: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 17 1 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr Anity Garnuszek. 

 

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy 

egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Annie Woźniak. Temat rozprawy: „Access to customer bank account data. Strengthening 

competition in retail payment services”. Promotor: dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

prof. Bernatt, który zwrócił się z prośbą o poparcie wniosku. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczba egzaminów: 

dwa 

  37 20 20 0 0 

forma egzaminów: 

ustna 

37 20 20 0 0 

zakres egzaminu: 

prawo Unii 

Europejskiej 

37 20 20 0 0 

zakres egzaminu: 

prawo konkurencji 

37 20 19 0 1 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 20 20 0 0 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 17 1 2 

dr hab. Piotr 

Bogdanowicz – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 19 0 1 
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dr hab. Magdalena 

Słok-Wódkowska 

– członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Dariusz 

Szafrański – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Stanisław Piątek – 

członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 20 20 0 0 

dr hab. Cezary 

Banasiński, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Dorota 

Pudzianowska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 19 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu i formy 

egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora 

mgr Agnieszce Anusz. Temat rozprawy: „Prawo ochrony konkurencji a nowe techniki  

i technologie na przykładzie wykorzystania danych lub ich baz, świadczenia usług cyfrowych 

lub zastosowania sztucznej inteligencji”. Promotor: dr hab. Cezary Banasiński, prof. UW. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczba egzaminów: 

dwa 

  37 20 20 0 0 

forma egzaminów: 

ustna 

37 20 20 0 0 

zakres egzaminu: 

publiczne prawo 

gospodarcze 

37 20 19 0 1 
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zakres egzaminu: 

prawo własności 

intelektualnej 

37 20 20 0 0 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 7 

osób 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Hanna 

Gronkiewicz-

Waltz – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 17 1 2 

dr hab. Dariusz 

Szafrański – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. 

Krystyna 

Szczepanowska-

Kozłowska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Marcin 

Wiącek, prof. UW 

– członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 20 19 1 0 

dr hab. Marcin 

Dyl, prof. UW – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

 20 19 0 1 

dr hab. Paweł 

Wajda, prof. UW 

– członek komisji 

egzaminacyjnej 

 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępcy dr. Aleksandrowi Jakubowskiemu.   

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu  

i formy egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 
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doktora mgr Pawłowi von Chamier Cieminskiemu. Temat rozprawy: „Hostile cyber 

operations and international law”. Promotor: dr hab. Karol Karski, prof. UW. Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Wobec 

braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

Nie 

zaznaczono 

żadnej 

odpowiedzi 

Liczba 

egzaminów: 

jeden 

  37 20 19 0 0 1 

forma egzaminu: 

ustna 

37 20 20 0 0 0 

Zakres 

egzaminu: prawo 

międzynarodowe 

publiczne 

37 20 20 0 0 0 

liczebność 

komisji 

egzaminacyjnej: 

6 osób 

37 24 24 0 0 0 

dr hab. 

Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 23 22 0 1 0 

dr hab. 

Magdalena Słok-

Wódkowska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 23 23 0 0 0 

dr hab. Tomasz 

Kamiński – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 23 23 0 0 0 

prof. dr hab. 

Adam Opalski – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 23 23 0 0 0 
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dr hab. Andrzej 

Wiśniewski – 

członek komisji 

egzaminacyjnej  

37 23 21 2 0 0 

prof. dr hab. 

Adam Bosiacki 

– członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 23 18 3 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa powołania komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenia liczby, zakresu  

i formy egzaminów z dyscypliny naukowej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia 

doktora mgr Patrycji Sobolewskiej. Temat rozprawy: „The legal protection of Polish tourists 

in the framework of foreign package holidays”. Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, 

prof. UW. Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wyjaśnił, że pierwotnie zaproponowano trzy egzaminy, jednak uchwała nr 481 

przewiduje w tym wypadku maksymalnie dwa egzaminy, zatem Przewodniczący zdecydował 

się na połączenie zakresów egzaminów, tak aby liczba egzaminów wynosiła dwa. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

liczba egzaminów: 

dwa 

  37 21 21 0 0 

forma egzaminów: 

ustna 

37 21 21 0 0 

zakres egzaminu: 

Prawo Unii 

Europejskiej oraz 

prawo 

dyplomatyczne i 

konsularne 

37 21 20 0 1 

zakres egzaminu: 

Europejskie prawo 

konsumenckie 

37 21 21 0 0 

liczebność komisji 

egzaminacyjnej: 9 

osób 

37 23 23 0 0 

prof. dr hab. 

Tomasz Giaro – 

37 20 20 0 0 
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członek komisji 

egzaminacyjnej 

dr hab. Aleksander 

Gubrynowicz – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Maciej 

Kaliński, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Maria 

Kenig-Witkowska 

– członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 18 1 1 

dr hab. Katarzyna 

Myszona-

Kostrzewa, prof. 

UW – członek 

komisji 

egzaminacyjnej  

37 20 19 0 1 

prof. dr hab. 

Konrad Osajda – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 20 0 0 

dr hab. Magdalena 

Szczepańska – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 19 0 1 

dr hab. Anna 

Zawidzka-Łojek, 

prof. UW – 

członek komisji 

egzaminacyjnej 

37 20 18 1 1 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych  

w przewodzie doktorskim mgr. Michała Bałdowskiego. Temat rozprawy: 

„Administracyjnoprawne aspekty cross listingu w świetle zasady ochrony inwestora na rynku 
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kapitałowym”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. 

Mirosław Pawełczyk, prof. UŚ (Uniwersytet Śląski); prof. dr hab. Tomasz Sójka (Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza). Zastępca Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego 

zarządził głosowanie.  

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

dr hab. Mirosław 

Pawełczyk, prof. UŚ – 

recenzent 

  37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Tomasz Sójka 

– recenzent 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 

(przewodniczący – egzamin 

z prawa administracyjnego) 

37 21 20 0 1 

dr hab. Paweł Wajda, prof. 

UW 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 

(przewodniczący – egzamin 

z filozofii)  

37 21 19 0 2 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 21 21 0 0 

dr hab. Marcin Dyl, prof. 

UW 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Jacek Jagielski 

(przewodniczący – egzamin 

z języka angielskiego) 

37 21 20 0 1 

mgr Jolanta Urbanik 37 21 19 1 1 

prof. dr hab. Rafał 

Stankiewicz 

37 21 21 0 0 

dr hab. Marcin Dyl, prof. 

UW 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów oraz członków komisji egzaminacyjnych  

w przewodzie doktorskim mgr. Andrzeja Bujaka. Temat rozprawy: „Zawarcie umowy na 

podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej”. Promotor: dr hab. Wojciech Machała. 
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Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Katarzyna Grzybczyk (Uniwersytet Śląski); dr hab. 

Adrian Niewęgłowski, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej). Zastępca 

Przewodniczącego przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos 

zabrał prof. Machała, który zwrócił się z prośbą o poparcie wskazanych osób. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji Zastępca Przewodniczącego zarządził głosowanie. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Katarzyna 

Grzybczyk – recenzentka 

  37 21 21 0 0 

dr hab. Adrian 

Niewęgłowski, prof. 

UMCS – recenzent 

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-Kozłowska 

(przewodnicząca – egzamin 

z prawa cywilnego) 

37 21 21 0 0 

dr hab. Maria Boratyńska 37 21 20 1 0 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski 

37 21 21 0 0 

dr hab. Lech Jaworski  21 18 1 2 

prof. dr hab. Krystyna 

Szczepanowska-Kozłowska 

(przewodnicząca – egzamin 

z filozofii)  

37 21 21 0 0 

prof. dr hab. Mieczysław 

Omyła 

37 21 21 0 0 

dr hab. Łukasz 

Żelechowski 

37 21 21 0 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Zastępca Przewodniczącego przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu. 

Sprawa zmiany recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Wojtasiaka. Temat 

rozprawy: „Postępowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. 

Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”. Promotor: prof. dr hab. 

Marek Wierzbowski. Odwoływany recenzent: dr hab. Henryk Nowicki, prof. UMK 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika). Proponowany nowy recenzent: prof. dr hab. Czesław 

Martysz (Uniwersytet Śląski). Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie 

otworzył dyskusję. Przewodniczący odczytał wniosek o wyznaczenie recenzenta, który został 

przekazany Radzie. Zwrócił się z pytaniem do członków Rady, czy takie wyjaśnienie sprawy 

jest wystarczające, aby zagłosować. Podkreślił, że chodzi o to, aby członkowie Rady otrzymali 

możliwie pełną informację o kandydacie. Prezydium wielokrotnie zwracało się z prośbą do 

stałych komisji doktorskich o dokładne wypełnienie wniosków o wyznaczenie recenzentów. 
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Głos zabrał prof. Grzebyk, który zapytał, jaka jest rekomendacja Prezydium. Przewodniczący 

odpowiedział, że wniosek należy odrzucić. Prof. Woźniakowska-Fajst zapytała o sposób 

głosowania, Przewodniczący wyjaśnił zasady tego głosowania. Wobec braku innych głosów  

w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odwołania recenzenta dr. hab. Henryka Nowickiego, prof. UMK 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika) i powołania recenzenta prof. dr. hab. Czesława 

Martysza (Uniwersytet Śląski) w przewodzie doktorskim mgr. Dominika Wojtasiaka: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 20 6 7 7 

Przewodniczącego stwierdził, że Rada nie przyjęła uchwały. Przewodniczący powiedział, że 

zwróci się do Stałej Komisji Doktorskiej nr 1 z prośbą o pełniejsze umotywowanie wniosku. 

 

Wolne wnioski 

 

Przewodniczący przypomniał, że następne posiedzenie odbędzie się 23 maja 2022 r. o godzinie 

10:00 w trybie stacjonarnym.  

 

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 


