Protokot
z 15. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,

ktore odbyto sie dnia 9 maja 2022 rr.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
kworum sposrdod wszystkich cztonkéw Rady jak i sposrdd cztonkédw samodzielnych zostato
osiggniete Przewodniczacy zapytat o propozycje dotyczace zmiany porzadku obrad a sam
zgtosit nastepujgce punkty dodatkowe:

10a. Powotanie recenzentéw, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim — mgr Piotr Kazmierczak

12a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Anna Dawid-tekowska
12b. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim - mgr Krzysztof Czajkowski
13a. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Tomasz Smotka
13b. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Mateusz Krél

16a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD - projekt NCN OPUS - kierownik: dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit glosowanie jawne za pomocy programu
Ankieter nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania s3g
przedstawione ponizej.

Gtosowanie RND Nauki Fizyczne w sprawie przyjecia zaktualizowanego porzadku obrad w dniu
09.05.2022 r.

e Tak: 27 (100%)

e Nie:0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 09.05.2022 r.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 04.04.2022 r.

Przewodniczacy powiedziat, ze do rozestanego protokotu uwagi zgtosili prof. dr hab. Stanistaw
Gtazek oraz prof. dr hab. Tomasz Matulewicz. Nastepnie Przewodniczacy spytat czy s jeszcze
sugerowane inne poprawki. Wobec ich braku Przewodniczacy zarzadzit jawne gtosowanie za
pomocg programu Ankieter w sprawie przyjecia protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne
w dniu 04.04.2022 r., wyniki gtosowania sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
04.04.2022r.?
e Tak:29(93,5%)



e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,5%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 04.04.2022 r.

3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy poinformowat, ze dwa kolejne posiedzenia tj. 20.06.2022 r. i 12.09.2022 r.
odbedg sie w formie zdalnej, natomiast od nowego roku akademickiego by¢ moze posiedzenia
beda sie odbywaty w formie stacjonarnej. Przewodniczacy zaapelowat o udziat w
gtosowaniach podczas posiedzenia, zwtaszcza podczas gtosowania w punkcie dotyczgcym
nostryfikacji, ktore jest gtosowane petnym sktadem Rady.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Jedrzej Kaniewski

Przewodniczacy poprosit sekretarza komisji habilitacyjnej, prof. dr. hab. Konrada Banaszka o
zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Konrad Banaszek powiedziat, ze posiedzenie komisji habilitacyjnej odbyto sie
zdalnie 13.04.2022 r., z udziatem wszystkich cztonkéw komisji. Przed posiedzeniem jej
cztonkowie otrzymali cata dokumentacje i mieli mozliwos¢ zapoznania sie z recenzjami i
osiggnieciami kandydata. We wszystkich recenzjach znalazt sie wniosek o nadanie
kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Przewodniczacy stwierdzit, ze komisja we
wczesniejszej wymianie e-mailowej stwierdzita brak koniecznosci przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego i poddat wniosek o potwierdzenie tego faktu pod gtosowanie.
Komisja jednogtosnie zagtosowata za nieprzeprowadzaniem kolokwium habilitacyjnego.

Przewodniczacy stwierdzit, ze nie wptynat wniosek kandydata o tajne gtosowanie, wiec
gtosowanie uchwaty ws. nadania stopnia doktora habilitowanego bedzie jawne. Nastepnie
poprosit recenzentdw o przedstawienie swoich opinii.

Recenzent prof. dr hab. Marek Kus stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze jest to bardzo
dobra habilitacja. Zostata ona dobrze skonstruowana, poswiecona jest ciekawej tematyce.
Habilitant posiada bardzo dobre wyszkolenie uzyskane w najlepszych osrodkach informatyki
kwantowej. Jest on doskonale przygotowany do tego, zeby zosta¢ samodzielnym
pracownikiem naukowym i opiekowac sie wtasnym zespotem badawczym.

Recenzent dr hab. Jakub Mielczarek stwierdzit, ze otrzymane przez Habilitanta wyniki
stanowig wyrazny przyczynek do rozwoju tego kierunku badawczego. Mogg one réwniez w
przysztosci znalez¢ zastosowania w facznosci kwantowej, generacji liczb losowych czy tez
innych technologiach kwantowych. W sktad osiggniecia naukowego wchodzi dziewiec
oryginalnych artykutéw, z czego trzy sg jednoautorskie.

Recenzent dr hab. Marcin Pawtowski na wstepie zgodzit sie z opiniami wyrazonymi przez
przedmoéwcdw, a nastepnie przedstawienie osiggnie¢ Habilitanta uzupetnit przedstawieniem
jego pracy dydaktycznej. Poza prowadzeniem regularnych éwiczen oraz semestralnego
wyktadu (wspdlnie z A. Streltsovem) dr Kaniewski prowadzit takze catotygodniowy intensywny
kurs LaTeXa oraz miniwykfad ,,Randomness and Device Independence” podczas szkoty letniej
w Seulu. Ponadto sprawowat opieke nad sporg liczbg studentéw na stopniu licencjackim i
magisterskim. Dorobek dydaktyczny nalezy wiec uzna¢ za satysfakcjonujgcy. Recenzent dodat,
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ze dr Kaniewski jest poza tym powszechnie uznawany za $wiatowego eksperta od
samotestowania uktadéw kwantowych.

Recenzent prof. dr hab. Antoni Wéjcik przytaczyt sie do poprzednich gtoséw, zauwazyt, ze cykl
prac przedstawiony jako osiggniecie jest wyjatkowo spdjny. Wymogami formalnymi w
postepowaniu habilitacyjnym sg posiadanie stopnia doktora, osiggniecia naukowe, oraz
istotna aktywnos¢ naukowa. Ta ostatnia powinna by¢ realizowana takze w instytucjach
zagranicznych; w przypadku Habilitanta mamy trzy instytucje zagraniczne.

Cztonek Komisji dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. przychylit sie do wnioskow
wyptywajacych z poprzednich wypowiedzi. W jego ocenie Kandydat posiada duzy dorobek,
spojny, elegancki, cho¢ moze pozostawiajgcy troche niedosytu fizycznego.

Sekretarz Komisji prof. dr hab. Konrad Banaszek zgodzit sie, ze prace wchodzgce w sktad
osiggniecia majg nieco bardziej matematyczny charakter, ale nie widzi powodu, aby szuka¢ w
tym niedostatkéw. Dziatalno$¢ naukowa w informatyce kwantowej ma réznoraki charakter.
Potrzebne sg prace o charakterze fundamentalnym, zas analize niedoskonatosci
eksperymentalnych, efektdw zwigzanych ze skoriczong prébka statystyczng mogg prowadzic¢
inni badacze wyspecjalizowani w tych zagadnieniach.

Przewodniczgcy Komisji, prof. dr hab. Pawet Horodecki wypunktowat kilka szczegdlnie
interesujgcych wynikéw i zauwazyt, ze o ile prace napisane sg w jezyku bliskim fizyce
matematycznej, to przedstawione osiggniecie jest na bardzo wysokim poziomie naukowym.
Przewodniczacy przychylit sie do zdania Recenzenta dr. hab. Marcina Pawtowskiego, ze dr
Jedrzej Kaniewski jest jednym z najlepszych specjalistéw w zakresie samotestowania. Jesli
chodzi o dziatalno$é edukacyjng, to system grantowy nie pozostawia zbyt wiele miejsca na
prowadzenie dziatalnosci par excellence dydaktycznej, wiec trudno czyni¢ Kandydatowi zarzut,
Ze ta nie byta zbytnio rozbudowana.

Recenzent prof. dr hab. Marek Ku$ zaznaczyt, ze zastosowaniami wynikéw teoretycznych
zajmujg sie badacze o innym profilu. Ponadto dziatalnos¢ dydaktyczna polega nie tylko na
wyktadaniu lub prowadzeniu éwiczen. To réwniez opieka nad pracami licencjackimi,
magisterskimi oraz petnienie roli promotora pomocniczego. W tym obszarze kandydat posiada
duzy dorobek.

Przewodniczacy zwrdcit sie do recenzentdéw z pytaniem, czy w dorobku da sie wyrdznié
indywidualny wktad kandydata. Wszyscy recenzenci uznali, ze wktad habilitanta jest wiodacy
we wszystkich pracach, nawet w pracach wieloautorskich.

Nastepnie Komisja przystgpita do gtosowania i w gtosowaniu jawnym komisja jednogtosnie
podjeta uchwate zawierajgcg uzasadniong opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Jedrzejowi Kaniewskiemu. W toku dalszej dyskusji podkreslono wysoki
poziom habilitacji i rozpoznawalnos$¢ Kandydata w skali swiatowej jako eksperta w dziedzinie
samotestowania uktadéw kwantowych.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Andrzej Twardowski spytat czy gfosowanie byto jednomysine, co prof. dr hab.
Konrad Banaszek potwierdzit.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do glosowania, ktorego
wyniki s3 podane ponizej.



Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Jedrzejowi
Kaniewskiemu?

o Tak: 24 (96%)
e Nie:1(4%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 231 w sprawie nadania dr.
Jedrzejowi Kaniewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

5. Nadanie stopnia doktora habilitowanego — dr Krzysztof Jachymski

Przewodniczacy poprosit sekretarza komisji habilitacyjnej, prof. dr. hab. Marka Trippenbacha
o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Marek Trippenbach poinformowat, ze spotkanie komisji habilitacyjnej od byto
sie zdalnie 28.03.2022 r. Dyskusja rozpoczeta sie od omdwienia kwestii oswiadczen
wspotautoréw prac wchodzgcych w sktad cyklu prac przedstawionych jako osiggniecie
habilitacyjne. Kwestia ta wybrzmiata najsilniej w recenzji dr hab. Tomasza Sowirniskiego, ktéry
stwierdzit, ze zatgczone deklaracje samego habilitanta jak i oswiadczenia wspdétautoréw nie sg
zbyt szczegdtowe, ale co do zasady wynika z nich, ze wktad poszczegdlnych uczestnikéw badan
jest mniej wiecej odzwierciedlony w zwyczajowej kolejnosci na liscie autoréw, tzn. autorzy
koordynujacy badania raczej znajduja sie pod koniec listy, a autorzy z najwiekszym wktadem
na poczatku. Pewng zagadka przed jaka staje recenzent przy ocenie wktadu autorskiego jest
piecioautorska praca HI, dla ktdrej w dokumentacji znajdujemy jedynie oswiadczenie
ostatniego autora. Komisja doktorska zwrdcita sie do habilitanta z prosbhg o uzupetnienie
oswiadczen, oswiadczenia zostaty dostarczone, wiec ta sprawa zostata uregulowana. Pewne
watpliwosci wywotata tez publikacja H4 opublikowana w roku 2020 w Physical Review
Research. To konkretne czasopismo wydawane przez Amerykanskie Towarzystwo Fizyczne
zostato ujete w wykazie dopiero w grudniu 2021 roku, a zatem w momencie opublikowania
pracy H4 czasopismo nie byto na liscie ministerialne, w zwigzku z czym ta praca nie powinna
by¢ uwzgledniona w cyklu prac stanowigcych dokonanie habilitacyjne. Na szczescie prac byto
odpowiednio duzo, nawet z wytgczeniem tych publikacji. Na osiggniecie habilitacyjne sktadato
sie 10 powigzanych tematycznie prac pod wspoélnym tytutem ,Inzynieria kwantowa ztozonych
ultrazimnych uktadéw atomowych”. Cztonkowie komisji zobowigzali sekretarza do
zreferowania tej sprawy i zwrdcenia uwagi, ze ten przepis jest nonsensowny.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat, aby recenzenci przedstawili pokrétce
najwazniejsze elementy swoich recenzji oraz ewentualnie przywotali uwagi, ktérych w
recenzjach nie zamiescili.

Prof. Roman Ciuryto ograniczajac sie do pewnych punktéw swojej recenzji rozpoczat od
przyblizenia sylwetki kandydata. Powiedziat, ze osiggnieciem naukowym dr. Krzysztofa
Jachymskiego przedtozonym do oceny jest jednotematyczny cykl dziesieciu publikacji. Prace
zostaty opublikowane w czasopismach naukowych: Physical Review A - 3 prace, Physical
Review Letters - 2 prace, Journal of Physics B - 2 prace, Physical Review Research - 1 praca,
Applied Science - 1 praca, Communications Physics - 1 praca. Dr Jachymski byt jedynym
autorem dwoch sposréd nich. Ten wybdr publikacji jest odpowiedni jesli chodzi o ich
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powigzanie tematyczne. W siedmiu pracach rola habilitanta byta wiodgca, a w trzech znaczaca
i polegata w nich przede wszystkim na wykonaniu obliczen rozproszeniowych dostarczajac
odpowiednich przekrojow czynnych.

Prof. Ciuryto uznat, ze habilitacja dotyczyta trzech grup prac. Pierwsza grupa prac to prace
poswiecone inzynierii stanéw kwantowych ukfadéw dwuatomowych w przestrzeni
ograniczonej polem putapki oraz ich zastosowaniem w magnetometrii. Drugie zagadnienie
rozwazane przez habilitanta dotyka szalenie aktualnej problematyki zachowania ultrazimnych
gazow, w ktérych oddziatywanie miedzyatomowe jest dalekozasiegowe i ma charakter
dipolowy. Trzecia problematyka ujeta w przedtozonym cyklu prac jest zwigzana z
oddziatywaniem jondéw o niskiej energii kinetycznej z ultrazimnymi atomami. Wedtug
recenzenta osiggniecie przedstawione do oceny stanowi istotny wktad w rozumienie i kontrole
zderzen atomoéw w putapkach oraz oddziatywanie jonéw z ultrazimnymi atomami. Na
szczegdlne podkreslenie zastuguja prace o pionierskim charakterze wskazujgce na nowe
zastosowania w magnetometrii, inicjujgce badania oddziatywania molekularnych jonéw z
kondensatem Bosego-Eisteina oraz proponujgce konkretne rozwigzania dla platformy
umozliwiajgcej prowadzenie kwantowych symulacji.

Nastepnie gtos zabrat dr habilitowany Krzysztof Karpiuk stwierdzajac, ze krétko podsumuje
aplikacje kandydata. W swojej recenzji skupit sie na ocenie osiggniecia naukowego, a poniewaz
dokonywat takiej oceny po raz pierwszy, sadzit, ze jego zadaniem jest jedynie ocena
osiggniecia. Stwierdzit, ze cykl prac odnosi sie do inzynierii kwantowej i ultrazimnych atomoéw.

Recenzent odnidst sie do pracy H.9, ktdérej dr Krzysztof Jachymski jest wspdtautorem. Zajeto
sie w niej wyliczeniem amplitudy rozpraszania wychodzac poza przyblizenie Borna w
przypadku atomoéw pochodzacych z grupy lantanowcoéw. Dla przyktadu moze to by¢ dysproz.
W podsumowaniu recenzent dodat, ze jego ocena osiggnie¢ naukowych dr. Krzysztofa
Jachymskiego jest bardzo wysoka i stwierdzit, ze bez watpliwosci spetniajg one wymogi art.
219 ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1668 z pdzn. zm.). Potwierdzeniem tego jest liczba cytowan (ponad 500 wedtug Web of
Science w dniu pisania recenzji). Swiadczy to o tym, ze dziatalno$¢ naukowa dr. Krzysztofa
Jachymskiego jest zauwazona przez $srodowisko i ma znaczacy wktad w dyscypline nauki
fizyczne. Zdecydowanie popart wniosek o nadanie dr. Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia
doktora habilitowanego.

Dr hab. Tomasz Sowinski swoje wystgpienie rozpoczat od stwierdzenia, ze w jego opinii
habilitacja jest przepustkg do prowadzenia samodzielnych badan oraz do prowadzenia swojej
wiasnej grupy badawczej. Recenzent jest zdania, ze Komisja powinna stwierdzi¢, ze kandydat
zdobyt umiejetnosci do prowadzenia takich badan oraz, ze tematyka ktérg reprezentuje ma
szanse na osiggniecie wynikéw, ktdre przyniosg wyniki i publikacje o najwyzszym swiatowym
poziomie. Stwierdzit, ze w przypadku dr. Jachymskiego nie ma watpliwosci, ze powyzsze
przestanki sg spetnione. Dr Jachymski to bez watpienia w petni samodzielny pracownik
naukowy, ktéry potrafi inicjowaé ciekawe badania naukowe, stawiaé ambitne pytania i
wytrwale poszukiwaé na nie odpowiedzi. Wykazuje sie przy tym duzg fatwoscig w
nawigzywaniu kontaktéw naukowych zaréwno z teoretykami jak i doswiadczalnikami, a takze
odpowiedzialng opiekg i pozytywnym ksztattowaniem karier naukowych swoich mfodszych
wspotpracownikdw. Ma kontakty i wspotprace naukowa z wybitnymi naukowcami z Polski i
zagranicy reprezentujgcymi dziedzine nauki, ktorg uprawia. Udowodnit, ze potrafi zdobywac
$rodki na swoje badania. Swiadcza o tym przede wszystkim dwa granty otrzymane przez niego
juz po uzyskaniu stopnia doktora (wczesniej dr Jachymski byt kierownikiem projektu NCN
PRELUDIUM kierowanego do oséb nieposiadajgcych stopnia naukowego). Pierwszy jest

5



sfinansowany przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej (NAWA) w ramach programu
»Polskie powroty". Uzyskanie tego projektu pozwolito mu komfortowo powrdci¢ do Polski i
kontynuowac badania na Uniwersytecie Warszawskim. Drugi to grant typu OPUS finansowany
przez Narodowe Centrum Nauki. Habilitant w szczegdlnosci posiada wyrdzniajacy sie dorobek
naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (zaréwno ten wchodzacy jak i ten
niewchodzgcy w sktad osiggniecia habilitacyjnego), istotng dziatalno$¢ dydaktyczng oraz
ponadprzecietng aktywnos¢ organizacyjna.

Nastepnie gtos zabrat profesor Jacek Dziarmaga z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stwierdzit, ze
praca naukowa dr. Jachymskiego dotyczy ultrazimnych gazéw atomowych. Jest to
dynamicznie rozwijajgca sie dziedzina badan. Jej oficjalne cele obejmujg realizacje
kwantowych symulatoréw jak réwniez standéw silnie splgtanych przydatnych w kwantowej
metrologii. Kluczem do takiej inzynierii wielu ciat kwantowych jest zrozumienie mechanizmow
oddziatywania pomiedzy atomami. Praca jest w duzej mierze kontynuacjg tematyki
rozpoczetej jeszcze w ramach pracy doktorskiej, ale recenzent nie czyni z tego zarzutdw,
poniewaz jest to bardzo wazna tematyka i habilitant poznawat jg pod okiem uznanego
eksperta w tej dziedzinie, dr. hab. Zbigniewa Idziaszka. Profesor Dziarmaga zwrdcit tez uwage
na bibliometrie, stwierdzajgc, ze w momencie pisania recenzji catkowita liczba cytowan
wedtug Google Scholar wynosita 748 oraz szybko rosta, co, znowu po uwzglednieniu specyfiki
badan, jest typowa wartoscia tego wskaznika w momencie starania sie o habilitacje i Swiadczy
0 co najmniej pozytywnym odbiorze twdrczosci naukowej dr. Jachymskiego. O tym samym
moze Swiadczy¢ 90% cytowan obcych wsrdéd wszystkich cytowan habilitanta, jak i 14
konferencyjnych referatéw ustnych, w tym 3 zaproszone, oraz 11 plakatéw po uzyskaniu
stopnia doktora.

Nastepnie gtos zabrat profesor Pawet Kowalczyk, cztonek komisji. Powiedziat, ze jest pod
wrazeniem dorobku habilitanta oraz jego jakosci, o ktdrej mozna wnioskowa¢ na podstawie
tytutdéw czasopism, w ktdorych on publikuje. Wspomniat, ze jeden z recenzentdw nadmienit, iz
ze zgtoszonego cyklu datoby sie stworzy¢ dwie habilitacje. W jego opinii z prac ktére nie zostaty
zgtoszone do tego cyklu mogtoby powstac kolejne osiggniecie naukowe, bedace podstawg
jeszcze jednej habilitacji. Jako doswiadczalnik bardzo docenia to, ze dr Jachymski wykonuje
obliczenia z mysl3 o zastosowaniu oraz zaprojektowaniu konkretnych prac
eksperymentalnych. Dodat, ze wysoko ocenia cheé¢ prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
habilitanta, pomimo zatrudnienia na Wydziale z grantéw badawczych, cho¢ wielu mtodych
badaczy w takiej sytuacji raczej dydaktyki unika.

Profesor Roman Ciuryto dodat jeszcze, ze wsrdd prac habilitanta, znajdujg sie prace w
czasopismach z ,najwyzszej pétki”, ale réwniez pojawiajg sie prace w czasopismach nizszej
rangi, albo przynajmniej takich, ktére te wysokag range miaty jaki$ czas temu. Tym niemniej
pokazujg one jakim znakomitym warsztatem badawczym dysponuje habilitant.

Prof. Trippenbach stwierdzit, ze obserwuje rozwdéj naukowy dra Krzysztofa Jachymskiego od
samego poczatku, poniewaz jako koordynator programu Miedzynarodowych Studidw
Doktorskich na Wydziale Fizyki UW w ramach FNP przyjmowat go na studia doktoranckie oraz
stuchat sprawozdan z przebiegu badan. Dodat, ze ostatnio dr. Jachymski wygrat prestizowy
konkurs na stanowisko asystenta na Wydziale Fizyki UW i jest juz zatrudniony na stanowisku
naukowo-dydaktycznym. Zgromadzit grono mtodych wspétpracownikéw i mozna $miato
powiedzieé, ze zatozyt swojg wiasng grupe badawcza. Wiaczyt sie tez w proces dydaktyczny w
zakresie wymaganym przez swoje nowe stanowisko i wedtug opinii sSrodowiska pracownikow
i studentow Woydziatu Fizyki UW zajecia przez niego prowadzone cieszg sie sporym
zainteresowaniem oraz sy wysoko oceniane.



Po wystuchaniu opinii recenzentéw i cztonkéw komisji prof. Gawlik stwierdzit, ze moze tylko
zgodzi¢ sie z konkluzjami kazdego z poprzednikéw i zaproponowat przejscie do gtosowania.
Tym samym zaproponowat on gtosowanie nad uchwata w sprawie poparcia wniosku dr.
Krzysztofa Jachymskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne. W gtosowaniu oddano 7 gtosow za
przyjeciem uchwaty, tym samym Komisja udzielita poparcia wnioskowi dr. Krzysztofa
Jachymskiego jednogtosnie.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. Pawet Kowalczyk skomentowat, odnosnie kontrowersji w sprawie ewentualnego
nieuznania pracy, ktéra ukazata sie w czasopismie spoza listy ministerialnej w roku publikacji,
ze prof. dr hab. Krzysztof Pachucki stwierdzit, ze rzeczywiscie tak jest zapisane w ustawie,
natomiast przepisy przejsciowe czasowo znoszg ten obowigzek, w zwigzku z tym recenzent,
ktéry uczynit taki zarzut nie byt w petni Swiadomy obecnie obowigzujgcych przepiséw. Termin
czasowego zniesienia jest ciggle przedtuzany.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze ten przepis jest w ustawie
sformutowany niejednoznacznie, poniewaz méwi, ze habilitant musi mie¢ ,,cykl powigzanych
tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie”. Mozna to rozumiec tez tak, ze warunek
ujecia w wykazie dotyczy tylko artykutéw w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych. Znajac kreatywnos¢ prawnikdw mozna przyjgé, ze wielu z nich
opowiedziatoby sie za taka interpretacjg. Jezeli cos mozna interpretowaé na korzysé
habilitanta, warto z tego skorzystaé.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego
wyniki s3 podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi
Jachymskiemu?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 232 w sprawie nadania dr.
Krzysztofowi Jachymskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

6. Nadanie stopnia doktora habilitowanego z wyrdéznieniem — dr Pawet Caputa

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Jerzego Lewandowskiego o przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Jarzy Lewandowski powiedziat, Zze spotkanie komisji habilitacyjnej odbyto sie w
dniu 14 kwietnia 2022 r. w formie zdalnej. W spotkaniu udziat wzieli:



1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Michat Spalinski (Narodowe Centrum Badan
Jadrowych / Uniwersytet w Biatymstoku);

2. Sekretarz komisji: prof. dr hab. Piotr Sutkowski (Uniwersytet Warszawski);

3. Recenzent: prof. Jeff Murugan (University of Cape Town, RPA);

4. Recenzent: prof. Tatsuma Nishioka (Kyoto University, Japonia);

5. Recenzent: prof. Barttomiej Czech (Institute for Advanced Study, Tsinghua University,
Pekin, Chiny);

6. Cztonek komisji: prof. dr hab. Jerzy Lewandowski (Uniwersytet Warszawski).

Nieobecny byt recenzent prof. dr hab. Romuald Janik.

Przed posiedzeniem komisji wszyscy jej cztonkowie otrzymali catg dokumentacje, w
szczegoblnosci mieli mozliwo$é zapoznac sie z recenzjami dorobku Pawta Caputy.

Spotkanie otworzyt oraz sprawdzit liste obecnosci przewodniczgcy komisji prof. dr hab. Michat
Spalinski. Jako pierwszy gtos zabrat prof. Lewandowski, zadajac pytanie, czy komisja ma prawo
zaprosi¢ habilitanta na spotkanie, w przypadku, gdyby podczas obrad pojawity sie pytania
dotyczgce dorobku habilitanta. Prof. Spalinski wyjasnit, iz komisja ma prawo zaproponowad
organizacje kolokwium habilitacyjnego, oraz stwierdzit, iz nie praktykuje sie zapraszania
kandydata na spotkanie komisji, a gdyby taki zwyczaj miat powstac, to dobrze, by odpowiednig
procedure zaproponowata Rada Dyscypliny. Po krétkiej dyskusji komisja jednogtosnie
stwierdzita, iz nie widzi potrzeby zapraszania dra Caputy na takie spotkanie.

Nastepnie prof. Spaliinski poprosit recenzentéw o krétkie podsumowanie i przedstawienie
najwazniejszych wnioskdéw z przedstawionych przez nich recenzji.

Pierwszy gtos zabrat prof. Czech. Stwierdzit on, ze osiggniecia Pawta Caputy sg wyjatkowe, a
trzy najwazniejsze z nich to:
- zdefiniowanie ztozonosci obliczeniowej catki po trajektoriach,

- sformutowanie holograficznej entropii puryfikacji; pojecie to zostato wprowadzone w
artykule, ktérego Pawet Caputa jest wspotautorem,

- wptywowe prace nad zjawiskami ,,quench”.

Podsumowujac, prof. Czech stwierdzit, ze bardzo wysoko ocenia prace Pawta Caputy w
minionej dekadzie, oraz najmocniej jak to mozliwe popiera wniosek o nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego.

Nastepnie gtos zabrat prof. Murugan. Podkreslit on, ze wszystkie prace Pawtfa Caputy zostaty
opublikowane w bardzo prestizowych czasopismach naukowych, wtgcznie z Phys. Rev. Lett., i
kazda z nich wniosta znaczgcy wktad. Przypomniat tez, ze zna Pawta Capute z czasow, gdy byt
on postdockiem w Afryce Potudniowej i zajmowat sie tematyka tzw. gigantycznych
grawitonow. Nastepnie stwierdzit on, Ze jest pod wrazeniem swobody, z jakg Pawet Caputa
dokonat zmiany tej tematyki badawczej na zagadnienia zwigzane z entropig splatania. Takze
najmocniej jak to mozliwe popart on wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr.
Capucie.

Jako kolejny recenzent gtos zabrat prof. Nishioka. Podkreslit on, iz prace Pawta Caputy
dotyczace ,,quanched dynamics” w 2 wymiarach sg niezwykle wartosciowe. Bardzo wysoko
oceniat tez prace habilitanta dotyczace nowej definicji ztozonosci opartej o witasnosci
geometryczne. Dorobek habilitanta ocenit on jako zastugujacy na wyrdznienie.

Woreszcie przedstawione zostaty najistotniejsze wnioski z recenzji sporzadzonej przez prof.
Janika — jako ze byt on nieobecny, przedstawit je przewodniczacy komisji prof. Spalinski.
Whioski te byty zbiezne z tymi przedstawionymi wczes$niej przez innych recenzentéw, a
szczegblng uwage recenzenta zwrdcito sformutowanie ztozonosci obliczeniowej,
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holograficznej entropii puryfikacji, oraz badanie dotyczace zjawisk ,,quench”. W recenzji prof.
Janika podkreslona zostata bardzo wysoka (w tej dziedzinie) liczba cytowan — ok. 1800 —
uzyskanych dotychczas przez habilitanta. Recenzja konczy sie jednoznaczng rekomendacjg, iz
stopien doktora habilitowanego powinien zosta¢ dr. Capucie nadany. Po przedstawieniu
gtéwnych wnioskéw z recenzji, przewodniczacy komisji zwiezle podsumowat takze droge
naukowa habilitanta. Pawet Caputa napisat prace magisterskg na Uniwersytecie w
Amsterdamie po opieka prof. Jana de Boer’a. Doktorat uzyskat w Instytucie Nielsa Bohra po
opiekg prof. Kristjansen. W minionych latach byt postdockiem w 3 instytucjach — w
Potudniowej Afryce, Instytucie Yukawy w Japonii, oraz Instytucie Nordita — a takze odbyt wiele
krotszych stazy naukowych (od 1 do 3 miesiecy). Obecnie Pawet Caputa jest adiunktem na
Uniwersytecie Warszawskim. W swej karierze zdobyt kilka prestizowych grantéw, m.in. Sonata
Bis z NCN oraz grant z NAWA, ktére finansujg rozwdj jego obecnej grupy badawczej.

Po wszystkich powyzszych podsumowaniach, przewodniczacy komisji zaproponowat dalszg
otwartg dyskusje nad osiggnieciami Pawta Caputy. Padty w niej nastepujace gtosy.

Prof. Czech stwierdzit, ze gdyby Pawet Caputa nie zastugiwat na nadanie stopnia doktora
habilitowanego, to rowniez nikt inny by na to nie zastugiwat. Stwierdzit tez, ze habilitacja ta
zastuguje na wyrdznienie.

Prof. Spalinski popart obydwa stwierdzenia prof. Czecha.

Prof. Lewandowski poprosit o przypomnienie, jakie sg oficjalne kryteria dotyczace uzyskania
habilitacji.

Prof. Sutkowski odpowiedziat, ze kryteria te zawarte sg w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), i przytoczyt tres¢ tego
artykutu. Podkreslit tez, ze Pawet Caputa jest obecnie bardzo aktywny jako wychowawca
mtodszych naukowcdéw i opiekun doktorantéw. Natomiast bedzie on mdégt byé samodzielnym
opiekunem dopiero w momencie, gdy uzyska habilitacje.

Nastepnie, w zwigzku z podniesionym wyzej wnioskiem dotyczagcym wyréznienia habilitacji,
prof. Spalinski zaproponowat jego bardziej szczegdtowe przedyskutowanie.

Prof. Czech stwierdzit, ze w jego opinii, na wyrdznienie powinni zastugiwaé naukowcy, ktérych
wyniki sg znane i doceniane w wiodgcych osrodkach naukowych — takich jak np. Harvard lub
IAS — i w kazdym momencie mogliby oni otrzymac zaproszenie do odwiedzenia takich
osrodkow, np. w ramach stazu naukowego, urlopu naukowego typu sabbatical, etc. Pokreslit
on, ze Pawet Caputa bez watpienia takie kryterium spetnia, a jego badania dotyczace
kwantowej informacji oraz kwantowej grawitacji stawiajg go w gronie S$wiatowych
autorytetéw; zapewne nie wiecej niz 5 naukowcodw z Polski w dziedzinie, ktérej dotyczy
rozwazana habilitacja, jest na podobnym poziomie.

Prof. Lewandowski stwierdzit, ze nalezy przedstawié¢ konkretne merytoryczne uzasadnienie
whniosku o wyrdznienie.

Prof. Czech zaproponowat, ze takie uzasadnienie powinno obejmowa¢ sformutowanie przez
Pawta Capute ztozonosci obliczeniowej catki po trajektoriach oraz holograficznej entropii
puryfikacji, ktére to pojecia sg obecnie powszechnie stosowane w ramach kierunku badan
reprezentowanego przez Pawta Capute. Prof. Murugan popart taki wniosek.

Prof. Spalinski zaproponowat gtosowanie nad obydwoma wnioskami. Zgodnie z wnioskiem
Pawta Caputy, gfosowanie odbyly sie w formie jawnej. W gtosowaniach wzieto udziat
wszystkich 6 cztonkdw komisji obecnych na spotkaniu. Wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Pawtowi Capucie uzyskat 6 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i O gtosow



wstrzymujgcych sie. Wniosek o wyrdznienie habilitacji réwniez uzyskat 6 gtoséw ,,za”, 0 gtoséw
»przeciw” i 0 gtoséw wstrzymujacych sie.

Prof. Spalinski ogtosit, iz tres¢ uchwaty komisji habilitacyjnej po poprawkach edytorskich, jak
tez tres¢ protokotu ze spotkania, zostang rozestane do cztonkdéw komisji z prosbg o ich
zatwierdzenie, po czym zakonczyt obrady.

Przewodniczacy podsumowat, ze dorobek Habilitanta jest znakomity i bardzo szybko
przyrasta. Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych
wyniki sg podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Pawtowi
Capucie?

e Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za nadaniem dr. Pawtowi Capucie stopnia naukowego doktora
habilitowanego z wyrdznieniem?

e Tak: 22 (95,7%)

e Nie: 0 (0%)

o  Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 233 w sprawie nadania dr.
Pawtowi Capucie stopnia doktora habilitowanego z wyréznieniem w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

7. Powotanie komisji habilitacyjnej — dr Jacek Herbrych

Przewodniczacy poinformowat, ze od RDN wptyneto pismo odnosnie wyboru czesci sktadu KH,
sq to:

1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Andrzej Oles (Uniwersytet Jagiellonski);

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Piotr Bogustawski (Instytut Fizyki PAN);

3. Recenzent komisji: dr hab. Nicholas SedImayr (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie);

4. Recenzent komisji: dr hab. Michat Zegrodnik (Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie).

Przewodniczacy zaproponowat gtosowanie w sprawie powotania pozostatych cztonkow
komisji. Wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Ireneusza Weymanna (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jacka
Herbrycha?

o Tak:23(92%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

10



e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr hab. Jakuba Tworzydty na sekretarza Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jacka Herbrycha?

e Tak: 24 (96%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Byczuka na cztonka Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jacka Herbrycha?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 234 w sprawie powotania
Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. Jackowi Herbrychowi stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne.

8. Nostryfikacja dyplomu doktora — dr Alexandra Shchukina

Przewodniczacy poinformowat, ze miat watpliwosci, kiedy otrzymat dokumentacje sprawy. Dr
Alexandra Shchukina jest Rosjankg, doktorat zrobita w bardzo renomowane;j instytucji — w
Instytucie Spektroskopii Rosyjskiej Akademii Nauk, ale doktorat wptynat tylko w wers;ji
rosyjskojezycznej. Po rozmowie z dziekanem Kudelskim okazato sie, ze ten doktorat zostat juz
uznany 7 lat temu, poniewaz pani Shchukina pracuje od 7 lat w Polsce na stanowisku adiunkta
i dopiero przy przedtuzaniu zatrudnienia okazato sie, ze doktorat nie zostat nostryfikowany. P.
Shchukina jest bardzo cenionym pracownikiem Wydziatu Chemii, w zwigzku z czym wydziat
pokryt koszty nostryfikacji, co okazato sie dos¢ skomplikowane organizacyjnie. Na WCh
wszyscy chcg z p. Shchuking wspétpracowad ze wzgledu na jej wysoki poziom merytoryczny.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Wiktora Kozminskiego w Wydziatu Chemii o
przedstawienie sprawy.

Prof. dr hab. Wiktor Kozminski powiedziat, ze dr Shchukina zrobita doktorat w 2012 r., potem
pracowata 2 lata na stanowisku asystenta w Instytucie Spektroskopii Rosyjskiej Akademii Nauk
a od 2015 r. pracowata w CeNT. Przeszta od spektroskopii optycznej do spektroskopii NMR,
pracowata z dr. hab. Krzysztofem Kazimierczukiem, w ktérego grancie byta zatrudniona. Od
2020 r. zostata zatrudniona na WCh jako adiunkt, gdzie dalej zajmuje sie spektroskopia NMR.
Podczas doktoratu dr Shchukina zrobita 5 publikacji, wszystkie w dobrych czasopismach.
Obecnie ma 17 bardzo dobrych publikacji. Ponadto prowadzi zajecia dydaktyczne, czesciowo
tez na Wydziale Fizyki, przez 7 lat pracy nauczyta sie biegle méwic po polsku. Na WCh wszyscy
sg zadowoleni z pracy dr Shchukiny.

Przewodniczacy podsumowat, ze sytuacja jest dos¢ jasna, poczatkowe watpliwosci wydajg sie
bezzasadne, pan profesor jest przekonany, ze dr Shchukina ma kwalifikacje réwnowazne
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kwalifikacjom doktora w Polsce. Wobec braku uwag Przewodniczgcy poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za uznaniem stopnia naukowego doktora uzyskanego za granicg przez dr
Alexandre Shchukine za rownowazny z polskim stopniem naukowym doktora?

e Tak: 26 (83,9%)
e Nie:1(3,2%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 4 (12,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 235 w sprawie nostryfikacji
stopnia naukowego pani Alexandry Shchukiny.

9. Nadanie stopnia doktora oraz wyrdznienie rozprawy — mgr Ludwig Kunz

Przewodniczacy powiedziat, ze niestety ani dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. -
przewodniczacy KD, ani sekretarz KD - Katarzyna dr hab. Krajewska, prof. ucz. nie mogli by¢
obecni na posiedzeniu Rady. Wobec tego Przewodniczacy odczytat fragmenty protokotu z
obrony.

,»1. Obrona rozprawy doktorskiej mgr. Ludwiga Kunza zatytutowanej ,,Komunikacja klasyczna
przez zaszumione kanaty kwantowe <z uZyciem niekonwencjonalnych odbiornikow
koherentnych” (,Classical Communication with Displacement Receivers via Noisy Quantum
Channels”) zostata przeprowadzona w trybie zdalnym przy uzyciu narzedzia ZOOM oraz
systemu gtosowania Ankieter. Jezykiem obowigzujacym w trakcie obrony byt jezyk angielski.

Przewodniczacy rozpoczat posiedzenie komisji od sprawdzenia listy obecnosci w systemie
Ankieter, oraz upewnit sie, ze wszyscy cztonkowie komisji jak i kandydat nie majg probleméw
technicznych z potaczeniem internetowym. Kandydat przez caty czas obrony byt podtgczony
zaréwno gtosowo jak i poprzez transmisje video. Sprawdzenie obecnosci promotora i
recenzentéw oraz kworum odbyto sie poprzez gtosowania w systemie ,Ankieter”.

Na posiedzeniu obecnych byto dziesieciu sposrdd jedenastu cztonkdw komisji:
- dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski, prof. ucz. — przewodniczacy, Wydziat Fizyki UW
- dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz. — sekretarz, Wydziat Fizyki UW

- prof. dr hab. Konrad Banaszek — promotor, Wydziat Fizyki / CeNT UW

- prof. dr Stefanie Barz — recenzent, University of Stuttgart, Niemcy

- prof. dr Radim Filip — recenzent, Palacky University, Olomouc, Czechy

- dr hab. Marcin Pawtowski — recenzent, Uniwersytet Gdanski.

- dr hab. Adam Bednorz — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW

- prof. dr hab. Krzysztof Byczuk — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW

- dr hab. Jan Chwedenczuk — cztonek komisji, Wydziat Fizyki UW

- dr hab. Krzysztof Rolbiecki — cztonek komisji

Nieobecny byt dr hab. Piotr Wasylczyk, prof. ucz. (cztonek komisji).

2. Przewodniczacy komisji przedstawit planowany przebieg obrony oraz przypomniat w
skrdcie dotychczasowe etapy postepowania doktorskiego.
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W ramach studidéw doktoranckich mgr. Ludwig Kunz uzyskat efekty ksztatcenia sie na poziomie
8 PRK, co zostato potwierdzone w dniu 8 listopada 2021 r. pozytywnym wynikiem egzaminu
doktorskiego z fizyki. Rozprawa doktorska mgr Ludwiga Kunza uzyskata pozytywne recenzje
wszystkich trzech recenzentéw (w tym dwa wnioski o wyrdznienie) i na posiedzeniu w dniu 21
marca 2022 r. zostata dopuszczona przez komisje doktorska do publicznej obrony.

3. Promotor, prof. dr hab. Konrad Banaszek przedstawit sylwetke naukowg doktoranta.

Pan Ludwig Kunz rozpoczat studia doktoranckie na Uniwersytecie Warszawskim w roku 2017
dofaczajagc do grupy badawczej w ramach projektu TEAM. Tematem pracy badawczej
doktoranta byty kwantowe aspekty komunikacji optycznej. Jako pierwszy temat, doktorant
badat wptyw efektéw nieliniowych we witdknach optycznych na wydajnos¢ przesytania
informacji. Drugim tematem, ktéry stanowi jednoczesnie najobszerniejszg cze$¢ rozprawy
doktorskiej, byta analiza wykorzystania w komunikacji optycznej niestandardowych
odbiornikdw bazujgcych na przesunieciach stanéw Swiatta w przestrzeni fazowej oraz analiza
rezimu bardzo stabych sygnatéw majgcych znaczenie w komunikacji satelitarnej. Wyniki te
staty sie podstawg przeprowadzonego eksperymentu przez grupe z Uniwersytetu w Nowym
Meksyku w Stanach Zjednoczonych i zostaty opublikowane we wspdlnej pracy w prestizowym
czasopismie NPJ Quantum Information. Promotor podkreslit, Zze sama rozprawa bazuje na 5
publikacjach w renomowanych czasopismach jak i 3 w materiatach konferencyjnych, ktérych
znaczenie w naukach technicznych jest czesto tej samej rangi co regularnych czasopism.

4. Mgr Ludwig Kunz w zwieztym referacie przedstawit gtéwne tezy i wyniki rozprawy
doktorskie;j.

5. Recenzenci prof. Stefanie Barz, prof. Radim Filip oraz dr hab. Marcin Pawtowski przedstawili
w skrécie tresci swoich recenzji. Wszyscy recenzenci podkresli ponad przecietng starannosc
przygotowanej rozprawy i bardzo wysoka jakos¢ uzyskanych wynikédw badawczych. Prof.
Stefanie Barz zwrdcita ponadto uwage na bardzo bogatg literature cytowang w rozprawie i
wysokag wage wynikéw w kontekscie praktycznych zastosowan w komunikacji optycznej. Prof.
Radim Filip podkreslit, ze w dwdch publikacjach doktorant jest pierwszym autorem. Dr. hab.
Marcin Pawtowski uznat, ze sama rozprawa stanowi w zasadzie gotowy podrecznik w
dziedzinie komunikacji optycznej i jest $wietng pozycjg dla kazdego kto chce sie zapoznac z tg
tematyka. Prof. Radim Filip oraz dr hab. Marcin Pawtowski zawnioskowali o wyrdznienie
rozprawy.

6. Doktorant ustosunkowat sie do uwag zawartych w recenzjach.

7. Nastepnie odbyta sie publiczna dyskusja nad rozprawg, w ktérej pytania zadawali:

Prof. Stefanie Barz, Dr hab. Rafal Demkowicz-Dobrzanski, Prof. Radim Filip, Dr hab. Marcin
Pawtowski

Tresc¢ dyskusji znajduje sie w zatgczniku do protokotu.

8. Po zakoniczeniu czesci jawnej obrony przewodniczgcy oglosit przerwe na czes¢ niejawng
posiedzenia komisji. Doktorant oraz pozostali uczestnicy obrony w czasie trwania czesci
niejawnej posiedzenia komisji oczekiwali na ogtoszenie wyniku obrony.
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W trakcie niejawnej czesci posiedzenia komisji, przeprowadzonej réwniez za posrednictwem
platformy ZOOM, odbyta sie dyskusja omawiajgca szczegdétowo przebieg obrony. Wszystkie
wypowiedzi cztonkow komisji byty bardzo pozytywne, zas recenzenci wyrazili zadowolenie z
odpowiedzi doktoranta na postawione przez nich pytania i uwagi krytyczne zawarte w
recenzjach. Podkreslono miedzy innymi bardzo wysoki poziom naukowy wynikow jak i ich
doskonata prezentacje.

Po zakoriczeniu dyskusji, przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty komisji w sprawie
wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne Uniwersytetu Warszawskiego o
nadanie mgr. Ludwigowi Kunzowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne. Gtosowanie nad uchwatg odbyto sie za pomocg
narzedzia ,Ankieter”. W gtosowaniu tajnym udziat wzieto 9 cztonkédw komisji (sposréd oséb
obecnych podczas czesci jawnej obrony w gtosowaniu nie brat udziatu dr hab. Adam Bednorz),
oddano: 9 gtosow za, 0 gtoséw przeciw, wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Komisja doktorska jednomysinie postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowe] Dyscypliny Nauki
Fizyczne z wnioskiem o nadanie mgr. Ludwigowi Kunzowi stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne.

9. Nastepnie komisja przystgpita do dyskusji nad kwestig wyrdznienia rozprawy.
Przewodniczacy przedstawit zasady wyrdzniania rozpraw doktorskich na Uniwersytecie
Warszawskim. Wszyscy recenzenci wypowiedzieli sie pozytywnie w kwestii wyrdznienia
doceniajgc warto$é naukowg rozprawy. Prof. dr hab. Krzysztof Byczuk poprosit o doktadne
przedstawienie listy publikacji doktoranta. Dr hab. Katarzyna Krajewska poprosita o
sformutowanie uzasadnienia wyrdznienia. Promotor podkreslit praktyczne znaczenie wynikow
pokazujgce odpornos¢ niekonwencjonalnych odbiornikéw koherentnych na zaktécenia i
niedoskonatosci w systemach tgcznosci klasycznej. Rezultaty tych badan wskazuja na
obiecujgce mozliwosci zwiekszenia przepustowosci optycznych kanatéw komunikacyjnych.
Gtosowanie nad uchwata o wyrdznienie odbyto sie za pomoca narzedzia ,Ankieter”. W
gtosowaniu tajnym udziat wzieto 9 cztonkdéw komisji, za przyjeciem uchwaty oddano: 7 gtoséw
za, 0 gtoséw przeciw, wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby. Tym samym wyrdznienie poparto co
najmniej 75% cztonkéw komisji, co jest wymagane przez RND Nauki Fizyczne jako warunek
wyrdznienia rozprawy.

Komisja doktorska postanowita wystgpi¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne z
whnioskiem o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr. Ludwiga Kunza podajgc w uzasadnieniu:

,Za badania teoretyczne pokazujgce odpornos¢ niekonwencjonalnych odbiornikéw
koherentnych na zaktécenia i niedoskonatosci w systemach tgcznosci klasycznej. Rezultaty
tych badan wskazujg na obiecujgce mozliwosci zwiekszenia przepustowosci optycznych
kanatéw komunikacyjnych przy uzyciu technik kwantowych. Otrzymane wyniki postuzyty za
podstawe demonstracji laboratoryjnej wykonanej wspélnie z zespotem eksperymentalnym na
University of New Mexico w Stanach Zjednoczonych.”

10. Nastepnie cztonkowie komisji powrdcili na cze$é jawng posiedzenia, gdzie przewodniczacy
poinformowat kandydata oraz zgromadzonych gosci o wynikach gtosowania. Na tym
posiedzenie komisji doktorskiej zostato zakoniczone.”
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Wobec braku uwag Przewodniczgcy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.
Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Ludwigowi Kunzowi?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za nadaniem mgr. Ludwigowi Kunzowi stopnia naukowego doktora z
wyrdznieniem?

e Tak:22(91,7%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 236 w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Ludwigowi Kunzowi w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

10. Powotanie recenzentéw, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim — mgr Marcin Sobieraj

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatéw na recenzentéw oraz proponowany sktad
komisji.

Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek spytat czy osoba z ICM tj. pracownik UW moze by¢é
recenzentem.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w przewodzie prowadzonym wg starej procedury jest taka
mozliwosé. Nastepnie wobec braku dalszych uwag, poprosit o przejscie do gtosowan. Wyniki
gtosowan sg podane ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim mgr. Marcina
Sobieraja:
prof. dr hab. Piotr Stanistaw Bata
e Gtosuje za: 24 (96%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)
prof. dr hab. J6zef Adam Liwo
e Gtosuje za: 24 (96%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne, w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Sobieraja w sktadzie:
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prof. dr hab. Jan Antosiewicz — Przewodniczacy;
dr hab. Piotr Setny — Promotor;

prof. dr hab. Joanna Trylska;

dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW?

Tak: 25 (100%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: filozofia, w
przewodzie doktorskim mgr. Marcina Sobieraja w skfadzie:

dr hab. Piotr Setny — Przewodniczacy;

prof. dr. hab. Krzysztof Wéjtowicz — Egzaminator;
dr hab. Maciej Dtugosz?

Tak: 24 (96%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego: jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Sobieraja w sktadzie:

dr hab. Piotr Setny — Przewodniczacy;
mgr Joanna Pawlak-Radziminiska - Egzaminator;
dr hab. Jan Suffczynski?

Tak: 24 (96%)

Nie: 0 (0%)

Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Marcina
Sobieraja w sktadzie:

1.

©ooNOULAEWN

prof. dr hab. Joanna Trylska - Przewodniczgca Komisji doktorskiej;
prof. dr hab. Jan Antosiewicz;

prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;

dr hab. Maciej Dtugosz;

prof. dr hab. Jacek Jemielity;

prof. dr hab. Maciej Kaminski;

prof. dr hab. Jacek Majewski;

dr hab. Joanna Sutkowska;

dr hab. Piotr Setny — Promotor;

. prof. dr hab. Piotr Bata — Recenzent;
. prof. dr hab. Jézef Adam Liwo — Recenzent?

Tak: 22 (88%)
Nie: 0 (0%)
Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (8%)
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e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 237 w sprawie wyznaczenia
recenzentéw oraz powotania sktadow komisji egzaminacyjnych i sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Sobieraja.

10a. Powotanie recenzentow, komisji egzaminacyjnych i komisji doktorskiej w przewodzie
doktorskim — mgr Piotr Kazmierczak

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na recenzentdéw oraz proponowany sktad komisji
a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie do gtosowan. Wyniki gtosowan sg podane
ponizej.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr. Piotra
Kazmierczaka:
dr hab. Joanna Jadczak, prof. PWr (Politechnika Wroctawska)
o Gtosuje za: 24 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Mariusz Zdrojek (Politechnika Warszawska)
o Gtosuje za: 24 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej: nauki
fizyczne w zakresie fizyki ciata statego w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Kazmierczaka w
sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik — Przewodniczacy;

2. prof. dr hab. Adam Babinski — Cztonek;

3. prof. dr hab. Jerzy tusakowski — Cztonek;

4. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — Cztonek?

e Tak:23(95,8%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z dyscypliny dodatkowej: nauki o
ziemi i Srodowisku — w zakresie geografii i gospodarki przestrzennej, w przewodzie
doktorskim mgr. Piotra Kazmierczaka w sktadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik — Przewodniczacy;
2. dr hab. Artur Magnuszewski, prof. ucz. — Egzaminator;
3. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — Cztonek?

o Tak:22(91,7%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)
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e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego: jezyk
angielski, w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Kazmierczaka w skfadzie:

1. prof. dr hab. Andrzej Golnik — Przewodniczacy;

2. mgr Joanna Pawlak-Radziminska — Egzaminator;

3. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek — Cztonek?

e Tak:22(91,7%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4,2%)

¢ Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,2%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Piotra
Kazmierczaka w skfadzie:

prof. dr hab. Tomasz Matulewicz - Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej;
prof. dr hab. Ryszard Buczynski;
prof. dr hab. Piotr Kossacki;
dr hab. Tomasz Kazimierczuk;
prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
prof. dr hab. Andrzej Twardowski;
prof. dr hab. Jakub Tworzydto;
dr hab. Wojciech Pacuski, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Aleksander Zarnecki;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek - Promotor;
. prof. dr hab. Mariusz Zdrojek - Recenzent;
. dr hab. prof. UWr Joanna Jadczak - Recenzent?

Tak: 24 (100%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

=

OoONOULAEWN

e
W N R O

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 238 w sprawie wyznaczenia
recenzentdw oraz powotania sktadow komisji egzaminacyjnych i sktadu komisji doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Kazmierczaka.

11. Zmiana tematu rozprawy w przewodzie doktorskim - mgr Joanna Duda-Gotawska

Przewodniczacy podat pierwotny temat pracy doktorskiej: ,Metodologiczne aspekty
eksploracyjnej analizy sygnatéw EEG / MEG” (,,Methodological Aspects ofExploratory Analysis
ofEEG / MEG Signals”) i wyjasnit, ze zmiana tematu jest zwigzana z odejsciem od analizy
danych typu MEG na rzecz rozbudowania i pogtebienia analiz sygnatdow EEG, w szczegdlnosci
na rzecz eksploracyjnej analizy z wykorzystaniem algorytmu dopasowania kroczacego
(Matchig Pursuit). Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania,
ktorego wyniki sg podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za zmiang tematu rozprawy doktorskiej mgr Joanny Dudy Gotawskiej na
nowy temat w brzmieniu: "Analiza ERP z wykorzystaniem wielokanatowego algorytmu
Matching Pursuit" ("ERP analysis using a multi-channel Matching Pursuit algorithm")?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 239 w sprawie zmiany tytutu
rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Joanny Dudy-Gotawskiej.

12. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Marian Dovgialo

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit
o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mariana Dovgialo w sktadzie:
1. dr hab. Maciej Kaminski, prof. UW;
prof. dr hab. Bogdan Lesyng;
dr hab. Jacek Pniewski;
prof. dr hab. Radostaw Przeniosto;
dr hab. Piotr Suffczyniski, prof. UW - Sekretarz;
dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. UW - Przewodniczacy;
dr hab. Krzysztof Turzynski, prof. UW;
prof. dr hab. Andrzej Majhofer;
prof. dr hab. Piotr Durka?
Tak: 25 (100%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

WO NOU»RAWN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 240 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marianowi
Dovgialo.

12a. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Anna Dawid-
tekowska

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit
o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Anny
Dawid-tekowskiej w sktadzie:

1. prof. dr hab. Jacek Majewski (Uniwersytet Warszawski) — przewodniczacy;
2. dr hab. Barbara Pietka, prof. UW (Uniwersytet Warszawski) - sekretarz;
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dr hab. Michat Tomza, prof. UW (Uniwersytet Warszawski) - promotor;
prof. dr hab. Maciej Lewenstein (ICFO, Barcelona) - promotor;

prof. Francesca Ferlaino (Universitat Innsbruck - 1Q0Ql);

prof. Eliska Greplova (Technische Universiteit Delft);

prof. dr hab. Michat Horodecki (Uniwersytet Gdanski);

dr hab. Michat Oszmaniec, prof. CFT PAN (CFT PAN);

prof. dr hab. Jakub Zakrzewski (Uniwersytet Jagiellonski)?

Tak: 24 (96%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (4%)

LN U kAW

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 241 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie Dawid-
tekowskiej.

12b. Powotanie komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim — mgr Krzysztof Czajkowski

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit
o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Krzysztofa Czajkowskiego w sktadzie:
1. dr hab. Michat Tomza — Przewodniczacy;
dr hab. Tomasz Kazimierczuk — Sekretarz;
prof. dr hab. Jacek Majewski;
dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.;
dr hab. inz. Mariusz Klimczak;
prof. dr hab. Szymon Malinowski;
prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow;
dr hab. Katarzyna Krajewska;
dr hab. Tomasz Antosiewicz - promotor?

Tak: 25 (100%)
Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

ONOULRAWN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 242 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Krzysztofowi
Czajkowskiemu.

13. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim - mgr Natalia Ostrowska
Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit

o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr
Natalii Ostrowskiej w sktadzie:
1. prof. dr hab. Agnieszka Bzowska;
prof. dr hab. Piotr Durka;
dr hab. Piotr Setny;
dr hab. Joanna Sutkowska, prof. UW;
dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska?
e Tak:22(95,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

vk wnN

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 243 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Natalii
Ostrowskiej.

13a. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Tomasz Smotka

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit
o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki s podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Tomasza Smotki w sktadzie:

prof. dr hab. Piotr Chankowski;

prof. dr hab. Jan Derezinski;

prof. dr hab. Piotr Sottan;

prof. dr hab. Piotr Kossacki;

dr hab. Rafat Kotyniski, prof. ucz.;

dr hab. Javier de Lucas Araujo, prof. ucz.;
dr hab. Andrzej Okotéw;

dr hab. Adam Szereszewski?

Tak: 22 (95,7%)

Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

O N VA WNRE

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 244 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora magr.
Tomaszowi Smotce.

13b. Powotanie komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim — mgr Mateusz Krdl

Przewodniczacy podat proponowany sktad komisji a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit
o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.
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Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej w postepowaniu doktorskim mgr.
Mateusza Kréla w skfadzie:

dr hab. Tomasz Kazimierczuk;

prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;

dr hab. Michat Tomza, prof. UW;

prof. dr hab. Pawet Kowalczyk;

prof. dr hab. Jacek Majewski?

e Tak: 24 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

vk wnN e

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 245 w sprawie powotania
Komisji Egzaminacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Mateuszowi Krélowi.

14. Wyznaczenie promotora w postepowaniu doktorskim - mgr Michat Sitkowski

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata na promotora i wobec braku uwag poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Krzysztofa Pachuckiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora mgr. Michatowi Sitkowskiemu?

e Tak: 25 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 246 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Michata Sitkowskiego.

15. Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu doktorskim — mgr
Michat Dragowski

Przewodniczacy podat nazwiska kandydatow na promotora i promotora pomocniczego a
nastepnie wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane
ponizej.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg
podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Aleksandra Filipa Zarneckiego na promotora
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michatowi Drggowskiemu?

o Tak: 22 (95,7%)
o Nie: 1(4,3%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

22



Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. Marka Adamusa (Narodowe Centrum Badan
Jadrowych) na promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Michatowi Dragowskiemu?

e Tak:21(91,3%)
e Nie:1(4,3%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (4,3%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 247 w sprawie wyznaczenia
promotora dla mgr. Michata Dragowskiego oraz uchwate nr 248 w sprawie wyznaczenia
promotora pomocniczego dla mgr. Michata Dragowskiego.

16. Wyznaczenie trzech przedstawicieli Rady do komisji konkursowej - dwa stanowiska
adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT

Przewodniczacy podat nazwiska trzech kandydatow do komisji i wobec braku uwag poprosit o
przejscie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia trzech przedstawicieli Rady do komisji konkursowej - dwa
stanowiska adiunkta badawczo-dydaktycznego w IFT

dr hab. Katarzyna Krajewska, prof. ucz.

o Gtosuje za: 25 (89,3%)

o Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (10,7%)
prof. dr hab. Bohdan Grzadkowski

e Gtosuje za: 25 (89,3%)

o Gtosuje przeciw: 2 (7,1%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,6%)
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

e Gtosuje za: 25 (89,3%)

e Gtosuje przeciw: 1 (3,6%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (7,1%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 249 w sprawie wyznaczenia
przedstawicieli Rady do skfadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na dwdch
stanowiskach adiunkta badawczo-dydaktycznego w Instytucie Fizyki Teoretycznej na
Wydziale Fizyki.

16a. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji konkursowej - stanowisko adiunkta
badawczego w IFD - projekt NCN OPUS - kierownik: dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku uwag poprosit o przejscie
do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.
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Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Dariusza Wasika na przedstawiciela Rady w
komisji konkursowej (stanowisko adiunkta badawczego w IFD w ramach projektu NCN OPUS -
kierownik projektu: dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.)

e Tak: 26 (96,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 1 (3,7%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 250 w sprawie wyznaczenia
przedstawiciela Rady do sktadu komisji konkursowej ds. zatrudnienia na stanowisku
adiunkta badawczego w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej w ramach projektu NCN OPUS-19
kierowanego przez dr. hab. Barbare Pietke, prof. ucz.

17. Wyznaczenie przedstawiciela Rady do komisji awansowej - dr hab. Kazuki Sakurai

Przewodniczacy podat nazwisko kandydata do komisji i wobec braku uwag poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki s3 podane ponize;j.

Gtosowanie w sprawie powofania prof. dr. hab. Stanistawa Gtazka w charakterze
przedstawiciela RND Nauki Fizyczne do komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni dr.
hab. Kazuki Sakurai

o Tak: 26 (89,7%)
o Nie: 1(3,4%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,9%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 251 w sprawie powotania
przedstawiciela Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne do komisji ds. zatrudnienia dr.
hab. Kazuki Sakurai w drodze awansu wewnetrznego na stanowisku profesora uczelni.

18. Opinia dotyczgca oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych w sprawie oceny okresowej
pracownikéw:

a) dr Johannes Binder
b) dr Bogumita Swiezewska

Przewodniczacy poprosit prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza o zreferowanie sprawy.

Prof. dr. hab. Tomasz Matulewicz powiedziat, ze podstawg prowadzenie ocen okresowych
nauczycieli akademickich jest Zarzgdzenie nr 33 Rektora UW z dnia 21 lutego 2020. Oceny
okresowe sg prowadzone zasadniczo w cyklu czteroletnim. Dziekan wskazuje osoby, ktorych
ocena ma by¢ dokonana, zgodnie z uptywem odpowiedniego cyklu oceny. W zasadach
przeprowadzanie oceny (paragraf 15 tego Zarzadzenia) jest zapis (pkt.6.), ze ocena dziatalnosci
i osiggniec¢ naukowych jest wydawana na podstawie opinii rad naukowych dyscyplin, w ktorych
nauczyciel akademicki ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7 Ustawy, czyli w
tym przypadku oswiadczenie o zaliczeniu do dyscypliny nauki fizyczne.
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W tej kadencji Rady Naukowej Dyscypliny jest to pierwszy przypadek zastosowania tego
przepisu, bowiem w minionym roku Prorektor Sambor Grucza, zlecajac przeprowadzenie
oceny 30 sierpnia 2021 z terminem zakorniczenia 31 grudnia 2021, zezwolit na odejscie od
obowigzku wydawania opinii przez odpowiednie Rady Naukowe i Rady Dydaktyczne. Decyzja
Rektora, przy pierwszej ocenie okresowej Dziekan po zasiegnieciu opinii komisji oceniajacej
moze nie wystepowac o opinie rady naukowej dyscypliny i rady dydaktycznej. Korzystajgc z tej
decyzji Rektora Rada Naukowa Dyscypliny nie byta proszona o wydawanie opinii. W minionym
roku ocenie podlegato okoto 180 nauczycieli akademickich i dzieki temu zwolnieniu oraz
intensywnej pracy komisji oceniajgcej wszyscy zostali ocenieni w terminie wymaganym przez
Rektora.

Ta sytuacja nie obowigzuje w roku biezgcym, totez pan profesor zwrécit sie z prosbg do Rady
o wydanie opinii dotyczacej wspomnianych dwdéch nauczycieli akademickich. Ich ankiety
zostaty umieszczone w materiatach dostepnych cztonkom Rady. Ta bezposrednia prosba o
wydanie opinii jest zwigzana z tym, ze w biezgcym roku ocenie podlega jedynie dwdch
nauczycieli akademickich, totez nie ma potrzeby powotywania komisji, ktéra miataby sie zajac
oceng tych oséb, zwtaszcza ze ich dorobek naukowy jest wybitnie pozytywny.

Pan dr Johannes Binder jest adiunktem badawczo-dydaktycznym od 2016 roku, zatrudnionym
na czas nieokreslony. Zajmuje sie badaniem wtasnos$ci materiatow warstwowych, takich jak
grafen. Dotyczg one nowatorskich optoelektronicznych nanostruktur opartych na
pojedynczych warstwach atomowych, gdzie udato sie pokaza¢ istnienie nowych zjawisk. Dzieki
temu pan dr Johannes Binder jest autorem prac przedstawiajgcych te pomiary,
opublikowanych w Nature Communications i Nano Letters. Pracuje tez nad technologia
wytwarzania monoatomowej grubosci membran, co zaowocowato zgtoszeniem patentowym.
W sumie wyniki badan przedstawit w 17 publikacjach sygnowanych przez kilku lub kilkunasto-
osobowe zespoty. Dziesie¢ z tych publikacji to artykuty w najwyzej ocenianych czasopismach
(140 i 200 pkt), niektére sg bardzo licznie cytowane. W czterech publikacjach dr Binder jest
pierwszym autorem. Dr Binder kieruje grantem NCN Sonata (o wartosci okoto 800 tysiecy
ztotych); jego liczne poprzednie wystgpienia przechodzity do | lub Il etapu oceny. Warto
zauwazy¢ konsekwencje w zgtaszaniu wnioskéw grantowych, bo w koncu sie udato. Odbyt
krétkie zagraniczne staze badawcze, prezentowat tez wyniki badan w formie referatéw na
kilku miedzynarodowych konferencjach. Kieruje laboratorium litografii w infrastrukturze
badawczej Zaktadu Fizyki Ciata Statego. Jest cenionym recenzentem czasopism naukowych.
Pan profesor ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o pozytywnej ocenie dziatalnosci i osiggnieé
naukowych dr. Johannesa Bindera.

Pani dr Bogumita Swiezewska jest zatrudniona do 15 grudnia 2022 na podstawie dwuletniej
umowy o prace w zakresie petnego etatu badawczego. Poczatkowo byta zatrudniona na 1/10
etatu asystenta naukowego, miata kilkumiesieczny urlop rodzicielski, a takze okresy urlopu
bezptatnego. W latach 2016-2019 bytfa na stazu podoktorskim na Uniwersytecie w Utrechcie.
Zajmuje sie badaniami z pogranicza fizyki czgstek elementarnych i kosmologii. W ocenianym
okresie, nasyconym przerwami w pracy, opublikowata wyniki badan w pieciu artykutach
naukowych majacych typowo trzech autoréw. Najwiecej artykutdow jest w cenionym Journal
of High Energy Physics (140 pkt), ale cenniejsza jest informacja o licznym cytowaniu tych
niedawno opublikowanych artykutdw, bo kazdy ma srednio okoto 30 cytowan. Warto tez
zauwazyc kierowanie dwoma grantami NCN (Preludium i Sonata, o wartosci w sumie ponad 1
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milion ztotych) oraz ponad 10 wystgpien konferencyjnych, plenarnych i na zaproszenie
organizatorow. Pan profesor ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o pozytywnej ocenie
dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych dr Bogumity Swiezewskiej.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki powiedziat, ze pierwotne zarzadzenie Rektora
pozwalato na dokonywanie ocen bez udziatu Rady. Aktualnie w komisjach senackich trwajg
ozywione dyskusje w sprawie rezygnacji z obligatoryjnej oceny wszystkich pracownikéw przez
Rady Naukowe Dyscyplin, poniewaz jest to dysfunkcjonalne, natomiast jak dotad te postulaty
nie spotkaty sie z pozytywng reakcjg Rektora.

Przewodniczacy potwierdzit, jako cztonek senackiej komisji kadrowej, ze juz rok temu zostat
wystosowany caty cykl dezyderatéw, jednym z nich byta rezygnacja z obligatoryjnej oceny,
poniewaz rowniez Rada Dydaktyczna musi sie w tej sprawie wypowiadad. Kilkadziesigt oséb
bytoby zaangazowanych w proces oceniania oséb, ktérych dorobek jest bezdyskusyjny i nie
wymaga komisyjnej oceny.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktdrego
wyniki s3 podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem uchwaty w sprawie pozytywnej oceny dziatalnosci i osiggniec
naukowych dr. Johannesa Bindera?

e Tak:28(93,3%)

e Nie: 0 (0%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 2 (6,7%)

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem uchwaty w sprawie pozytywnej oceny dziatalnosci i osiggniec
naukowych dr Bogumity Swiezewskiej?

e Tak: 25(89,3%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 3 (10,7%)

Rada pozytywnie ocenita dziatalno$¢ i osiggniecia naukowe dr. Johannesa Bindera oraz dr
Bogumity Swiezewskie;.

15. Sprawy biezace

Przewodniczacy powiedziat, ze nie zdecydowat sie postawi¢ w porzadku obrad sprawy
odwotania dr. Szostka, gtownie dlatego, ze w odwotaniu jest stek inwektyw pod adresem
komisji habilitacyjnej, Rady, pana profesora, prof. Zarneckiego i trzeba sie bedzie zastanowié
czy nie nalezatoby podja¢ jakich$ krokdw w tej sprawie. Pan profesor chciatby to przemysleé i
przedyskutowac z innymi osobami.

Jesli chodzi o ewaluacje, proces sie toczy, nie ma nowych informacji.
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Prof. dr hab. Andrzej Wysmotek spytat czy Rada musi podejmowac dziatania w sprawie
odwotania dr. Szostka.

Przewodniczacy wyjasnit, ze musi odbyc sie gtosowanie w sprawie odrzucenia odwotania. Nie
ma zadnych nowych merytorycznych argumentoéw, sg tylko argumenty formalne, kompletnie
chybione, dotyczace rzekomo naruszonych termindw. Wg informacji od Kierownika BRN
Krzysztofa Wolszakiewicza, terminy, na ktdére powotuje sie dr Szostek s wytgcznie
instrukcyjne, ich przekroczenie nie niesie z sobg zadnych konsekwencji. Cata reszta sg to
inwektywy, pan Szostek wietrzy miedzynarodowy spisek, ze prawie wszyscy cztonkowie KH s3
cztonkami POTOR-u, czyli Polskiego Towarzystwa Relatywistycznego, ktérego jednym z zadan
jest propagowanie idei Einsteina i w zwigzku z tym jest to ewidentny konflikt intereséw.
Inwektywy zawarte w odwotaniu nie mieszczg sie w standardowych kategoriach dyskursu. Dr
Szostek prosi, zeby RDN przekazato sprawe do innej jednostki z wytgczeniem UJ, gdzie jest
réwniez sktécony. Prof. Pachucki poinformowat, ze p. Szostek robi rdwniez awantury w RDN,
sytuacja jest dos¢ napieta, zobaczymy jak RDN bedzie dalej procedowat te sprawe. Na
kolejnym posiedzeniu Rady sprawa zostanie przegtosowana bez zbednej dyskusji, bo nie jest
to jej warte.

16. Wolne wnioski

Przewodniczacy zapytat czy s3 wolne wnioski a wobec braku zgtoszen zamknat posiedzenie
dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta

27



