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Protokół posiedzenia nr 17 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

w dniu 23 maja 2022 roku 

 

     Przewodniczący Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak 

otworzył o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitał zgromadzonych w sali A2 w Collegium 

Iuridicum II Wydziału Prawa i Administracji UW. Przewodniczący poinformował, że  

w posiedzeniu będą uczestniczyć zaproszeni goście – członkowie komisji doktorskiej mgr 

Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski, prof. dr hab. Ewa 

Gruza oraz promotorka rozprawy doktorskiej dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW,  

a także sekretarz komisji habilitacyjnej dr Katarzyny Girdwoyń: dr hab. Magdalena Błaszczyk. 

Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyła mgr Katarzyna Dombrowicz. 

Nieobecność na posiedzeniu zgłosili: dr hab. Piotr Grzebyk, dr hab. Krzysztof Koźmiński, dr 

hab. Dorota Pudzianowska, dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, dr Jacek Piecha, dr Jakub 

Pawliczak, mgr Alexander Martin Juranek. 

Wszystkie głosowania na posiedzeniu odbywały się za pomocą udostępnionego przez Wydział 

Prawa i Administracji elektronicznego systemu do głosowania.  

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu – przyjęcia porządku obrad. Poinformował 

członków Rady, że niektóre zgłoszone przez Wydział oraz Biuro Rad Naukowych sprawy 

zostały przeniesione na kolejne posiedzenie w czerwcu, ponieważ głosowanie ich wszystkich 

za pomocą innego systemu niż Ankieter znacznie wydłużyłoby i utrudniło procedowanie. 

Wobec braku uwag w tej sprawie, przystąpiono do głosowania, za przyjęciem porządku obrad 

było 26 osób, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – przyjęcia protokołu 

z 11 kwietnia br. Zwrócił się do członków Rady z pytaniem, czy mają uwagi do protokołu. 

Uwagi do swoich wypowiedzi zapisanych w protokole zgłosił prof. dr hab. Adam Bosiacki: na 

s. 9 należy zmienić, mimo że prof. Bosiacki nie wyklucza, że mógł tak powiedzieć „poza prof. 

Koźmińskim wszyscy głosowali za” na „poza prof. Koźmińskim nikt nie głosował przeciw”. 

Na s. 12 po wyrazach „nie odpowiada temu, co było zapisane w protokole” należy dodać 

„odczytuje raz jeszcze punkt 25-27 protokołu”. Wobec braku innych uwag, Przewodniczą 

zarządził głosowanie. Za przyjęciem protokołu było 26 osób, nikt nie był przeciw, jedna osoba 

wstrzymała od głosu.  

 

Informacje Przewodniczącego 

 

Następnie Przewodniczący przedstawił zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat 

Katedr i Zakładów z obszaru Prawa Cywilnego poinformował, że 6 czerwca 2022 r. o godz. 

10:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Rejmera „Regulacja bilansowych 

aspektów połączenia spółek w kodeksie spółek handlowych i innych ustawach”; promotor: dr 

hab. Artur Nowacki, a o godz. 12:00 odbędzie się obrona rozprawy doktorskiej mgr. Piotra 

Frątczaka „Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji działalności bankowej – analiza na 

podstawie wybranych konstrukcji umownych”; promotor: prof. dr hab. Aleksander Chłopecki. 
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Przewodniczący poinformował, że Rada Doskonałości Naukowej podtrzymała decyzję RND 

Nauki Prawne o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie 

Wojciechowskiej. 

Rada Doskonałości Naukowej przekazała odwołanie mgr. Bartosza Nieściora od decyzji RND 

Nauki Prawne o nieprzyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej do ponownego 

rozpatrzenia przez Radę. Głos w tej sprawie zabrał Zastępca Przewodniczącego dr Aleksander 

Jakubowski, który poinformował, że decyzja RDN zostanie przekazana Stałej Komisji 

Doktorskiej nr 6. W ocenie Zastępcy Przewodniczącego wykonanie decyzji RDN nie wymaga 

powtarzania obrony. Zarzuty RDN dotyczyły braku informacji, które jednak w materiałach 

sprawy były. Jeśli zdaniem RDN wymagają one uzupełnienia, należy to zrobić.  

Przewodniczący poinformował, że Rada otrzymała pismo od Dyrektor Szkoły Doktorskiej 

Nauk Społecznych prof. dr hab. Mirosławy Czerny. Prof. Czerny zwróciła się z prośbą o pomoc 

w znalezieniu promotora dla mgr. Huberta Taładaja doktoranta Szkoły Doktorskiej Nauk 

Społecznych, w związku z rezygnacją przez dotychczasowego opiekuna naukowego dr. hab. 

Macieja Taborowskiego z gotowości do bycia promotorem wskazanego doktoranta. Dr hab. 

Sławomir Żółtek, prof. UW wyjaśnił, że nie toczy się wobec Doktoranta postępowanie 

dyscyplinarne. Zarzucany Doktorantowi czyn miał być popełniony po tym, jak uzyskał 

magisterium, a przed tym jak stał się doktorantem, stąd nie było możliwości wszczęcia 

postępowania dyscyplinarnego. W związku ze zgłoszeniem sprawy przez Dziekana Wydziału 

Prawa i Administracji do Rektora, sprawa została skierowana do prokuratury.  

Przewodniczący poinformował, że podjął próby znalezienia promotora dla Doktoranta, jednak 

zakończyły się one niepowodzeniem. Doktorant ma prawo do promotora, jednak nie ma 

chętnych, aby się tej funkcji podjąć, jest ona zaś dobrowolna. W sprawie Przewodniczący 

korespondował mailowo m.in. z kierowniczką Katedry, w której Doktorant miał realizować 

swoją pracę, i w której zatrudniony jest dotychczasowy kandydat na promotora. 

Dr hab. Anna Zawidzka-Łojek, prof. UW powiedziała, że dotychczasowy promotor prof. 

Taborowski zrezygnował z promotorstwa. Zdaniem prof. Zawidzkiej-Łojek, jest to 

kompetencja Szkoły Doktorskiej i samego Doktoranta, aby znaleźć promotora. Nie chce, aby 

sprawa była łączona z jej Katedrą, ponieważ nie ma żadnych podstaw do tego.  

Przewodniczący zauważył, że pracownicy Katedry wydali rekomendacje Doktorantowi.  

Prof. Zawidzka-Łojek wyjaśniła, że to osoba promotora łączyła Doktoranta z kierowaną przez 

nią Katedrą. 

Zastępczyni Przewodniczącego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zauważyła, że jest to 

bardzo trudna sytuacja, ponieważ ustawodawca nie przewidział, że może nie być kandydata do 

promowania doktoranta. Przypomniała, że zasady rekrutacji do Szkół Doktorskich są takie, że 

bez zgody przyszłego promotora nie można się do Szkoły dostać. Dla Prezydium jest oczywiste, 

że skoro prof. Taborowski taką zgodę wyraził, to jest to łącznik z Katedrą Prawa Europejskiego, 

zwłaszcza że tematyka rozprawy zawiera się w tym obszarze, którym zajmuje się Katedra. Stąd 

prośba Prezydium do kierowniczki Katedry.  Rozumie delikatność sytuacji, ale zwróciła uwagę, 

że Doktorant pisze rozprawę doktorską z dyscypliny nauki prawne, dlatego zwrócono się do 

Rady z prośbą o pomoc w znalezieniu promotora. Jedyne, co można zrobić, to występować do 

wszystkich reprezentujących dyscyplinę z prośbą, aby się sprawą zainteresowali. Powtórzyła, 

że Szkoła Doktorska ma obowiązek wyznaczenia promotora.  
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Prof. Zawidzka-Łojek powiedziała, że prof. Taborowski zgodził się być promotorem, jednak 

wobec pewnych wydarzeń, które zaszły, odnoszących się do Doktoranta, nastąpiła utrata 

zaufania. Przypomniała, że prof. Taborowski nie był formalnie promotorem.  

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW powiedział, że może nie należy zastanawiać się, jak 

znaleźć promotora, ale czy należy go szukać. Zwrócił uwagę na rozwieszone na Uniwersytecie 

plakaty, informujące o przemocy wobec kobiet.      

Następnie Przewodniczący poinformował, że Szkoła Doktorska Nauk Społecznych wyznaczyła 

dr. hab. Pawła Wajdę na promotora mgr Agnieszki Bartolik.  

Zastępca Przewodniczącego poinformował, że został wydłużony o kolejny rok termin, do kiedy 

mają zakończyć się sprawy związane z wszczętymi w starym trybie przewodami doktorskimi. 

Przypomniał, że powinna zostać znowelizowana uchwała nr 481 Senatu UW, która wskazuje 

termin 2022 r.  

Przewodniczący poruszył temat kandydatów RND Nauki Prawne do komisji do spraw oceny 

śródokresowej.  

Zastępca Przewodniczącego przypomniał, że na posiedzeniu Rady w dniu 28 lutego br. podjęto 

uchwałę w sprawie propozycji kandydatów Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne na 

członków zespołów kwalifikacyjnych przeprowadzających postępowanie kwalifikacyjne do 

szkół doktorskich w 2022 r. Jednak 20 maja ukazało się zarządzenie Dyrektor Szkoły 

Doktorskiej Nauk Społecznych w sprawie utworzenia zespołu kwalifikacyjnego dla dyscypliny 

nauki prawne oraz powołania jego członków i okazało się, że w zespole znalazło się tylko trzech 

spośród zaproponowanych przez Radę kandydatów. Wśród członków zespołu brak jest 

specjalistów z zakresu m.in. prawa cywilnego, prawa międzynarodowego czy Unii 

Europejskiej. Do Dyrektor Szkoły zostanie skierowane pismo z prośbą o wyjaśnienie, dlaczego 

zdecydowano o takim składzie zespołów. Zastępca Przewodniczącego podkreślił, że jest to 

wyraz troski, gdyż w przypadku odwołań od decyzji o nieprzyjęciu do Szkoły może pojawić 

się argument, że w składzie zespołów nie było specjalistów w danej dziedzinie, gdy przecież 

uchwała nr 17 wymaga w paragrafie 7 ustępie 5 zapewnienia reprezentacji przez członków 

zespołu różnych specjalizacji naukowych. 

Przewodniczący powiedział, że kolejny raz mimo dużego nakładu pracy ze strony Rady, 

zignorowano tę pracę. Podkreślił raz jeszcze, że w zespole nie ma osoby reprezentującej np. 

prawo cywilne.  

Prof. Bosiacki powiedział, że do każdego obszaru powinien być skierowany przynajmniej jeden 

przedstawiciel, ale powinien to być doświadczony pracownik naukowy, nie tylko ze stopniem 

doktora. Przypomniał, że kiedyś takie osoby wybierane były podczas posiedzeń rad naukowych 

instytutów. 

Przewodniczący powiedział, że Prezydium przygotowało pismo skierowane do prof. Czerny  

z pytaniem, dlaczego nie uwzględniła propozycji kandydatów, jakie przedstawiła Rada 

Naukowa Dyscypliny. 
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Sprawy naukowe 

 

Sprawa zaopiniowania odwołania mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej od uchwały 

nr 169 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 lutego 2022 r.  

o odmowie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej  

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne. Przewodniczący jeszcze raz 

powitał zaproszonych gości, następnie przekazał głos Zastępcy. Zastępca Przewodniczącego 

przedstawił odwołanie mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej, przypomniał, że członkowie 

Rady otrzymali wszystkie materiały w sprawie. Poinformował, że mgr Murawska-Gutowska 

sformułowała 5 zarzutów, które jednak okazały się bezzasadne. Omówił zarzuty: trzeci zarzut 

odnosi się do art. 81a kpa, jest to przepis, który nie znajduje uzasadnienia w tej sprawie, ma 

zastosowanie jedynie w sprawach wiążących się z ukaraniem, odebraniem czegoś, obciążeniem 

strony. Nadanie stopnia jest postępowaniem, w którym chcemy coś dać, w związku z tym ten 

przepis i związany z nim zarzut jest całkowicie bezprzedmiotowy. Czwarty zarzut odwołania 

dotyczy uzasadnienia. Zdaniem Skarżącej uzasadnienie jest nieprawidłowe. W opinii 

Prezydium uzasadnienie uchwały jest prawidłowe, zawiera wszystkie argumenty, które 

pojawiły się podczas dyskusji, odnosi się do materiałów w sprawie, do recenzji. Piąty zarzut 

ma charakter wynikowy. Zdaniem Prezydium dwa pierwsze zarzuty są istotne. Rada wbrew 

temu, co sądzi Skarżąca nie pominęła protokołu z obrony, przeciwnie, to informacje zawarte  

w protokole wzbudziły wątpliwości członków Rady. Zarzuty zawarte w odwołaniu nie były 

prawidłowo skonstruowane. Jednak Prezydium dostrzega, że dyskusja, która odbyła się  

w sprawie, odbyła się już po głosowaniu. Dlatego rekomendacja jest taka, aby przeprowadzić 

raz jeszcze dyskusję w sprawie, dlatego na posiedzenie zostali zaproszeni członkowie Komisji 

Doktorskiej. Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił, jak będą odbywały się głosowania  

w sprawie.  

Przewodniczący otworzył dyskusję. Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Komisji 

Doktorskiej prof. Tadeusz Tomaszewski. Przyznał, że sprawa jest trudna do rozstrzygnięcia. 

Mimo pozytywnej decyzji Komisji Doktorskiej, Rada nie nadała stopnia. Nie chciałby oceniać 

pracy, tu powinna wypowiedzieć się promotorka, jednak przyznał, że obrona nie była najlepsza, 

ale nie była także najgorsza, była przeciętna. Doktorantka odczytała autoreferat, jednak nie jest 

w przepisach to niedozwolone. Zdaniem prof. Tomaszewskiego należy zwrócić uwagę na 

recenzje, pozytywne, dobrze uzasadnione, choć z różnymi uwagami. Bezpośrednio po obronie, 

podczas tajnej części, recenzenci nadal podtrzymali pozytywną opinię, zarówno o pracy, jak  

i o obronie. Zapytano, czy wobec uwag, zwłaszcza dotyczących zacytowanej, a nieistniejącej 

publikacji prof. Gruzy, nadal podtrzymują swoją pozytywną ocenę. Nie do końca było 

wiadomo, czy to była pomyłka, polegająca na wpisaniu nazwiska prof. Gruzy, czy ta praca 

istnieje, czy było to celowe powiększenie wykazu publikacji. Doktorantka była zaskoczona 

sytuacją, nie potrafiła jej wytłumaczyć. Prof. Tomaszewski zwrócił uwagę, że podczas 

głosowania na posiedzeniu Komisji Doktorskiej nie było głosów przeciwnych. Uchwała była 

jednomyślna w tym sensie, że nie było głosu przeciwnego. Zapoznał się z odwołaniem, jego 

zdaniem wyjaśnienie dotyczące publikacji tłumaczy tę sytuację. Sprawę należy bardzo 

dokładnie rozstrzygnąć. Jeśli ta kwestia nie będzie budziła dalszych wątpliwości, nie ma 

przesłanek, aby odmówić nadania stopnia.  
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Następnie głos zabrała prof. Ewa Gruza, która powiedziała, że tematyka rozprawy doktorskiej 

zainteresowała ją, ponieważ dotyczyła jej naukowych zainteresowań. Zadała trzy pytania 

Doktorantce, były to pytania związane z rozprawą, nie do końca była zadowolona z odpowiedzi. 

Prof. Gruza zwróciła uwagę, że m.in. Doktorantka nie umieściła w załączonej tabeli danych 

dotyczących Nowego Sącza i Wrocławia, tłumacząc podczas obrony, że te dane były 

niedostępne, jednak prof. Gruza bez problemu znalazła je na stronach internetowych. Odniosła 

się także do kwestii cytowań, do tego, że jedna z publikacji została jej przypisana przez 

Doktorantkę. Prof. Gruza szczegółowo omówiła sprawę cytowania przez Doktorantkę 

publikacji, której nie napisała. W bibliografii podane są dwie publikacje autorstwa prof. Gruzy, 

jedna prawidłowo. Prof. Gruza wspomniała także, że mgr Murawska-Gutowska nalegała na 

spotkanie z nią, jednak prof. Gruza nie wyraziła zgody na takie spotkanie. Kończąc wypowiedź 

powiedziała, że jest zaskoczona tym, że Doktorantka, wiedząc, że prof. Gruza jest w Komisji 

Doktorskiej, nie sprawdziła dokładnie poprawności zapisu publikacji.  

Prof. Rogacka-Rzewnicka powiedziała, że nie jest to jej pierwszy wypromowany doktorat, 

wszystkie doktoraty zostały ze znakomitym wynikiem obronione. Przypomniała, że powstały 

trzy pozytywne recenzje, każda z nich kładzie nacisk, że strona empiryczna pracy jest bardzo 

wartościowa. Doktorantka prowadziła badania kilka lat, z dobrym skutkiem. Recenzenci 

uchodzą w środowisku za osoby bardzo wymagające. Zgodziła się, że obrona nie była 

błyskotliwa, na co jako promotor nie miała wpływu. Ostatecznie jednak wynik głosowania był 

pozytywny, nie było głosów negatywnych. Nawet prof. Gruza mająca najwięcej zastrzeżeń, 

słusznych, co chciałaby podkreślić prof. Rogacka-Rzewnicka, nie głosowała przeciwko. Prof. 

Rogacka-Rzewnicka zwróciła uwagę na dość stonowane w treści odwołanie, w którym jest 

wiele wątków, podkreślających błąd wynikający z nieprawidłowego cytowania. Nawiązując do 

tego, że Doktorantka chciała spotkać się z prof. Gruzą, wyjaśniła, że potrzeba ta mogła wynikać 

z chęci przeproszenia za to, co się wydarzyło. Zwróciła się do członków Rady o uwzględnienie 

tych okoliczności, ale także i tego, że Doktorantka bardzo dużo pracowała, z dużym 

zaangażowaniem. Decyzja Rady, zdaniem prof. Rogackiej-Rzewnickiej, jest krzywdząca.  

Prof. Tomaszewski powiedział, że Doktorantka odpowiedziała na wszystkie pytania, można je 

źle oceniać, ale te odpowiedzi były. Na zadane przez siebie podczas obrony pytania nie uzyskał 

takiej odpowiedzi, z której byłby zadowolony, jednak odpowiedź uzyskał. Powrócił do sprawy 

cytowania, zdaniem prof. Tomaszewskiego to, co Doktorantka napisała w odwołaniu tłumaczy 

ją. To nie jest tak, że Doktorantka wymyśliła tytuł pracy i przypisała ją prof. Gruzie. To był 

błąd Doktorantki wynikający z nieuważnego kopiowania. Trudno wyobrazić sobie, że 

Doktorantka wiedząc, że autorka pracy jest w komisji, przypisałaby jej autorstwo nieistniejącej 

książki, po to tylko, aby zwiększyć bibliografię.  

Dr hab. Sławomir Żółtek, prof. UW powiedział, że przeczytał rozprawę, jest to przyzwoita 

praca, recenzje były pozytywne, z powodu błędu w nazwisku w przypisie nie należy tej pracy 

lekceważyć. Popiera odwołanie Doktorantki. 

Przewodniczący Rady zauważył, że w tej sprawie nie chodzi tylko o błąd w przypisie, zwrócił 

uwagę na krytyczne wypowiedzi zawarte w recenzjach.  

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że pewne kwestie budzą niepokój, np. brak 

załączonych streszczeń w języku polskim i angielskim, brak w bibliografii podstawowych 

opracowań w języku polskim, brak opracowań w języku angielskim. Zapytała, czy praca 
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dotycząca tej tematyki może być broniona na Uniwersytecie Warszawskim bez odwołań do 

literatury zagranicznej. Zwróciła uwagę także na to, że praca magisterska Doktorantki 

dotyczyła zbliżonej do rozprawy doktorskiej tematyki. Zarówno w recenzjach, jak i podczas 

obrony sygnalizowano pewne problemy, które jednak zignorowano, ostateczną decyzję 

powierzając Radzie. Zdaniem Zastępczyni Przewodniczącego pewne decyzje powinny zapaść 

na wcześniejszym etapie.  

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW także popiera odwołanie Doktorantki. 

Wszyscy uczymy się nowej procedury. Przypomniała, że gdy dwa lata temu była w pierwszej 

komisji kwalifikującej do Szkoły Doktorskiej, pilnowano, aby temat przyszłej rozprawy nie 

pokrywał się z tematem pracy magisterskiej, jednak kiedyś zdarzało się, że praca doktorska 

była rozwinięciem pracy magisterskiej.  

Przewodniczący powiedział, że od lat negatywnie ocenia się praktykę, gdy temat pracy 

magisterskiej jest zbliżony do tematu pracy doktorskiej. 

Prof. Gruza odnosząc się do braku literatury zagranicznej w bibliografii rozprawy, powiedziała, 

występując w obronie Doktorantki, że praca dotyczyła polskiego systemu, to, że nie 

odwoływała się do literatury zagranicznej jest uzasadnione, bo nie tego dotyczyła praca. Nie 

było powodu do sięgania do literatury, która nie mówi o tym, co jest przedmiotem pracy. Nie 

czyniłaby większych zarzutów Doktorantce z tego, jak dobrała literaturę, sama przedstawiłaby 

inne publikacje, jednak wynika to z większego doświadczenia, niż to, jakie ma Doktorantka, 

będąca na początku swojej drogi naukowej.  

Prof. Rogacka-Rzewnicka odnosząc się do problemu zbliżonego tematu pracy magisterskiej  

i rozprawy doktorskiej, zwróciła uwagę, że Doktorantka jest prawnikiem i psychologiem, i ten 

temat się narzucił. Założono, że będzie to praca, która nie będzie powtórzeniem pracy 

magisterskiej, jest to zupełnie inna praca. Promotorka uznała, że należało wykorzystać to 

podwójne wykształcenie. 

Prof. Bosiacki powiedział, że jest to sytuacja, gdy nikt nie był przeciw, były cztery głosy 

wstrzymujące się, prace są różne, są prace z wyróżnieniem i prace dostateczne. Niedokładne 

cytowanie jest z pewnością przejawem niechlujstwa, powstaje pytanie, czy to dyskwalifikuje 

pracę. 

Dr hab. Dagmara Woźniakowska-Fajst powiedziała, że umieszczając dużo prac w bibliografii 

może się zdarzyć, że popełni się błąd podczas kopiowania. Zwróciła jednak uwagę na 

poważniejszy problem, na kwestię odpowiedzialności recenzentów. Mimo że recenzje 

zawierają krytyczne uwagi, mają jednak pozytywne konkluzje. Jest to, zdaniem prof. 

Woźniakowskiej-Fajst, uwikłanie środowiskowe, wynikające z obawy, że napisanie 

negatywnej recenzji spowoduje w przyszłości konsekwencje dla recenzenta. Obserwuje osoby, 

którym nadano stopień doktora habilitowanego „z litości”, później taka osoba promuje słabe 

doktoraty. Zwróciła uwagę na to, że wiele osób wstrzymuje się od głosu, w tak ważnych 

sprawach nie należy tego robić.  

Przewodniczący powiedział, że ten problem nie dotyczy tej sprawy, jest to uwaga generalna. 

Podkreślił, że wiele razy słyszał, że ustalenia Rady dotyczące sposobu procedowania  

w sprawach wyboru recenzentów są stawiane jako punkt odniesienia i są dyskutowane  

w Polsce.  
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Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW powiedział, że nie należy robić koronnego argumentu  

z niewłaściwego cytowania pracy, jest to problem mniejszej wagi. Pytanie jest, czy jest to praca 

rzetelna, zwrócił uwagę na brak pewnych danych w pracy, jednak w jego opinii tę sprawę 

powinna rozstrzygnąć komisja doktorska. 

Zastępca Przewodniczącego zapytał prof. Gruzę, czy w kontekście tych wyjaśnień, które 

przedstawiła w odwołaniu Doktorantka, jest to wyjaśnienie wiarygodne. Wyjaśnił też, że to, 

czy się autoreferat odczytuje, a nie referuje, może być przesłanką głosowania w kontekście 

tego, czy samodzielnie doktorant przygotował pracę.  

Prof. Gruza powiedziała, że stara się być wiarygodna, zwróciła uwagę na mankamenty  

w trakcie obrony, a nie po obronie. Trudno jest jej ustosunkować się jednoznacznie do 

tłumaczeń Doktorantki w sytuacji, gdy zacytowanego dzieła po prostu nie ma. Nie podnosi 

problemu do rangi zarzutu mającego powodować, że Doktorantka nie otrzyma stopnia doktora. 

Prof. Gruza zachowała rzetelność w zakresie uwag i błędów, które zauważyła w pracy. Na 

pewno nie są to cytaty z jej pracy, nie ma odwołania do stron, w tej publikacji, która została 

zacytowana, nadal nie jest znany autor tej pracy.  Nie może odnieść się do rzetelności Autorki.  

Wobec wyczerpania listy rozmówców, Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie. 

Zastępca Przewodniczącego wyjaśnił szczegóły głosowania.  

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii w sprawie odwołania mgr Magdaleny 

Murawskiej-Gutowskiej od uchwały nr 169 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne  

z dnia 28 lutego 2022 r. o odmowie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-

Gutowskiej w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Za 

wyrażenie

m 

negatywnej 

opinii 

Za 

wyrażenie

m 

pozytywnej 

opinii 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 4 17 0 

Zastępca Przewodniczącego stwierdził, że Rada wyraziła pozytywną opinię w sprawie 

odwołania mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej. 

 

Głosowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub odmowy nadania 

stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej w dziedzinie nauk społecznych 

w dyscyplinie nauki prawne (przeprowadzenia autokontroli): 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 16 3 0 

 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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37 21 17 3 1 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr Magdalenie Murawskiej-

Gutowskiej. Podziękował członkom Komisji Doktorskiej za przybycie i merytoryczną 

dyskusję. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie 

Girdwoyń. Sprawę referowała sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Magdalena Błaszczyk. 

Na samym początku Przewodniczący podziękował prof. Błaszczyk za bardzo dobrą, rzetelną 

pracę.  

Prof. Błaszczyk omówiła szczegóły postępowania w sprawie nadania stopnia doktora 

habilitowanego. Kolokwium habilitacyjne odbyło się 12 maja br. Habilitantka przedstawiła 

jako osiągnięcie naukowe monografię: „Udział sędziów niezawodowych w rozstrzyganiu 

spraw karnych. Perspektywa prawnoporównawcza”. 

Habilitantka podczas kolokwium ustosunkowała się do wszystkich wątpliwości zawartych  

w recenzjach. Członkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami Habilitantki, które 

bardzo wysoko oceniono. Bardzo wysoko oceniono także przedstawiony wcześniej autoreferat, 

w którym skupiła się na zaprezentowaniu wyników swoich wieloletnich badań. Monografia 

Habilitantki jest imponujących rozmiarów książką, opartą w dużej mierze na badaniach 

empirycznych, co nie jest regułą w ostatnich czasach. Te badania zrobiły wrażenie nie tylko na 

recenzentach, ale na pozostałych członkach komisji. Wątpliwości, jakie nurtowały recenzentów 

zostały wyartykułowane, Habilitantka ustosunkowała się do wszystkich uwag. Przyjęto 

podczas kolokwium formułę: pytanie–odpowiedź. Uznano, że będzie to dobre rozwiązanie i da 

możliwość na bieżąco odnoszenia się do zadawanych pytań. Prawdopodobnie jest to trudniejsza 

formuła dla Habilitantki, gdy musi na bieżąco ustosunkować się do pytań. Komisja w pełnym 

składzie podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne 

o nadanie stopnia doktora habilitowanego.  

Przewodniczący otworzył dyskusję. Powiedział, że tematyka monografii jest bardzo aktualna. 

Głos zabrał dr hab. Marcin Wiącek, prof. UW, który potwierdził to wszystko, co wcześniej 

powiedziała prof. Błaszczyk. Dodał, że pewne postępowania habilitacyjne można nazwać 

oczywistymi. Tutaj zarówno poziom naukowy monografii, jak i przebieg kolokwium nie 

budziły żadnych wątpliwości, zostały ocenione bardzo wysoko. Nie ma wątpliwości, że sprawa 

powinna zakończyć się dla dr Girdwoyń pozytywnie. Wobec braku innych głosów w dyskusji 

Przewodniczący zarządził głosowanie tajne. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Girdwoyń 

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 24 24 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora habilitowanego dr Katarzynie 

Girdwoyń. Pogratulował dr hab. Katarzynie Girdwoyń uzyskania takiego wyniku  

w głosowaniu. Podziękował prof. Błaszczyk za przedstawienie sprawy. Procedowanie sprawy 

zajęło Radzie 15 minut. 
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Sopińskiemu. 

Temat rozprawy: „Solidarystyczna wizja prawa i państwa w myśli Léona Duguit”. Promotor: 

dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, 

następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bosiacki, który powiedział, że obrona  

i późniejsze procedowanie wyróżnienia nie nastręczyło komisji wątpliwości. Praca oparta jest 

na literaturze francuskojęzycznej, zdaniem prof. Bosiackiego wypełnia pewną lukę, nie tylko 

w piśmiennictwie polskim, do zajęcia się osobą Léona Duguit. Jeden z recenzentów miał 

wątpliwości co do samego rozumowania w tej pracy, ale stwierdził, że reprezentuje inną 

metodologię nauk prawnych, dopuszcza w pełni, że ktoś może reprezentować inną.   

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie. 

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michałowi Sopińskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Michałowi Sopińskiemu. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Michała Sopińskiego. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, przypomniał, że członkowie Rady 

otrzymali dokumenty w sprawie, a następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał prof. Bosiacki, 

który powiedział, że komisja doktorska przyjęła uchwałę w sprawie wyróżnienia, praca spełnia 

kryteria.  

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Michała Sopińskiego:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 14 4 3 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Michała Sopińskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Ziółkowskiemu. 

Temat rozprawy: „Instancyjność postępowania sądowoadministracyjnego w świetle standardu 

konstytucyjnego i europejskiego”. Promotor: dr hab. Piotr Przybysz, prof. UW. 

Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył dyskusję. Głos zabrał 

dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, który powiedział, że obrona była brawurowa. 

Chciałby, aby więcej było takich obron na Uniwersytecie. Wynik głosowania w sprawie 

nadania i wyróżnienia był jednogłośny.  

Dr hab. Paweł Wojciechowski, prof. UW powiedział, że przyjemnością było uczestniczyć  

w obronie, w pełni popiera wniosek o wyróżnienie, to jest przykład tego, kogo możemy 

wyróżnić. Dr hab. Michał Bitner powiedział, że zachęca do przeczytania pracy, jest to praca 
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teoretyczna, nie dogmatyczna, co się rzadko zdarza, jest interesująca niezależnie od dyscypliny, 

którą reprezentuje.  

Zastępca Przewodniczącego przyłączył się do głosów przedmówców. Powiedział, cytując 

recenzentkę rozprawy, że praca zbliża się do monografii habilitacyjnej. Doktorant nie tylko 

referuje, ale i stawia własne, interesujące tezy, w tym dotyczące nowej organizacji sądownictwa 

administracyjnego. Praca może wzbudzić pozytywną dyskusję w doktrynie. Wobec braku 

innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dawidowi Ziółkowskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Dawidowi Ziółkowskiemu. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Dawidowi Ziółkowskiemu. 

Przewodniczący otworzył dyskusję, wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Dawida Ziółkowskiego:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 22 22 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada wyróżniła rozprawę doktorską dr. Dawida Ziółkowskiego. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michałowi Lutkowi. Temat 

rozprawy: „Zabezpieczenia międzynarodowe na statkach powietrznych oraz sprzęcie 

kosmicznym w świetle prawa międzynarodowego”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-

Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Głos zabrał dr hab. Aleksander Gubrynowicz, który powiedział, że obrona była 

błyskotliwa, recenzje były pozytywne. Zdaniem prof. Gubrynowicza to nie była standardowa 

obrona. Przewodniczący, który także uczestniczył w obronie, potwierdził te słowa. Wobec 

braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michałowi Lutkowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Michałowi Lutkowi. 

 

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Bartłomiejowi Nowakowi-

Górskiemu. Temat rozprawy: „Skutki wadliwej reprezentacji osób prawnych”. Promotorka: dr 
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hab. Dominika Wajda. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, następnie otworzył 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Bartłomiejowi Nowakowi-Górskiemu: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 19 19 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nadała stopień doktora mgr. Bartłomiejowi Nowakowi-

Górskiemu. 

 

Sprawa przyznania wyróżnienia rozprawie doktorskiej dr. Bartłomieja Nowaka-

Górskiego. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania, przytoczył argumenty, które 

znalazły się we wniosku w sprawie wyróżnienia, następnie otworzył dyskusję. Wobec braku 

głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dr. Bartłomieja Nowaka-

Górskiego:  

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 6 9 5 

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła uchwały w sprawie wyróżnienia rozprawy 

doktorskiej dr. Bartłomieja Nowaka-Górskiego. 

 

Przewodniczący przekazał prowadzenie obrad Zastępczyni – dr hab. Patrycji Grzebyk, prof. 

UW.  

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Muchelowi. 

Temat rozprawy: „Ocena oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym jako 

instrument prawa ochrony środowiska Unii Europejskiej”. Promotor: prof. dr hab. Robert 

Grzeszczak. Promotor pomocniczy: dr hab. Jerzy Jendrośka, prof. UO. Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. Głos 

zabrał prof. Gubrynowicz, który powiedział, że uczestniczył w obronie, wynik głosowania  

w pełni odzwierciedla opinię większości, recenzje były pozytywne, sam kandydat wypadł 

bardzo dobrze.  

Zdaniem prof. Myszony-Kostrzewy obrona była błyskotliwa, była dyskusją pomiędzy 

równorzędnymi partnerami. Pogratulowała prof. Grzeszczakowi Doktoranta, powiedziała, że 

większość jego doktorantów tak właśnie zachowuje się na obronie. Wobec braku innych głosów 

w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła głosowanie.  

Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych  

w dyscyplinie nauki prawne mgr. Mateuszowi Muchelowi: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 
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37 21 21 0 0 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada nadała stopień doktora mgr. Mateuszowi 

Muchelowi. 

 

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w postępowaniu w sprawie nadania 

stopnia doktora mgr. Dominikowi Michońskiemu. Temat rozprawy: „Charakter prawny 

instytucji małżeństwa w prawie chińskim – analiza prawnoporównawcza”. Promotor: prof. dr 

hab. Wojciech Kocot. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak.  Zastępczyni 

Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania, następnie otworzyła dyskusję. 

Powiedziała, że we wniosku Doktorant napisał, że chciałby także zmienić tytuł rozprawy 

doktorskiej, taka zmiana pozwoli na lepsze ujęcie problematyczne. Poprzedni tytuł: „Ewolucja 

zasady wolności małżeńskiej w prawie rodzinnym Chińskiej Republiki Ludowej w latach 1949-

2021”. Głos zabrał Przewodniczący, który powiedział, że trudno takie umotywowanie zmiany 

tematu uznać za poważne. Prof. Pomianowski powiedział, że jego zdaniem temat jest na tyle 

wyjątkowy, że na Wydziale Prawa może nie być osób, które zajmowałyby się taką tematyką. 

Tak trudny temat uzasadnia powołanie promotora pomocniczego. Dr hab. Piotr Rylski, prof. 

UW zauważył, że we wniosku Doktoranta jest informacja o zmianie tematu rozprawy.  

W związku z tym, że sprawa ta wymaga dalszych wyjaśnień, Zastępczyni Przewodniczącego 

zaproponowała, że można tę sprawę zdjąć z porządku obrad i przenieść na następne 

posiedzenie. Zastępca Przewodniczącego powiedział, że w przypadku prof. Kocota prawo 

rodzinne jest jednym z jego zainteresowań naukowych, natomiast dla dr. Pawliczaka jest 

przedmiotem głównych zainteresowań naukowych, jest on w tym obszarze cenionym tak 

naukowcem, jak i praktykiem. Domyśla się, że to było główną motywacją powołania promotora 

pomocniczego.  

Prof. Woźniakowska-Fajst zgłosiła wniosek formalny o przeniesienie punktu na kolejne 

posiedzenie. Rada zwróci się do promotora o uzupełnienie wniosku, wyjaśnienie zarówno 

powołania promotora pomocniczego, jak i zmiany tematu. 

Zastępczyni Przewodniczącego zapytała, czy członkowie Rady nie sprzeciwiają się 

przeniesieniu punktu na kolejne posiedzenie. Wobec braku sprzeciwu, poinformowała, że 

sprawa zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie. 

 

Sprawa wyznaczenia recenzentów w przewodzie doktorskim mgr. Łukasza 

Malinowskiego. Temat rozprawy: „Zasada jawności w polskim procesie karnym”. 

Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr 

hab. Radosław Koper (Uniwersytet Śląski); dr hab. Dariusz Świecki, prof. UŁ (Uniwersytet 

Łódzki). Zastępczyni Przewodniczącego przedstawiła przedmiot głosowania. Otworzyła 

dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Zastępczyni Przewodniczącego zarządziła dwa 

głosowania. 

 Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

prof. dr hab. Radosław 

Koper – recenzent 

  37 21 21 0 0 
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dr hab. Dariusz Świecki, 

prof. UŁ – recenzent 

37 20 19 0 1 

Zastępczyni Przewodniczącego stwierdziła, że Rada przyjęła uchwałę.  

  

Zastępczyni Przewodniczącego przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącemu Rady. 

Sprawa zmiany recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Wojtasiaka. Temat 

rozprawy: „Postępowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych. 

Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”. Promotor: prof. dr hab. 

Marek Wierzbowski. Odwoływany recenzent: dr hab. Henryk Nowicki, prof. UMK 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika). Proponowany nowy recenzent: prof. dr hab. Czesław 

Martysz (Uniwersytet Śląski).  Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania. Otworzył 

dyskusję. Zwrócił uwagę na temat rozprawy, na to, czy określenie „postulat de lege ferenda” 

ma językowo sens. Zaproponował, że zostanie zasygnalizowana promotorowi zmiana tematu 

rozprawy. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  

Głosowanie w sprawie odwołania recenzenta dr. hab. Henryka Nowickiego, prof. UMK 

(Uniwersytet Mikołaja Kopernika) i powołania recenzenta prof. dr. hab. Czesława 

Martysza (Uniwersytet Śląski) w przewodzie doktorskim mgr. Dominika Wojtasiaka: 

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Oddane 

głosy 

za 

Oddane 

głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

  37 20 19 1 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Ady Paprockiej. Temat rozprawy: 

„Badanie konstytucyjności celów i działalności partii politycznych w Polsce na tle 

porównawczym”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Przewodniczący przedstawił przedmiot 

głosowania. Otworzył dyskusję. Głos zabrał dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, który 

powiedział, że mgr Paprocka jest autorką wysokiej klasy artykułów naukowych, zrezygnowała 

jednak z pisania doktoratu. Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził 

głosowanie.  

Głosowanie w sprawie zamknięcia przewodu doktorskiego mgr Ady Paprockiej:     

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 21 21 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

 

Sprawa zmiany egzaminatora w przewodzie doktorskim mgr Anny Boguskiej. Temat 

rozprawy: „Europejskie układy ramowe”. Promotor: dr hab. Łukasz Pisarczyk, prof. UW. 

Egzaminator z prawa pracy: prof. dr hab. Ludwik Florek. Proponowany nowy egzaminator  

z prawa pracy: dr hab. Piotr Grzebyk. Przewodniczący przedstawił przedmiot głosowania. 

Otworzył dyskusję. Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący zarządził głosowanie.  
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Głosowanie w sprawie zmiany prof. dr hab. Ludwika Florka egzaminatora z prawa pracy 

w przewodzie doktorskim mgr Anny Boguskiej na dr. hab. Piotra Grzebyka:     

Uprawnieni 

do 

głosowania 

Oddane 

głosy 

ogółem 

Głosy za Głosy 

przeciw 

Wstrzymujący 

się od głosu 

37 20 20 0 0 

Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła uchwałę.  

  

Przewodniczący przekazał głos Zastępcy Przewodniczącego.  

Sprawa projektu nowego programu kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Społecznych. 

Zastępca Przewodniczącego powiedział, że sprawa dotyczy nowego programu kształcenia  

w Szkole Doktorskiej od roku 2023/2024. Udział Rady ma charakter merytoryczny. Dyrektor 

SzDNS zwróciła się z prośbą, aby Rada działała w tej sprawie w porozumieniu z kolegium 

dziekańskim. Zastępca Przewodniczącego powiedział, że Prezydium działało w porozumieniu 

z kolegium dziekańskim, jednak kwestia obsady kadrowej jest rolą kolegium, a nasza Rada nie 

byłaby tutaj właściwa. Razem z przedstawicielem Rady w Szkole Doktorskiej – dr. hab. Janem 

Rudnickim wypracowano wstępną propozycję do przedstawienia do ewentualnej dyskusji, ta 

propozycja i owoc tej dyskusji zostanie przekazana Szkole Doktorskiej.  

Prof. Rudnicki omówił sprawę. Wyjaśnił, że Szkoła Doktorska przeznaczyła 30 godzin na 

warsztaty i 70 godzin na wykłady. W przedstawionej propozycji zaplanowano tak, aby 

warsztaty dzieliły się na metodologiczne z zakresu metodyki naukowej oraz z zakresu 

dydaktyki. Zaproponowano, aby 70 godzin przeznaczonych na wykłady wykorzystać na 

wykłady z metadziedzin. Przypomniał, że doktoranci mają różne pola zainteresowań, 

przygotowują rozprawy z różnych dziedzin, najwięcej – z różnych dziedzin dogmatycznych. 

Gdyby jednak zapełnić przedstawioną propozycję samymi dziedzinami dogmatycznymi, to 

powstałby problem z zainteresowaniem wykładami. Natomiast jeśli się zainteresuje 

Doktorantów metatematami, jest szansa, że więcej osób będzie uczestniczyło w wykładach. 

Prof. Rudnicki przedstawił tematy wykładów: Filozofia prawa, Realizm prawny, Critical legal 

studies, Ekonomiczna analiza prawa, Socjologia prawa, Legal Traditions, Społeczna 

odpowiedzialność prawa i prawników, Wolności konstytucyjne, Wieloskładnikowy system 

prawa oraz jako projekt autorski dr. Jakubowskiego i swój – Wielcy juryści Uniwersytetu 

Warszawskiego.  

Prof. Bernatt zapytał o przedmioty z zakresu prawa, które do tej pory były prowadzone  

w Szkole Doktorskiej, czy zrezygnuje się z nich. Prowadził dwa przedmioty, które cieszyły się 

zainteresowaniem.  

Prof. Rudnicki powiedział, że dyskusja ma charakter wstępny, można wprowadzić do 

wymienionego wykazu inne przedmioty. Program zostanie jeszcze okrojony, nie tylko  

o przedmioty prawnicze. Zwrócił uwagę, że w Szkole Doktorskiej panuje taka opinia, że jeśli 

przyjęty zostanie nowy program, to ze Szkoły Doktorskiej niewiele zostanie poza nazwą.  

Prof. Niewiadomski powiedział, że przez kolegium dziekańskie został poproszony o to, aby 

prowadzić w tym roku akademickim 30-godzinne seminarium dla doktorantów. Seminarium 

podzielone jest na prawo publiczne (współprowadzone z dr. Vachevem) oraz prawo prywatne, 

prowadzone przez prof. Jastrzębskiego (także we współpracy z prof. Vachevem). Zapytał, czy 
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kiedykolwiek doktoranci podczas swojego kształcenia będą mogli zweryfikować swoją pracę 

na szerszym polu, niż tylko na polu jednej katedry. Z obserwacji prof. Niewiadomskiego 

wynika, że publicznie doktoranci prezentują zadowolenie, że mogli skonfrontować swoje 

poglądy z doktorantami w ramach tej samej dyscypliny, jednak z innych gałęzi prawa.  

Prof. Rudnicki odpowiedział, że przewidziano 30 godzin na warsztaty, tam jest na to 

przewidziane miejsce, jest także konferencja. 

Zastępca Przewodniczącego przypomniał także o seminariach. Dodał, że powinna być 

weryfikacja wiedzy doktorantów, np. w postaci kolokwium czy egzaminu, z uwagi na wymogi 

ewaluacji szkół doktorskich. W Szkole Doktorskiej powinny być także takie zajęcia, jak np. 

dotyczące tradycji akademickich i ślubowania doktorskiego, gdyż braki w tym zakresie 

uwidoczniły się na spotkaniu przewodniczących rad dyscyplin. 

Dr hab. Dorota Dzienisiuk zapytała, jak zajęcia będą rozliczane w ramach pensum 

dydaktycznego. Na tle rozliczeń ze Szkołą Doktorską oraz tego, co kto ma robić w ramach 

zajęć, jest sporo problemów. Prof. Dzienisiuk zapytała, kiedy będzie podejmowana decyzja 

dotycząca monitorowania obowiązkowych praktyk dydaktycznych. Zwróciła uwagę, że 

doktorant ma prowadzić 30 godz. zajęć monitorowanych przez pracownika wiodącej jednostki 

UW, w porozumieniu z RND. Jak rozumie, pojawi się dodatkowy obowiązek, w którym należy 

uczestniczyć. Kto będzie monitorował te zajęcia, czy nie jest to zwiększanie obowiązków?   

Kiedy będą podejmowane decyzje dotyczące monitorowania, rozliczenia monitorowania  

i składania wniosków w ramach praktyk? 

Zastępca Przewodniczącego odpowiedział, że to, o czym mówiła prof. Dzienisiuk nie zostało 

przekazane Radzie Naukowej Dyscypliny. Szkoła Doktorska nie może narzucić Radzie 

Naukowej obowiązków.  

Przewodniczący przypomniał, że ze strony Rady chęć współpracy jest i była, przypomniał 

jednak o lekceważącym odrzuceniu kandydatów do zespołu kwalifikacyjnego dla dyscypliny 

nauki prawne. 

Prof. Woźniakowska-Fajst powiedziała, że ważne jest, aby doktoranci nauczyli się, jak 

prowadzić zajęcia. Obowiązkiem jest prowadzenie zająć przez doktoranta, przy wsparciu 

promotora, za to są pieniądze. 

Rektor Żółtek powrócił do spraw zespołu kwalifikacyjnego. Zwrócił uwagę, że w uchwale nr 

17 Senatu UW w sprawie zasad rekrutacji do Szkół Doktorskich, w par. 7 są wskazane 

podmioty, które zgłaszają propozycje kandydatów. Mowa jest tu o propozycji, zatwierdzenie 

należy do Dyrektora, który działa w porozumieniu z Rektorem. Rektor Żółtek rozumie 

oburzenie, jednak jest procedura, i ta procedura, zdaniem Rektora Żółtka, została zrealizowana. 

Rada zgłosiła, a Rektor wybrał trzy spośród zgłoszonych osób. Zgodził się, że wskazane jest 

pismo do Dyrektor Szkoły, zawierające pytanie, jakie stały powody za wyborem tych osób. 

Rektor Żółtek przypomniał, że do zespołów zgłoszono doktorów, podczas gdy na Wydziale jest 

150 profesorów, i to mogło motywować ostateczny kształt zespołu.  

Przewodniczący odpowiedział, że zgłoszono także doktorów, ponieważ system jest źle 

skonstruowany. Nie ma 150 profesorów do wyboru, bo część z nich chce być promotorem 

doktorantów, a to wyklucza z uczestniczenia w pracach zespołów kwalifikacyjnych. 

Zastępca Przewodniczącego wracając do tematu programu Szkoły Doktorskiej powiedział, że 

przedstawiona propozycja zostanie przekazana Szkole Doktorskiej. Zapytał, czy członkowie 
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Rady skłaniają się ku temu, aby wymiar dydaktyki przez całe studia wynosił 60 godzin, zamiast 

30 godzin. 

Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziała, że jest za taką propozycją, jednak należy wziąć pod 

uwagę, jakie są realne możliwości. Biorąc za przykład dawny Instytut Prawa 

Międzynarodowego powiedziała, że nie ma zajęć, które można by oddać doktorantom. Kiedy 

pracownicy byli na urlopach, tych zajęć było więcej. Prof. Myszona-Kostrzewa zauważyła, że 

gdy powstawała Szkoła Doktorska podkreślano, że teraz będą doktoranci Szkoły, a nie 

Wydziału. Doktoranci nie są znani, mieli działać poza Wydziałem. Trudno teraz, gdy nadal są 

doktoranci przypisani do Wydziałów, odbierać im zajęcia i oddać doktorantom Szkoły, którzy 

nie są znani. 

Dr hab. Wojciech Machała zaproponował, aby doktoranci prowadzili zajęcia w ramach puli 

zajęć przypisanych swojemu promotorowi.  

Zastępczyni Przewodniczącego powiedziała, że ma doktorantów z różnych dziedzin, m. in.  

z prawa. Próbowała zająć się problemem praktyk. Prowadzenie praktyk dydaktycznych przez 

doktoranta nie musi oznaczać, że prowadzi te zajęcia, może w nich uczestniczyć, obserwować 

je, omawiać z profesorem. To także jest praktyka dydaktyczna. Odwołując się do własnego 

doświadczenia powiedziała, że na Uniwersytecie Genewskim, gdzie odbywała praktyki 

dydaktyczne, profesor ma asystenta dydaktycznego. Taki asystent obserwuje zajęcia, sprawdza 

egzaminy, a Profesor jest tylko instancją odwoławczą od oceny asystenta itp. Zastępczyni 

Przewodniczącego powiedziała, że oddanie godzin bez nadzoru nie oznacza, że doktorant uczy 

się, jak dobrze uczyć. Warto pomyśleć, aby promotor zaprosił doktoranta na swoje zajęcia, to 

także można rozliczyć jako praktyki dydaktyczne. Zwróciła uwagę, że istnieje ryzyko, że dla 

profesora może nie starczyć pensum, jeśli odda zajęcia doktorantowi.  

Prof. Machała powiedział, że do tego zmierzała jego propozycja.  

Zastępczyni Przewodniczącego zwróciła uwagę, że w przypadku zajęć w Szkole Doktorskiej, 

wykładowca  do końca nie wie, w jakim języku będzie prowadził zajęcia.  

Prof. Dzienisiuk zwróciła uwagę, że w przysłanym Radzie dokumencie jest informacja, że 

doktorant powinien prowadzić 30 godzin zajęć, które są monitorowane przez pracownika,  

a dodatkowo – pracownik monitorujący uczestniczy w zajęciach prowadzonych przez 

doktoranta. Jest to przerzucenie odpowiedzialności na pracownika, ponieważ to poszczególne 

jednostki określają godzinowe zaangażowanie pracownika. Powtórzyła, że doktorantowi jest 

przypisane 30 godzin prowadzenia zajęć, a dodatkowo, to pracownik monitorujący uczestniczy 

w zajęciach prowadzonych przez doktoranta. Zajęcia formalnie przypisane są do doktoranta, 

promotor lub ktoś inny w nich uczestniczy, ma za to przypisane zajęcia, plus 30 godzin  

w ramach nieodpłatnych praktyk, w zależności od potrzeb. Zwróciła uwagę, że jest różne 

zapotrzebowanie na takie zajęcia. W opinii prof. Dzienisiuk to rozwiązanie jest zmianą 

jakościową.  

Prof. Woźniakowska-Fajst powiedziała, że to nie musi być jeden przedmiot, 30 godzin należy 

zrealizować podczas kształcenia w Szkole. Pomysł prof. Machały w powiązaniu z tym, co 

powiedziała prof. Grzebyk, wydaje się idealnym rozwiązaniem. Można zobowiązać do 

przeprowadzenia niektórych zajęć i obserwować.  
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Zastępca Przewodniczącego powiedział, że zwróci się do Szkoły Doktorskiej, aby to 

wyjaśniono. Zaproponował, aby zaprosić na posiedzenie Rady Zastępczynię Dyrektor Szkoły 

Doktorskiej Nauk Społecznych, co da szansę na uzyskanie pożądanych informacji.    

 

Wolne wnioski 

 

Przewodniczący przypomniał, że następne posiedzenie odbędzie się zdalnie 13 czerwca 2022 

r. o godzinie 10:00. Powiedział także, że posiedzenie 27 czerwca odbędzie się stacjonarnie. 

Prof. Bernatt zaprosił na międzynarodową konferencję, którą organizuje, dotyczącą prawa 

unijnego.  

Wolnych wniosków nie zgłoszono.  

Przewodniczący zamknął posiedzenie.  

  

Protokołowała: Agnieszka Lentas      

 

 

 


