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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Protokotl posiedzenia nr 17 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 23 maja 2022 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert Grzeszczak
otworzyt o godzinie 10:00 posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych w sali A2 w Collegium
Iuridicum II Wydziatu Prawa i Administracji UW. Przewodniczacy poinformowal, ze
w posiedzeniu bedg uczestniczy¢ zaproszeni goscie — czlonkowie komisji doktorskiej mgr
Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski, prof. dr hab. Ewa
Gruza oraz promotorka rozprawy doktorskiej dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW,
a takze sekretarz komisji habilitacyjnej dr Katarzyny Girdwoyn: dr hab. Magdalena Btaszczyk.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyla mgr Katarzyna Dombrowicz.
Nieobecno$¢ na posiedzeniu zgtosili: dr hab. Piotr Grzebyk, dr hab. Krzysztof Kozminski, dr
hab. Dorota Pudzianowska, dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, dr Jacek Piecha, dr Jakub
Pawliczak, mgr Alexander Martin Juranek.

Wszystkie glosowania na posiedzeniu odbywaty si¢ za pomocg udostgpnionego przez Wydziat
Prawa i Administracji elektronicznego systemu do gltosowania.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Poinformowat
cztonkéw Rady, ze niektore zgltoszone przez Wydzial oraz Biuro Rad Naukowych sprawy
zostaly przeniesione na kolejne posiedzenie w czerwcu, poniewaz gtosowanie ich wszystkich
za pomoca innego systemu niz Ankieter znacznie wydtuzytoby i utrudnito procedowanie.
Wobec braku uwag w tej sprawie, przystapiono do glosowania, za przyjeciem porzadku obrad
bylo 26 0sdb, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu
z 11 kwietnia br. Zwrocit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu.
Uwagi do swoich wypowiedzi zapisanych w protokole zgtosit prof. dr hab. Adam Bosiacki: na
s. 9 nalezy zmieni¢, mimo ze prof. Bosiacki nie wyklucza, ze mégt tak powiedzie¢ ,,poza prof.
Kozminskim wszyscy glosowali za” na ,,poza prof. Kozminskim nikt nie gtosowat przeciw”.
Na s. 12 po wyrazach ,,nie odpowiada temu, co bylo zapisane w protokole” nalezy doda¢
»odczytuje raz jeszcze punkt 25-27 protokolu”. Wobec braku innych uwag, Przewodnicza
zarzadzil glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 26 osdb, nikt nie byt przeciw, jedna osoba
wstrzymata od glosu.

Informacje Przewodniczacego

Nastepnie Przewodniczacy przedstawil zapowiedzi obron rozpraw doktorskich. Sekretariat
Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowal, ze 6 czerwca 2022 r. o godz.
10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Rejmera ,,Regulacja bilansowych
aspektow potaczenia spotek w kodeksie spotek handlowych i innych ustawach”; promotor: dr
hab. Artur Nowacki, a 0 godz. 12:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Piotra
Fratczaka ,,Rola prawa bankowego prywatnego w regulacji dziatalno$ci bankowej — analiza na
podstawie wybranych konstrukcji umownych”; promotor: prof. dr hab. Aleksander Chtopecki.
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Przewodniczacy poinformowal, ze Rada Doskonatosci Naukowej podtrzymata decyzjg RND
Nauki Prawne o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie
Wojciechowskiej.

Rada Doskonatosci Naukowej przekazata odwotanie mgr. Bartosza Niesciora od decyzji RND
Nauki Prawne o nieprzyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej do ponownego
rozpatrzenia przez Rade. Glos w tej sprawie zabral Zastgpca Przewodniczacego dr Aleksander
Jakubowski, ktory poinformowal, ze decyzja RDN zostanie przekazana Statej Komisji
Doktorskiej nr 6. W ocenie Zastepcy Przewodniczacego wykonanie decyzji RDN nie wymaga
powtarzania obrony. Zarzuty RDN dotyczyly braku informacji, ktore jednak w materiatach
sprawy byly. Jesli zdaniem RDN wymagaja one uzupehnienia, nalezy to zrobic.
Przewodniczacy poinformowal, ze Rada otrzymala pismo od Dyrektor Szkoty Doktorskiej
Nauk Spotecznych prof. dr hab. Mirostawy Czerny. Prof. Czerny zwrdcita si¢ z prosba o pomoc
w znalezieniu promotora dla mgr. Huberta Tatadaja doktoranta Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych, w zwiagzku z rezygnacja przez dotychczasowego opiekuna naukowego dr. hab.
Macieja Taborowskiego z gotowosci do bycia promotorem wskazanego doktoranta. Dr hab.
Stawomir Zéttek, prof. UW wyjasnil, ze nie toczy si¢ wobec Doktoranta postepowanie
dyscyplinarne. Zarzucany Doktorantowi czyn mial by¢ popetliony po tym, jak uzyskat
magisterium, a przed tym jak stat si¢ doktorantem, stad nie bylo mozliwosci wszczecia
postegpowania dyscyplinarnego. W zwigzku ze zgltoszeniem sprawy przez Dziekana Wydzialu
Prawa i Administracji do Rektora, sprawa zostata skierowana do prokuratury.
Przewodniczacy poinformowalt, ze podjat proby znalezienia promotora dla Doktoranta, jednak
zakonczyly si¢ one niepowodzeniem. Doktorant ma prawo do promotora, jednak nie ma
chetnych, aby sie tej funkcji podjaé, jest ona zas dobrowolna. W sprawie Przewodniczacy
korespondowal mailowo m.in. z kierowniczka Katedry, w ktdorej Doktorant miat realizowac
swoja prace, 1 w ktorej zatrudniony jest dotychczasowy kandydat na promotora.

Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW powiedziata, ze dotychczasowy promotor prof.
Taborowski zrezygnowal z promotorstwa. Zdaniem prof. Zawidzkiej-Lojek, jest to
kompetencja Szkoty Doktorskiej 1 samego Doktoranta, aby znalez¢ promotora. Nie chce, aby
sprawa byla tgczona z jej Katedra, poniewaz nie ma zadnych podstaw do tego.
Przewodniczacy zauwazyt, ze pracownicy Katedry wydali rekomendacje Doktorantowi.

Prof. Zawidzka-Lojek wyjasnita, Ze to osoba promotora tgczyta Doktoranta z kierowang przez
nig Katedra.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW zauwazyla, ze jest to
bardzo trudna sytuacja, poniewaz ustawodawca nie przewidzial, Ze moze nie by¢ kandydata do
promowania doktoranta. Przypomniata, ze zasady rekrutacji do Szkot Doktorskich sg takie, ze
bez zgody przysztego promotora nie mozna si¢ do Szkoty dosta¢. Dla Prezydium jest oczywiste,
ze skoro prof. Taborowski takg zgode wyrazit, to jest to tacznik z Katedrg Prawa Europejskiego,
zwlaszcza ze tematyka rozprawy zawiera si¢ w tym obszarze, ktérym zajmuje si¢ Katedra. Stad
prosba Prezydium do kierowniczki Katedry. Rozumie delikatno$¢ sytuacji, ale zwrdcita uwage,
ze Doktorant pisze rozprawe doktorska z dyscypliny nauki prawne, dlatego zwrdcono si¢ do
Rady z prosba o pomoc w znalezieniu promotora. Jedyne, co mozna zrobi¢, to wystgpowac do
wszystkich reprezentujacych dyscypling z prosba, aby si¢ sprawa zainteresowali. Powtorzyta,
ze Szkota Doktorska ma obowigzek wyznaczenia promotora.
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Prof. Zawidzka-Lojek powiedziata, ze prof. Taborowski zgodzit si¢ by¢ promotorem, jednak
wobec pewnych wydarzen, ktore zaszty, odnoszacych si¢ do Doktoranta, nastgpila utrata
zaufania. Przypomniata, ze prof. Taborowski nie byt formalnie promotorem.

Dr hab. Piotr Pomianowski, prof. UW powiedzial, Zze moze nie nalezy zastanawia¢ sig¢, jak
znalez¢ promotora, ale czy nalezy go szukaé. Zwrécit uwage na rozwieszone na Uniwersytecie
plakaty, informujace o przemocy wobec kobiet.

Nastegpnie Przewodniczacy poinformowat, ze Szkota Doktorska Nauk Spotecznych wyznaczyta
dr. hab. Pawla Wajd¢ na promotora mgr Agnieszki Bartolik.

Zastgpca Przewodniczacego poinformowat, ze zostat wydtuzony o kolejny rok termin, do kiedy
maja zakonczy¢ si¢ sprawy zwigzane z wszczgtymi w starym trybie przewodami doktorskimi.
Przypomnial, ze powinna zosta¢ znowelizowana uchwata nr 481 Senatu UW, ktora wskazuje
termin 2022 r.

Przewodniczacy poruszyl temat kandydatow RND Nauki Prawne do komisji do spraw oceny
srédokresowe;.

Zastgpca Przewodniczacego przypomnial, ze na posiedzeniu Rady w dniu 28 lutego br. podj¢to
uchwale w sprawie propozycji kandydatow Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne na
cztonkow zespolow kwalifikacyjnych przeprowadzajacych postepowanie kwalifikacyjne do
szkot doktorskich w 2022 r. Jednak 20 maja ukazato si¢ zarzadzenie Dyrektor Szkotly
Doktorskiej Nauk Spotecznych w sprawie utworzenia zespotu kwalifikacyjnego dla dyscypliny
nauki prawne oraz powotania jego cztonkow i okazato si¢, ze w zespole znalazto si¢ tylko trzech
sposrod zaproponowanych przez Rad¢ kandydatow. Wsrdd czitonkéw zespotu brak jest
specjalistow z zakresu m.in. prawa cywilnego, prawa miedzynarodowego czy Unii
Europejskiej. Do Dyrektor Szkoty zostanie skierowane pismo z prosba o wyjasnienie, dlaczego
zdecydowano o takim sktadzie zespotéw. Zastepca Przewodniczgcego podkreslil, Ze jest to
wyraz troski, gdyz w przypadku odwotan od decyzji o nieprzyjeciu do Szkoty moze pojawic
si¢ argument, ze w sktadzie zespolow nie byto specjalistow w danej dziedzinie, gdy przeciez
uchwata nr 17 wymaga w paragrafie 7 ustgpie 5 zapewnienia reprezentacji przez cztonkow
zespotu roznych specjalizacji naukowych.

Przewodniczacy powiedzial, Ze kolejny raz mimo duzego naktadu pracy ze strony Rady,
zignorowano t¢ prace. Podkreslil raz jeszcze, ze w zespole nie ma osoby reprezentujacej np.
prawo cywilne.

Prof. Bosiacki powiedziat, ze do kazdego obszaru powinien by¢ skierowany przynajmniej jeden
przedstawiciel, ale powinien to by¢ doswiadczony pracownik naukowy, nie tylko ze stopniem
doktora. Przypomniat, ze kiedys takie osoby wybierane byly podczas posiedzen rad naukowych
instytutow.

Przewodniczacy powiedziat, ze Prezydium przygotowato pismo skierowane do prof. Czerny
z pytaniem, dlaczego nie uwzglednita propozycji kandydatow, jakie przedstawita Rada
Naukowa Dyscypliny.
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Sprawy naukowe

Sprawa zaopiniowania odwolania mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej od uchwaly
nr 169 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 28 lutego 2022 r.
0 odmowie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Przewodniczacy jeszcze raz
powital zaproszonych gosci, nastepnie przekazal glos Zastgpey. Zastepca Przewodniczacego
przedstawit odwotanie mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej, przypomniat, ze cztonkowie
Rady otrzymali wszystkie materiatly w sprawie. Poinformowal, ze mgr Murawska-Gutowska
sformulowata 5 zarzutow, ktore jednak okazaly si¢ bezzasadne. Omowit zarzuty: trzeci zarzut
odnosi si¢ do art. 81a kpa, jest to przepis, ktory nie znajduje uzasadnienia w tej sprawie, ma
zastosowanie jedynie w sprawach wigzacych si¢ z ukaraniem, odebraniem czego$, obcigzeniem
strony. Nadanie stopnia jest postgpowaniem, w ktérym chcemy co$§ daé, w zwigzku z tym ten
przepis 1 zwigzany z nim zarzut jest catkowicie bezprzedmiotowy. Czwarty zarzut odwolania
dotyczy uzasadnienia. Zdaniem Skarzacej uzasadnienie jest nieprawidlowe. W opinii
Prezydium uzasadnienie uchwaty jest prawidlowe, zawiera wszystkie argumenty, ktore
pojawily si¢ podczas dyskusji, odnosi si¢ do materiatow w sprawie, do recenzji. Piagty zarzut
ma charakter wynikowy. Zdaniem Prezydium dwa pierwsze zarzuty sg istotne. Rada wbrew
temu, co sadzi Skarzgca nie pomingta protokotu z obrony, przeciwnie, to informacje zawarte
w protokole wzbudzity watpliwos$ci cztonkéw Rady. Zarzuty zawarte w odwotaniu nie byty
prawidlowo skonstruowane. Jednak Prezydium dostrzega, ze dyskusja, ktéora odbyta sie
w sprawie, odbyla si¢ juz po gtosowaniu. Dlatego rekomendacja jest taka, aby przeprowadzié¢
raz jeszcze dyskusje w sprawie, dlatego na posiedzenie zostali zaproszeni cztonkowie Komisji
Doktorskiej. Zastgpca Przewodniczacego wyjasnil, jak beda odbywaty si¢ glosowania
W sprawie.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje. Jako pierwszy glos zabrat Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej prof. Tadeusz Tomaszewski. Przyznal, ze sprawa jest trudna do rozstrzygnigcia.
Mimo pozytywnej decyzji Komisji Doktorskiej, Rada nie nadala stopnia. Nie chcialby oceniaé
pracy, tu powinna wypowiedzie¢ si¢ promotorka, jednak przyznat, ze obrona nie byta najlepsza,
ale nie byla takze najgorsza, byla przecigtna. Doktorantka odczytata autoreferat, jednak nie jest
w przepisach to niedozwolone. Zdaniem prof. Tomaszewskiego nalezy zwroci¢ uwage na
recenzje, pozytywne, dobrze uzasadnione, cho¢ z r6znymi uwagami. Bezposrednio po obronie,
podczas tajnej czesci, recenzenci nadal podtrzymali pozytywng opini¢, zar6wno o pracy, jak
1 0 obronie. Zapytano, czy wobec uwag, zwlaszcza dotyczacych zacytowanej, a nieistniejacej
publikacji prof. Gruzy, nadal podtrzymuja swoja pozytywnag ocene. Nie do konca byto
wiadomo, czy to byla pomylka, polegajaca na wpisaniu nazwiska prof. Gruzy, czy ta praca
istnieje, czy byto to celowe powigkszenie wykazu publikacji. Doktorantka byla zaskoczona
sytuacja, nie potrafita jej wytlumaczy¢. Prof. Tomaszewski zwrécit uwage, ze podczas
glosowania na posiedzeniu Komisji Doktorskiej nie byto gtosow przeciwnych. Uchwata byta
jednomys$lna w tym sensie, ze nie bylo gltosu przeciwnego. Zapoznat si¢ z odwotaniem, jego
zdaniem wyjasnienie dotyczace publikacji tlumaczy te sytuacje. Sprawe nalezy bardzo
doktadnie rozstrzygna¢. Jesli ta kwestia nie bedzie budzila dalszych watpliwos$ci, nie ma
przestanek, aby odmoéwi¢ nadania stopnia.
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Nastepnie glos zabrala prof. Ewa Gruza, ktéra powiedziala, ze tematyka rozprawy doktorskiej
zainteresowata ja, poniewaz dotyczyla jej naukowych zainteresowan. Zadata trzy pytania
Doktorantce, byly to pytania zwigzane z rozprawa, nie do konca byta zadowolona z odpowiedzi.
Prof. Gruza zwrdcita uwagg, ze m.in. Doktorantka nie umiescita w zalgczonej tabeli danych
dotyczacych Nowego Sacza i Wroctawia, tlumaczac podczas obrony, ze te dane byly
niedostgpne, jednak prof. Gruza bez problemu znalazta je na stronach internetowych. Odniosta
si¢ takze do kwestii cytowan, do tego, ze jedna z publikacji zostala jej przypisana przez
Doktorantke. Prof. Gruza szczegétowo omoéwita sprawe cytowania przez Doktorantke
publikacji, ktorej nie napisata. W bibliografii podane sag dwie publikacje autorstwa prof. Gruzy,
jedna prawidtowo. Prof. Gruza wspomniala takze, ze mgr Murawska-Gutowska nalegata na
spotkanie z nig, jednak prof. Gruza nie wyrazila zgody na takie spotkanie. Konczac wypowiedz
powiedziala, ze jest zaskoczona tym, ze Doktorantka, wiedzac, ze prof. Gruza jest w Komisji
Doktorskiej, nie sprawdzita doktadnie poprawnos$ci zapisu publikacji.

Prof. Rogacka-Rzewnicka powiedziata, ze nie jest to jej pierwszy wypromowany doktorat,
wszystkie doktoraty zostaty ze znakomitym wynikiem obronione. Przypomniata, ze powstaty
trzy pozytywne recenzje, kazda z nich ktadzie nacisk, ze strona empiryczna pracy jest bardzo
warto$ciowa. Doktorantka prowadzila badania kilka lat, z dobrym skutkiem. Recenzenci
uchodza w $rodowisku za osoby bardzo wymagajace. Zgodzita si¢, ze obrona nie byta
btyskotliwa, na co jako promotor nie miata wptywu. Ostatecznie jednak wynik glosowania byt
pozytywny, nie bylo glosow negatywnych. Nawet prof. Gruza majaca najwigcej zastrzezen,
stusznych, co chciataby podkresli¢ prof. Rogacka-Rzewnicka, nie glosowata przeciwko. Prof.
Rogacka-Rzewnicka zwrocita uwage na do$¢ stonowane w tresci odwotanie, w ktorym jest
wiele watkow, podkreslajacych btad wynikajacy z nieprawidlowego cytowania. Nawigzujac do
tego, ze Doktorantka chciala spotkac si¢ z prof. Gruza, wyjasnita, Ze potrzeba ta mogta wynikaé
z checi przeproszenia za to, co si¢ wydarzyto. Zwrocita si¢ do cztonkéw Rady o uwzglednienie
tych okoliczno$ci, ale takze i tego, ze Doktorantka bardzo duzo pracowata, z duzym
zaangazowaniem. Decyzja Rady, zdaniem prof. Rogackiej-Rzewnickiej, jest krzywdzaca.
Prof. Tomaszewski powiedziat, Ze Doktorantka odpowiedziata na wszystkie pytania, mozna je
zle oceniac, ale te odpowiedzi byly. Na zadane przez siebie podczas obrony pytania nie uzyskat
takiej odpowiedzi, z ktorej bytby zadowolony, jednak odpowiedz uzyskat. Powrécit do sprawy
cytowania, zdaniem prof. Tomaszewskiego to, co Doktorantka napisata w odwotaniu thumaczy
ja. To nie jest tak, ze Doktorantka wymyslita tytut pracy i przypisata ja prof. Gruzie. To byt
btad Doktorantki wynikajacy z nieuwaznego kopiowania. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze
Doktorantka wiedzac, ze autorka pracy jest w komisji, przypisataby jej autorstwo nieistniejace;j
ksigzki, po to tylko, aby zwigkszy¢ bibliografie.

Dr hab. Stawomir Zéttek, prof. UW powiedziat, ze przeczytat rozprawe, jest to przyzwoita
praca, recenzje byly pozytywne, z powodu btedu w nazwisku w przypisie nie nalezy tej pracy
lekcewazy¢. Popiera odwotanie Doktorantki.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze w tej sprawie nie chodzi tylko o btad w przypisie, zwrocit
uwage na krytyczne wypowiedzi zawarte w recenzjach.

Zastepczyni Przewodniczgcego powiedziata, ze pewne kwestie budza niepokoj, np. brak
zalagczonych streszczen w jezyku polskim 1 angielskim, brak w bibliografii podstawowych
opracowan w jezyku polskim, brak opracowan w jezyku angielskim. Zapytata, czy praca
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dotyczaca tej tematyki moze by¢ broniona na Uniwersytecie Warszawskim bez odwotan do
literatury zagranicznej. Zwrdcila uwage takze na to, ze praca magisterska Doktorantki
dotyczyta zblizonej do rozprawy doktorskiej tematyki. Zarowno w recenzjach, jak i podczas
obrony sygnalizowano pewne problemy, ktore jednak zignorowano, ostateczng decyzje
powierzajac Radzie. Zdaniem Zastepczyni Przewodniczacego pewne decyzje powinny zapasc
na wczesniejszym etapie.

Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW takze popiera odwotanie Doktorantki.
Wszyscy uczymy si¢ nowej procedury. Przypomniata, ze gdy dwa lata temu byla w pierwsze;j
komisji kwalifikujacej do Szkoly Doktorskiej, pilnowano, aby temat przyszlej rozprawy nie
pokrywat si¢ z tematem pracy magisterskiej, jednak kiedy$ zdarzato sie, ze praca doktorska
byta rozwinigciem pracy magisterskie;j.

Przewodniczacy powiedzial, ze od lat negatywnie ocenia si¢ praktyke, gdy temat pracy
magisterskiej jest zblizony do tematu pracy doktorskie;j.

Prof. Gruza odnoszac si¢ do braku literatury zagranicznej w bibliografii rozprawy, powiedziata,
wystepujac w obronie Doktorantki, ze praca dotyczyla polskiego systemu, to, ze nie
odwotywata si¢ do literatury zagranicznej jest uzasadnione, bo nie tego dotyczyta praca. Nie
bylo powodu do si¢gania do literatury, ktora nie méwi o tym, co jest przedmiotem pracy. Nie
czynitaby wigkszych zarzutéw Doktorantce z tego, jak dobrala literature, sama przedstawitaby
inne publikacje, jednak wynika to z wiekszego do$wiadczenia, niz to, jakie ma Doktorantka,
bedaca na poczatku swojej drogi naukowe;.

Prof. Rogacka-Rzewnicka odnoszac si¢ do problemu zblizonego tematu pracy magisterskie;j
i rozprawy doktorskiej, zwrdcita uwage, ze Doktorantka jest prawnikiem 1 psychologiem, i ten
temat si¢ narzucil. Zalozono, ze bedzie to praca, ktéra nie begdzie powtdrzeniem pracy
magisterskiej, jest to zupetnie inna praca. Promotorka uznata, Ze nalezalo wykorzysta¢ to
podwdjne wyksztatcenie.

Prof. Bosiacki powiedzial, ze jest to sytuacja, gdy nikt nie byt przeciw, byly cztery glosy
wstrzymujace si¢, prace sg rozne, sg prace z wyrdznieniem i prace dostateczne. Niedokltadne
cytowanie jest z pewnoscig przejawem niechlujstwa, powstaje pytanie, czy to dyskwalifikuje
prace.

Dr hab. Dagmara Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze umieszczajac duzo prac w bibliografii
moze si¢ zdarzy¢, ze popeini si¢ blad podczas kopiowania. Zwrocita jednak uwage na
powazniejszy problem, na kwesti¢ odpowiedzialno$ci recenzentow. Mimo ze recenzje
zawierajg krytyczne uwagi, maja jednak pozytywne konkluzje. Jest to, zdaniem prof.
Wozniakowskiej-Fajst, uwiktanie S$rodowiskowe, wynikajace z obawy, Ze napisanie
negatywnej recenzji spowoduje w przysztosci konsekwencje dla recenzenta. Obserwuje osoby,
ktérym nadano stopien doktora habilitowanego ,,z lito$ci”, pozniej taka osoba promuje stabe
doktoraty. Zwrdcita uwage na to, ze wiele osob wstrzymuje si¢ od gltosu, w tak waznych
sprawach nie nalezy tego robic.

Przewodniczacy powiedziat, ze ten problem nie dotyczy tej sprawy, jest to uwaga generalna.
Podkreslil, ze wiele razy styszal, Ze ustalenia Rady dotyczace sposobu procedowania
w sprawach wyboru recenzentdw sg stawiane jako punkt odniesienia i sg dyskutowane
w Polsce.
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Dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW powiedzial, ze nie nalezy robi¢ koronnego argumentu
z niewlasciwego cytowania pracy, jest to problem mniejszej wagi. Pytanie jest, czy jest to praca
rzetelna, zwrocil uwage na brak pewnych danych w pracy, jednak w jego opinii t¢ sprawe
powinna rozstrzygna¢ komisja doktorska.

Zastepca Przewodniczacego zapytal prof. Gruze, czy w kontek$cie tych wyjasnien, ktore
przedstawila w odwotaniu Doktorantka, jest to wyjasnienie wiarygodne. Wyjasnit tez, ze to,
czy si¢ autoreferat odczytuje, a nie referuje, moze by¢ przestanka glosowania w kontekscie
tego, czy samodzielnie doktorant przygotowat prace.

Prof. Gruza powiedziala, ze stara si¢ by¢ wiarygodna, zwrdcita uwage na mankamenty
w trakcie obrony, a nie po obronie. Trudno jest jej ustosunkowaé si¢ jednoznacznie do
thumaczen Doktorantki w sytuacji, gdy zacytowanego dzieta po prostu nie ma. Nie podnosi
problemu do rangi zarzutu majacego powodowac, ze Doktorantka nie otrzyma stopnia doktora.
Prof. Gruza zachowata rzetelno$§¢ w zakresie uwag i btedéw, ktére zauwazyta w pracy. Na
pewno nie sg to cytaty z jej pracy, nie ma odwotania do stron, w tej publikacji, ktéra zostata
zacytowana, nadal nie jest znany autor tej pracy. Nie moze odnie$¢ si¢ do rzetelnosci Autorki.
Wobec wyczerpania listy rozmowcodw, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie.
Zastepca Przewodniczacego wyjasnit szczegoty gtosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania mgr Magdaleny
Murawskiej-Gutowskiej od uchwaly nr 169 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 28 lutego 2022 r. 0o odmowie nadania stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-
Gutowskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Za Za Wstrzymujacy
do glosy wyrazenie | wyrazenie | si¢ od glosu
glosowania | ogétem | m m

negatywnej | pozytywnej

opinii opinii
37 21 4 17 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada wyrazita pozytywng opini¢ w sprawie
odwotania mgr Magdaleny Murawskiej-Gutowskiej.

Glosowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora mgr Magdalenie Murawskiej-Gutowskiej w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne (przeprowadzenia autokontroli):

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw si¢ od glosu
glosowania | ogodtem

37 19 16 3 0

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Magdalenie Murawskiej-GutowskKiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw si¢ od glosu
glosowania | ogdtem
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Magdalenie Murawskiej-
Gutowskiej. Podzigckowat czionkom Komisji Doktorskiej za przybycie i merytoryczng
dyskus;je.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie
Girdwoyn. Sprawe referowata sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Magdalena Blaszczyk.
Na samym poczatku Przewodniczacy podzigkowat prof. Btaszczyk za bardzo dobra, rzetelng
prace.

Prof. Btaszczyk omowita szczegdly postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ 12 maja br. Habilitantka przedstawita
jako osiggnigcie naukowe monografie: ,,Udzial sedziow niezawodowych w rozstrzyganiu
spraw karnych. Perspektywa prawnoporéwnawcza”.

Habilitantka podczas kolokwium ustosunkowata si¢ do wszystkich watpliwosci zawartych
w recenzjach. Cztonkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami Habilitantki, ktore
bardzo wysoko oceniono. Bardzo wysoko oceniono takze przedstawiony wczesniej autoreferat,
w ktoérym skupita si¢ na zaprezentowaniu wynikow swoich wieloletnich badan. Monografia
Habilitantki jest imponujacych rozmiarow ksigzka, oparta w duzej mierze na badaniach
empirycznych, co nie jest reguta w ostatnich czasach. Te badania zrobily wrazenie nie tylko na
recenzentach, ale na pozostatych cztonkach komisji. Watpliwosci, jakie nurtowaty recenzentow
zostaly wyartykutowane, Habilitantka ustosunkowata si¢ do wszystkich uwag. Przyjeto
podczas kolokwium formul¢: pytanie—odpowiedz. Uznano, ze bedzie to dobre rozwigzanie i da
mozliwo$¢ na biezaco odnoszenia si¢ do zadawanych pytan. Prawdopodobnie jest to trudniejsza
formuta dla Habilitantki, gdy musi na biezaco ustosunkowac si¢ do pytan. Komisja w pelnym
sktadzie podjeta uchwate w sprawie wystapienia do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Powiedziatl, ze tematyka monografii jest bardzo aktualna.
Gtos zabrat dr hab. Marcin Wiacek, prof. UW, ktory potwierdzit to wszystko, co wczesniej
powiedziata prof. Blaszczyk. Dodal, Ze pewne postgpowania habilitacyjne mozna nazwac
oczywistymi. Tutaj zarowno poziom naukowy monografii, jak 1 przebieg kolokwium nie
budzity zadnych watpliwosci, zostaly ocenione bardzo wysoko. Nie ma watpliwosci, ze sprawa
powinna zakonczy¢ si¢ dla dr Girdwoyn pozytywnie. Wobec braku innych gtoséw w dyskusji
Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Girdwoyn
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od gtosu
glosowania | ogotem

37 24 24 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora habilitowanego dr Katarzynie
Girdwoyn. Pogratulowat dr hab. Katarzynie Girdwoyn uzyskania takiego wyniku
w gltosowaniu. Podzigckowat prof. Blaszczyk za przedstawienie sprawy. Procedowanie sprawy
zaje¢to Radzie 15 minut.
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Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Sopinskiemu.
Temat rozprawy: ,,Solidarystyczna wizja prawa i panstwa w mysli Léona Duguit”. Promotor:
dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Bosiacki, ktory powiedzial, ze obrona
1 po6zniejsze procedowanie wyrdznienia nie nastreczyto komisji watpliwosci. Praca oparta jest
na literaturze francuskojezycznej, zdaniem prof. Bosiackiego wypelnia pewna luke, nie tylko
w pisSmiennictwie polskim, do zajg¢cia si¢ osobg Léona Duguit. Jeden z recenzentoéw miat
watpliwosci co do samego rozumowania w tej pracy, ale stwierdzil, ze reprezentuje inng
metodologie nauk prawnych, dopuszcza w pelni, ze kto§ moze reprezentowac inng.

Wobec braku innych gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michalowi Sopinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 22 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michatowi Sopinskiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Michala Sopinskiego.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, przypomnial, Zze czlonkowie Rady
otrzymali dokumenty w sprawie, a nast¢pnie otworzyt dyskusje. Glos zabral prof. Bosiacki,
ktory powiedzial, ze komisja doktorska przyjeta uchwate w sprawie wyr6znienia, praca spetnia
kryteria.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Michala Sopinskiego:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 21 14 4 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Michata Sopinskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Dawidowi Ziolkowskiemu.
Temat rozprawy: ,,Instancyjnos$¢ postgpowania sgdowoadministracyjnego w swietle standardu
konstytucyjnego i europejskiego”. Promotor: dr hab. Piotr Przybysz, prof. UW.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat
dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW, ktéry powiedzial, Zze obrona byla brawurowa.
Chcialtby, aby wiecej bylo takich obron na Uniwersytecie. Wynik glosowania w sprawie
nadania i wyrdznienia byt jednogtosny.

Dr hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW powiedzial, ze przyjemnoscia byto uczestniczy¢
w obronie, w pelni popiera wniosek o wyrdznienie, to jest przyktad tego, kogo mozemy
wyr6zni¢. Dr hab. Michat Bitner powiedzial, ze zacheca do przeczytania pracy, jest to praca
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teoretyczna, nie dogmatyczna, co si¢ rzadko zdarza, jest interesujgca niezaleznie od dyscypliny,
ktora reprezentuje.

Zastepca Przewodniczacego przylaczyt sie do glosow przedmowcoéw. Powiedziat, cytujac
recenzentke rozprawy, ze praca zbliza si¢ do monografii habilitacyjnej. Doktorant nie tylko
referuje, ale 1 stawia wlasne, interesujace tezy, w tym dotyczace nowej organizacji sgdownictwa
administracyjnego. Praca moze wzbudzi¢ pozytywng dyskusj¢ w doktrynie. Wobec braku
innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Dawidowi Zidltkowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 22 22 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Dawidowi Zidtkowskiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Dawidowi Ziotkowskiemu.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje, wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Dawida Ziotkowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogodtem

37 22 22 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Dawida Zidtkowskiego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Lutkowi. Temat
rozprawy: ,Zabezpieczenia mig¢dzynarodowe na statkach powietrznych oraz sprzegcie
kosmicznym w §wietle prawa migedzynarodowego”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-
Kostrzewa, prof. UW. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje. Glos zabrat dr hab. Aleksander Gubrynowicz, ktory powiedziat, ze obrona byla
btyskotliwa, recenzje byly pozytywne. Zdaniem prof. Gubrynowicza to nie byta standardowa
obrona. Przewodniczacy, ktory takze uczestniczyl w obronie, potwierdzit te stowa. Wobec
braku innych glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Michalowi Lutkowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od gtosu
glosowania | ogotem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Michalowi Lutkowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Bartlomiejowi Nowakowi-
Gorskiemu. Temat rozprawy: ,,Skutki wadliwej reprezentacji osob prawnych”. Promotorka: dr
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hab. Dominika Wajda. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Bartlomiejowi Nowakowi-Gorskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 19 19 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Barttomiejowi Nowakowi-
Gorskiemu.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Bartlomieja Nowaka-
Gorskiego. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, przytoczyt argumenty, ktore
znalazly si¢ we wniosku w sprawie wyrdznienia, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku
gloséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Bartlomieja Nowaka-
Gorskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 6 9 5

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nie przyjeta uchwaty w sprawie wyrdznienia rozprawy
doktorskiej dr. Barttomieja Nowaka-Gorskiego.

Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepczyni — dr hab. Patrycji Grzebyk, prof.
UWw.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Muchelowi.
Temat rozprawy: ,,Ocena oddziatywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym jako
instrument prawa ochrony $rodowiska Unii Europejskiej”. Promotor: prof. dr hab. Robert
Grzeszczak. Promotor pomocniczy: dr hab. Jerzy Jendroska, prof. UO. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyta dyskusj¢. Gtos
zabral prof. Gubrynowicz, ktéry powiedziat, ze uczestniczyt w obronie, wynik gltosowania
w pelni odzwierciedla opini¢ wigkszosci, recenzje byly pozytywne, sam kandydat wypadt
bardzo dobrze.

Zdaniem prof. Myszony-Kostrzewy obrona byta btyskotliwa, byta dyskusja pomiedzy
rownorzednymi partnerami. Pogratulowata prof. Grzeszczakowi Doktoranta, powiedziala, ze
wiekszos¢ jego doktorantéw tak wtasnie zachowuje si¢ na obronie. Wobec braku innych glosow
w dyskusji Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Mateuszowi Muchelowi:
Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | 0ogotem
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Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Mateuszowi
Muchelowi.

Sprawa wyznaczenia promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Dominikowi Michonskiemu. Temat rozprawy: ,,Charakter prawny
instytucji matzenstwa w prawie chinskim — analiza prawnoporéwnawcza”. Promotor: prof. dr
hab. Wojciech Kocot. Proponowany promotor pomocniczy: dr Jakub Pawliczak. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje.
Powiedziala, ze we wniosku Doktorant napisat, ze chciatby takze zmieni¢ tytul rozprawy
doktorskiej, taka zmiana pozwoli na lepsze uje¢cie problematyczne. Poprzedni tytut: ,,Ewolucja
zasady wolno$ci matzenskiej w prawie rodzinnym Chinskiej Republiki Ludowej w latach 1949-
2021”. Glos zabral Przewodniczacy, ktory powiedzial, Ze trudno takie umotywowanie zmiany
tematu uzna¢ za powazne. Prof. Pomianowski powiedzial, ze jego zdaniem temat jest na tyle
wyjatkowy, ze na Wydziale Prawa moze nie by¢ osob, ktore zajmowatyby si¢ taka tematyka.
Tak trudny temat uzasadnia powotanie promotora pomocniczego. Dr hab. Piotr Rylski, prof.
UW zauwazyl, ze we wniosku Doktoranta jest informacja o zmianie tematu rozprawy.
W zwigzku z tym, ze sprawa ta wymaga dalszych wyjasnien, Zastepczyni Przewodniczacego
zaproponowata, ze mozna t¢ sprawe zdja¢ z porzadku obrad i przenies¢ na nast¢pne
posiedzenie. Zastepca Przewodniczacego powiedziat, ze w przypadku prof. Kocota prawo
rodzinne jest jednym z jego zainteresowan naukowych, natomiast dla dr. Pawliczaka jest
przedmiotem gléwnych zainteresowan naukowych, jest on w tym obszarze cenionym tak
naukowcem, jak i praktykiem. Domysla si¢, Ze to bylo gldéwna motywacja powolania promotora
pomocniczego.

Prof. WozZniakowska-Fajst zglosita wniosek formalny o przeniesienie punktu na kolejne
posiedzenie. Rada zwrdci si¢ do promotora o uzupeklnienie wniosku, wyjasnienie zar6wno
powolania promotora pomocniczego, jak i zmiany tematu.

Zastepczyni Przewodniczacego zapytala, czy czlonkowie Rady nie sprzeciwiajg si¢
przeniesieniu punktu na kolejne posiedzenie. Wobec braku sprzeciwu, poinformowata, ze
sprawa zostanie przeniesiona na kolejne posiedzenie.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. Yukasza
Malinowskiego. Temat rozprawy: ,Zasada jawnosci w polskim procesie karnym”.
Promotorka: dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW. Proponowani recenzenci: prof. dr
hab. Radostaw Koper (Uniwersytet Slaski); dr hab. Dariusz Swiecki, prof. UL (Uniwersytet
Lodzki). Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania. Otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita dwa
glosowania.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw
prof. dr hab. Radostaw 37 21 21 0 0

Koper — recenzent
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dr hab. Dariusz Swiecki, 37 20 19 0 1
prof. UL — recenzent

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepczyni Przewodniczgcego przekazata prowadzenie obrad Przewodniczacemu Rady.
Sprawa zmiany recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Wojtasiaka. Temat
rozprawy: ,,Postepowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Ordynacja ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”. Promotor: prof. dr hab.
Marek Wierzbowski. Odwotywany recenzent: dr hab. Henryk Nowicki, prof. UMK
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Proponowany nowy recenzent: prof. dr hab. Czeslaw
Martysz (Uniwersytet Slaski). Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania. Otworzyt
dyskusje. Zwrocit uwage na temat rozprawy, na to, czy okreslenie ,,postulat de lege ferenda”
ma jezykowo sens. Zaproponowal, ze zostanie zasygnalizowana promotorowi zmiana tematu
rozprawy. Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
Glosowanie w sprawie odwolania recenzenta dr. hab. Henryka Nowickiego, prof. UMK
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika) i powolania recenzenta prof. dr. hab. Czeslawa
Martysza (Uniwersytet Slaski) w przewodzie doktorskim mgr. Dominika Wojtasiaka:

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogélem | za przeciw

37 20 19 1 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zamkni¢cia przewodu doktorskiego mgr Ady Paprockiej. Temat rozprawy:
,Badanie konstytucyjnosci celéw 1 dzialalnoSci partii politycznych w Polsce na tle
porownawczym”. Promotor: prof. dr hab. Marek Zubik. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania. Otworzyt dyskusj¢. Glos zabrat dr hab. Maciej Bernatt, prof. UW, ktory
powiedziat, ze mgr Paprocka jest autorka wysokiej klasy artykutow naukowych, zrezygnowata
jednak z pisania doktoratu. Wobec braku innych gltoséw w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie.

Glosowanie w sprawie zamknig¢cia przewodu doktorskiego mgr Ady Paprockiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogodtem

37 21 21 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany egzaminatora w przewodzie doktorskim mgr Anny Boguskiej. Temat
rozprawy: ,,Europejskie uktady ramowe”. Promotor: dr hab. Lukasz Pisarczyk, prof. UW.
Egzaminator z prawa pracy: prof. dr hab. Ludwik Florek. Proponowany nowy egzaminator
z prawa pracy: dr hab. Piotr Grzebyk. Przewodniczacy przedstawit przedmiot gtosowania.
Otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.
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Glosowanie w sprawie zmiany prof. dr hab. Ludwika Florka egzaminatora z prawa pracy
w przewodzie doktorskim mgr Anny Boguskiej na dr. hab. Piotra Grzebyka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

37 20 20 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Przewodniczacy przekazatl gltos Zastepcy Przewodniczacego.

Sprawa projektu nowego programu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych.
Zastepca Przewodniczacego powiedzial, ze sprawa dotyczy nowego programu ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej od roku 2023/2024. Udziat Rady ma charakter merytoryczny. Dyrektor
SzDNS zwrdcita si¢ z prosba, aby Rada dziatata w tej sprawie w porozumieniu z kolegium
dziekanskim. Zastepca Przewodniczacego powiedziat, ze Prezydium dziatato w porozumieniu
z kolegium dziekanskim, jednak kwestia obsady kadrowe;j jest rolg kolegium, a nasza Rada nie
bytaby tutaj wtasciwa. Razem z przedstawicielem Rady w Szkole Doktorskiej — dr. hab. Janem
Rudnickim wypracowano wstepng propozycje do przedstawienia do ewentualnej dyskusji, ta
propozycja i owoc tej dyskusji zostanie przekazana Szkole Doktorskie;j.

Prof. Rudnicki omowit sprawe. Wyjasnil, ze Szkota Doktorska przeznaczyta 30 godzin na
warsztaty 1 70 godzin na wyklady. W przedstawionej propozycji zaplanowano tak, aby
warsztaty dzielity si¢ na metodologiczne z zakresu metodyki naukowej oraz z zakresu
dydaktyki. Zaproponowano, aby 70 godzin przeznaczonych na wyktady wykorzysta¢ na
wyktady z metadziedzin. Przypomnial, Ze doktoranci maja rdézne pola zainteresowan,
przygotowuja rozprawy z roznych dziedzin, najwiecej — z rdznych dziedzin dogmatycznych.
Gdyby jednak zapetié przedstawiong propozycj¢ samymi dziedzinami dogmatycznymi, to
powstalby problem z zainteresowaniem wyktadami. Natomiast jesli si¢ zainteresuje
Doktorantow metatematami, jest szansa, ze wigcej 0osob bedzie uczestniczyto w wyktadach.
Prof. Rudnicki przedstawit tematy wyktadoéw: Filozofia prawa, Realizm prawny, Critical legal
studies, Ekonomiczna analiza prawa, Socjologia prawa, Legal Traditions, Spoteczna
odpowiedzialnos¢ prawa 1 prawnikow, Wolnosci konstytucyjne, Wielosktadnikowy system
prawa oraz jako projekt autorski dr. Jakubowskiego i swdj — Wielcy jury$ci Uniwersytetu
Warszawskiego.

Prof. Bernatt zapytat o przedmioty z zakresu prawa, ktére do tej pory byly prowadzone
w Szkole Doktorskiej, czy zrezygnuje si¢ z nich. Prowadzil dwa przedmioty, ktére cieszyty si¢
zainteresowaniem.

Prof. Rudnicki powiedzial, ze dyskusja ma charakter wstepny, mozna wprowadzi¢ do
wymienionego wykazu inne przedmioty. Program zostanie jeszcze okrojony, nie tylko
o przedmioty prawnicze. Zwrocit uwage, ze w Szkole Doktorskiej panuje taka opinia, ze jesli
przyjety zostanie nowy program, to ze Szkoty Doktorskiej niewiele zostanie poza nazwa.

Prof. Niewiadomski powiedzial, ze przez kolegium dziekanskie zostat poproszony o to, aby
prowadzi¢ w tym roku akademickim 30-godzinne seminarium dla doktorantéw. Seminarium
podzielone jest na prawo publiczne (wspotprowadzone z dr. Vachevem) oraz prawo prywatne,
prowadzone przez prof. Jastrzebskiego (takze we wspdlipracy z prof. Vachevem). Zapytat, czy
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kiedykolwiek doktoranci podczas swojego ksztatcenia beda mogli zweryfikowaé swoja prace
na szerszym polu, niz tylko na polu jednej katedry. Z obserwacji prof. Niewiadomskiego
wynika, ze publicznie doktoranci prezentuja zadowolenie, ze mogli skonfrontowaé swoje
poglady z doktorantami w ramach tej samej dyscypliny, jednak z innych gat¢zi prawa.

Prof. Rudnicki odpowiedzial, ze przewidziano 30 godzin na warsztaty, tam jest na to
przewidziane miejsce, jest takze konferencja.

Zastgpca Przewodniczacego przypomniat takze o seminariach. Dodal, ze powinna by¢
weryfikacja wiedzy doktorantow, np. w postaci kolokwium czy egzaminu, z uwagi na wymogi
ewaluacji szkot doktorskich. W Szkole Doktorskiej powinny by¢ takze takie zajecia, jak np.
dotyczace tradycji akademickich i §lubowania doktorskiego, gdyz braki w tym zakresie
uwidocznity si¢ na spotkaniu przewodniczacych rad dyscyplin.

Dr hab. Dorota Dzienisiuk zapytala, jak zajecia begda rozliczane w ramach pensum
dydaktycznego. Na tle rozliczen ze Szkota Doktorska oraz tego, co kto ma robi¢ w ramach
zajec, jest sporo problemow. Prof. Dzienisiuk zapytala, kiedy bedzie podejmowana decyzja
dotyczaca monitorowania obowigzkowych praktyk dydaktycznych. Zwrdcita uwage, ze
doktorant ma prowadzi¢ 30 godz. zaje¢ monitorowanych przez pracownika wiodacej jednostki
UW, w porozumieniu z RND. Jak rozumie, pojawi si¢ dodatkowy obowigzek, w ktoérym nalezy
uczestniczy¢. Kto bedzie monitorowal te zajecia, czy nie jest to zwigkszanie obowigzkow?
Kiedy beda podejmowane decyzje dotyczace monitorowania, rozliczenia monitorowania
1 sktadania wnioskow w ramach praktyk?

Zastgpca Przewodniczacego odpowiedzial, ze to, o czym méwita prof. Dzienisiuk nie zostato
przekazane Radzie Naukowej Dyscypliny. Szkota Doktorska nie moze narzuci¢ Radzie
Naukowej obowiazkow.

Przewodniczacy przypomnial, Zze ze strony Rady cheé wspolpracy jest 1 byta, przypomniat
jednak o lekcewazacym odrzuceniu kandydatow do zespotu kwalifikacyjnego dla dyscypliny
nauki prawne.

Prof. Wozniakowska-Fajst powiedziata, ze wazne jest, aby doktoranci nauczyli si¢, jak
prowadzi¢ zajgcia. Obowigzkiem jest prowadzenie zaja¢ przez doktoranta, przy wsparciu
promotora, za to sg pienigdze.

Rektor Zottek powrécit do spraw zespotu kwalifikacyjnego. Zwrécit uwage, ze w uchwale nr
17 Senatu UW w sprawie zasad rekrutacji do Szkot Doktorskich, w par. 7 s3 wskazane
podmioty, ktére zglaszaja propozycje kandydatow. Mowa jest tu o propozycji, zatwierdzenie
nalezy do Dyrektora, ktéry dziata w porozumieniu z Rektorem. Rektor Zoltek rozumie
oburzenie, jednak jest procedura, i ta procedura, zdaniem Rektora Zo6ttka, zostata zrealizowana.
Rada zglosita, a Rektor wybrat trzy sposrod zgloszonych oséb. Zgodzit sie, ze wskazane jest
pismo do Dyrektor Szkotly, zawierajace pytanie, jakie staly powody za wyborem tych osob.
Rektor Zottek przypomniat, ze do zespotdw zgtoszono doktoréw, podczas gdy na Wydziale jest
150 profesorow, i to moglo motywowac ostateczny ksztatt zespotu.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze zgloszono takze doktorow, poniewaz system jest zle
skonstruowany. Nie ma 150 profesoréw do wyboru, bo czg$¢ z nich chce by¢ promotorem
doktorantow, a to wyklucza z uczestniczenia w pracach zespotéw kwalifikacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego wracajac do tematu programu Szkoty Doktorskiej powiedziat, ze
przedstawiona propozycja zostanie przekazana Szkole Doktorskiej. Zapytat, czy cztonkowie
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Rady sktaniajg si¢ ku temu, aby wymiar dydaktyki przez cate studia wynosit 60 godzin, zamiast
30 godzin.

Prof. Myszona-Kostrzewa powiedziata, ze jest za takg propozycja, jednak nalezy wzia¢ pod
uwage, jakie sg realne mozliwosci. Biorgc za przyklad dawny Instytut Prawa
Miegdzynarodowego powiedziata, ze nie ma zaj¢é, ktore mozna by odda¢ doktorantom. Kiedy
pracownicy byli na urlopach, tych zaje¢ byto wiecej. Prof. Myszona-Kostrzewa zauwazyla, ze
gdy powstawata Szkota Doktorska podkreslano, ze teraz bgda doktoranci Szkoty, a nie
Wydziatu. Doktoranci nie sg znani, mieli dziata¢ poza Wydziatem. Trudno teraz, gdy nadal sg
doktoranci przypisani do Wydziatéw, odbiera¢ im zajgcia i odda¢ doktorantom Szkoty, ktérzy
nie sg znani.

Dr hab. Wojciech Machata zaproponowat, aby doktoranci prowadzili zajecia w ramach puli
zaje¢ przypisanych swojemu promotorowi.

Zastgpczyni Przewodniczacego powiedziata, ze ma doktorantéw z réznych dziedzin, m. in.
z prawa. Probowala zaja¢ si¢ problemem praktyk. Prowadzenie praktyk dydaktycznych przez
doktoranta nie musi oznaczac¢, ze prowadzi te zajecia, moze w nich uczestniczy¢, obserwowac
je, omawia¢ z profesorem. To takze jest praktyka dydaktyczna. Odwotujac si¢ do wlasnego
doswiadczenia powiedziala, ze na Uniwersytecie Genewskim, gdzie odbywata praktyki
dydaktyczne, profesor ma asystenta dydaktycznego. Taki asystent obserwuje zajecia, sprawdza
egzaminy, a Profesor jest tylko instancja odwotawcza od oceny asystenta itp. Zastgpczyni
Przewodniczacego powiedziata, ze oddanie godzin bez nadzoru nie oznacza, ze doktorant uczy
si¢, jak dobrze uczy¢. Warto pomysle¢, aby promotor zaprosit doktoranta na swoje zajecia, to
takze mozna rozliczy¢ jako praktyki dydaktyczne. Zwrdcita uwage, ze istnieje ryzyko, ze dla
profesora moze nie starczy¢ pensum, jesli odda zajecia doktorantowi.

Prof. Machata powiedzial, Zze do tego zmierzata jego propozycja.

Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage, ze w przypadku zaje¢ w Szkole Doktorskiej,
wyktadowca do konca nie wie, w jakim jezyku bedzie prowadzit zajecia.

Prof. Dzienisiuk zwrdcita uwage, ze w przystanym Radzie dokumencie jest informacja, ze
doktorant powinien prowadzi¢ 30 godzin zaje¢, ktore sa monitorowane przez pracownika,
a dodatkowo — pracownik monitorujacy uczestniczy w zajeciach prowadzonych przez
doktoranta. Jest to przerzucenie odpowiedzialnosci na pracownika, poniewaz to poszczegdlne
jednostki okreslajg godzinowe zaangazowanie pracownika. Powtorzyta, ze doktorantowi jest
przypisane 30 godzin prowadzenia zaj¢¢, a dodatkowo, to pracownik monitorujacy uczestniczy
w zaje¢ciach prowadzonych przez doktoranta. Zajecia formalnie przypisane sa do doktoranta,
promotor lub kto$§ inny w nich uczestniczy, ma za to przypisane zaj¢cia, plus 30 godzin
w ramach nieodplatnych praktyk, w zaleznosci od potrzeb. Zwrocita uwage, ze jest rozne
zapotrzebowanie na takie zajecia. W opinii prof. Dzienisiuk to rozwigzanie jest zmiang
jakosciowa.

Prof. WozZniakowska-Fajst powiedziala, Ze to nie musi by¢ jeden przedmiot, 30 godzin nalezy
zrealizowaé podczas ksztatcenia w Szkole. Pomyst prof. Machaty w powigzaniu z tym, co
powiedziata prof. Grzebyk, wydaje si¢ idealnym rozwigzaniem. Mozna zobowigza¢ do
przeprowadzenia niektorych zajec 1 obserwowac.
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Zastgpca Przewodniczacego powiedzial, ze zwroci si¢ do Szkoly Doktorskiej, aby to
wyjasniono. Zaproponowal, aby zaprosi¢ na posiedzenie Rady Zast¢pczyni¢ Dyrektor Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych, co da szans¢ na uzyskanie pozadanych informacji.

Wolne wnioski

Przewodniczacy przypomniat, ze nastepne posiedzenie odbedzie si¢ zdalnie 13 czerwca 2022
r. o godzinie 10:00. Powiedziat takze, ze posiedzenie 27 czerwca odbedzie si¢ stacjonarnie.
Prof. Bernatt zaprosil na miedzynarodowa konferencje, ktora organizuje, dotyczaca prawa
unijnego.

Wolnych wnioskow nie zgloszono.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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