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PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia
11 maja 2022 r.

Posiedzenie odbyto sie w formie zdalnej, a poprowadzit je Przewodniczgcy
Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformowat zebranych,
ze posiedzenie jest nagrywane i protokotowane. Nastepnie sprawdzona zostata lista
obecnosci — obecnych byto 28 cztonkow Rady, w tym 22 pracownikow samodzielnych.
Kworum zostato zatem osiggniete. Swoje nieobecnosci zgtosili przed posiedzeniem:
prof. Dariusz Kofodziejczyk i prof. Maciej Ptaszynski (urlopy naukowe), prof. Zuzanna
Jakubowska-Vorbrich, prof. Maciej Janicki oraz prof. Marzena Zawanowska. Sposréd
zaproszonych gosci obecni byli: prof. Piotr Ugniewski (Promotor mgr. Stanistawa
Zawadzkiego), prof. Tadeusz Rutkowski (Promotor mgr. Piotra Kaliszewskiego) oraz
prof. Andrzej Chojnowski (Promotor mgr. Krzysztofa Fudaleja). Na posiedzeniu
obecne byly rowniez przedstawicielki Biura Rad Naukowych — mgr Karolina Skorupa
oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obstuge i protokotowanie.

PORZADEK OBRAD
1. Przyjecie porzgdku obrad.

Prof. Majewski otworzyt posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na
wstepie poinformowat cztonkoéw Rady, ze byé moze konieczne bedzie zwotanie
dodatkowego posiedzenia w pierwszej potowie lipca, ale decyzja o tym zapadnie
w czasie posiedzenia, ktore odbedzie sie 22 czerwca. Przewodniczgcy powitat
zaroszonych gosci. Poinformowat réwniez cztonkéw Rady o tym, ze powotana na
ostatnim posiedzeniu komisja do oceny dorobku prof. Wojtyrnskiego zbierze sie dopiero
po tym posiedzeniu, zatem gtosowanie w tej sprawie odbedzie sie na czerwcowym
posiedzeniu. Wobec braku uwag do porzadku obrad zostat on przyjety przez
aklamacije.

2. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jerzemu
Szafranowskiemu.

Prof. Majewski przeszedt do pierwszego punktu merytorycznego — gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Szafranowskiemu (tytut rozprawy: ,Presbyters
and deacons in monastic communities of late antique Gaul”; Promotor: prof. dr hab.
Robert Wisniewski; Promotor pomocniczy: dr hab. Stanistaw Adamiak, prof. UMK).
Recenzentami jego rozprawy byli prof. dr hab. Przemystaw Nehring z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika oraz Prof. lan Wood z University of Leeds. Przewodniczgcy Komisji
Doktorskiej w tym postepowaniu, prof. Jacek Rzepka, przedstawit przebieg obrony
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oraz jednogtosnie pozytywny wynik gtosowania w Komisji wraz z wnioskiem
0 wyroznienie  rozprawy. Wobec braku pytan Przewodniczgcy  poprosit
0 przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

20 20 0 0

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Wobec tego przeprowadzone zostato
gtosowanie w sprawie wyrdznienia rozprawy. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

20 16 0 4

Niniejszym rozprawa zostata wyrdzniona.

3. Gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. mgr. Stanistawowi
Zawadzkiemu.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — gtosowania
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Zawadzkiemu (tytut rozprawy:
,Gospodarowanie ekonomiami krélewskimi w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Swietle
kontraktéw dzierzawnych z Il pot. XVII wieku”; Promotor: dr hab. Piotr Ugniewski, prof.
ucz.). Recenzentami jego rozprawu byli : dr hab. Anna Pytasz-Kotodziejczyk, prof.
UWM z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz dr hab. Piotr Guzowski
z Uniwersytetu w Biatymstoku. Gtos zabrata Przewodniczgca Komisji Doktorskiej
w tym przewodzie, prof. Urszula Kosihska, ktdéra przedstawiajgc przebieg obrony
podkreslita, ze recenzje zawieraty sporo uwag krytycznych. Zwrdcita jednak uwage, ze
praca tgczy ze sobg analize typowo historyczng z elementami historii gospodarcze;.
Jezeli chodzi o warsztat typowo historyczny, to recenzenci nie mieli zadnych
zastrzezen, natomiast uwagi dotyczyty taki kwestii, jak kreslenie map czy elementy
historii gospodarczej. Ostatecznie jednak oboje recenzenci przychylili sie do
pozytywnej oceny. W gtosowaniu Komisja Doktorska jednogtosnie uznata, ze bedzie
wnioskowaé o przyjecie obrony i nadanie stopnia. Wobec braku pytan prof. Majewski
poprosit o przeprowadzenie gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Zawadzkiemu. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

21 18 0 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Majewski podziekowat Promotorowi
za obecnosc.
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4. Glosowanie w sprawie korekty tytutu rozprawy w przewodzie doktorskim
mgr. Krzysztofa Fudaleja.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnej sprawy — mgr Fudalej ztozyt wniosek
0 korekte tytutu rozprawy — dotychczasowy tytut brzmiat: ,Koncepcje modernizacji
armii niemieckiej w latach 1921-1939 na przyktadzie motoryzacji i mechanizacji wojsk
lgdowych”, natomiast proponowany tytut brzmi: ,Koncepcje modernizacji armii
niemieckiej w latach 1921-1932 na przyktadzie motoryzacji i mechanizacji wojsk
lgdowych” (Promotorem jest prof. Andrzej Chojnowski). Doktorant uzasadnia swojg
prosbe faktem, ze ogromna ilos¢ materiatu pozwolita mu na napisanie juz kilkuset
stron, a gdyby miat zanalizowac¢ caty ten okres, to pisanie bardzo by sie przedtuzyto.
Na posiedzeniu statej Komisji Doktorskiej jej cztonkowie poparli ten wniosek.
Prof. Michat Lesniewski, Przewodniczacy tej Komisji, dodat Zze nie tylko kwestia ilosci
materiatu, ale réwniez kwestie merytoryczne miaty wptyw na skrocenie badanego
okresu i korekte tytutu. Gtos zabrat réwniez Promotor, prof. Chojnowski, ktory
podkreslit, ze mgr. Fudalej otworzyt przewdd wiele lat temu i wedtug obowigzujgcych
przepisOw jego postepowanie powinno zakonczy¢ sie do konca tego roku, ale
odpowiednia nowelizacja ma wejs¢ w zycie — i przewody te bedg wydtuzone do konca
2023 roku. Przy zawezonych ramach czasowych mgr Fudalej ukonczy prace na jesieni
i bedzie w stanie dokohczy¢ swojg procedure, na co — co prof. Chojnowski podkreslit
— w petni zastuguje. Nie jest obecnie pracownikiem naukowym — doktorat konczy dla
siebie, jednak wykorzystuje oryginalne materiaty ze zrodet niemieckich i rosyjskich.
Jego rozprawa odpowie na pytanie, dlaczego Rzesza wygrata pierwszg faze Il wojny
Swiatowej. Wobec braku dalszych gtoséw prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

21 19 0 2

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

Prof. Jolanta Choinska-Mika zabrata gtos i poinformowata, Zze ustawa
wydtuzajgca procedowanie starych przewoddéw doktorskich do konca 2023 roku
zostata juz podpisana przez Prezydenta RP. Prof. Chojnowski podziekowat i opuscit
postepowanie.

5. Gtosowania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Kaliszewskiego.

Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu, w ktorym odbedg sie
glosowania w przewodzie doktorskim mgr. Kaliszewskiego — wyznaczeni zostang
recenzenci, zakresy egzaminow, sktady komisji egzaminacyjnych oraz sktad komisji
doktorskiej. Mgr. Kaliszewski przygotowat rozprawe pod tytutem ,Miodziez w walce
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0 niepodlegtosc i granice panstwa polskiego 1914- 1921: pod opiekg promotorskag
prof. Tadeusza Rutkowskiego. Proponowanymi kandydatami na recenzentow sg prof.
dr hab. Mariusz Wotos z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie oraz dr hab.
Marek Deszczynski z Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie. Jezeli chodzi o zakres
egzaminow, to stata Komisja Doktorska ds. XIX i XX w. zaproponowata: egzamin
z dyscypliny podstawowej — historia (zakres: historia XX wieku ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu 1900-1945); egzamin z dyscypliny dodatkowej — nauki
o polityce i administracji; egzamin z jezyka nowozytnego — jezyk angielski. W
przypadku sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej, to
zaproponowani zostali: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab. Michat
Les$niewski, dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Romuald Turkowski,
dr. hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. Do sktadu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny
dodatkowej zaproponowani zostali: prof. dr hab. Mirostaw Karwat, prof. dr hab. Michat
Le$niewski oraz dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. Proponowany skfad komisji
egzaminacyjnej z jezyka angielskiego to: mgr Agnieszka Harrison, prof. dr hab. Michat
Lesniewski oraz dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. Do skfadu komisji doktorskiej do
przeprowadzenia tego postepowania zostali zaproponowani: dr hab. Jan Stanistaw
Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr hab. Jerzy
Kochanowski, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, prof. dr hab. Michat Le$niewski,
dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, dr hab. Pawet
Skibinski, prof. ucz., oraz — z urzedu — Promotor oraz recenzenci. Prof. Rutkowski
przedstawit sylwetke Doktoranta i historie powstawania jego rozprawy. Podkreslit, ze
praca zastuguje na ocenienie przez recenzentow i dlatego wnosi o przejscie do
kolejnych etapow postepowania. Wobec braku pytah prof. Majewski poprosit
0 przeprowadzenie gtosowan. Oto wyniki:
e recenzenci

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Mariusz Wotos
(Uniwersytet Pedagogiczny w 22 20 0 2
Krakowie)
dr hab. Marek Deszczynski
(Akademia Sztuki Wojennej w 22 18 4 0
Warszawie)
e zakres egzaminow:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
egzamin z dyscypliny podstawowej 22 22 0 0
— historia (zakres: historia XX wieku
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ze szczegblnym uwzglednieniem
okresu 1900-1945.)

egzamin z dyscypliny dodatkowej —
nauki o polityce i administracji

22

21

egzamin z jezyka obcego
nowozytnego — jezyk angielski

22

21

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 22 17 3 2
prof. dr hab. Michat Le$niewski 22 20 0 2
dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 22 20 0 2
prof. dr hab. Romuald Turkowski 22 21 1 0
dr. hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 22 20 1 1

e komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Mirostaw Karwat 22 21 0 1
prof. dr hab. Michat Lesniewski 22 20 0 2
dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 21 19 0 2
e komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:
oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
mgr Agnieszka Harrison 22 22 0 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 22 21 0 1
dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 22 20 0 2

e komisja doktorska:

oddanych gtosow za przeciw

wstrzymujgcych sie

21 20 0

1
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Niniejszym uchwata zostata podjeta. Prof. Rutkowski podziekowat i opuscit
posiedzenie.

6. Gfosowanie w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Marcie
Michalskiej (howe postepowanie).

Kolejng sprawg jest wyznaczenie komisji egzaminacyjnej oraz komisiji
doktorskiej w postepowaniu mgr Michalskiej (tytut rozprawy: ,Dzwieki, ludzie
i nastuchiwanie Warszawy na przetomie XIX i XX wieku. Wybrane elementy fonosfery
miasta”, Promotor: dr hab. Bfazej Brzostek). Jest to postepowanie prowadzone wedtug
nowych przepiséw. Stata Komisja Doktorska ds. XIX i XX w. zaproponowata
nastepujgcy sktad Komisji Egzaminacyjnej: dr hab. Jan Stanistaw Ciechanowski, prof.
ucz., prof. dr hab. Jarostaw Czubaty, prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, dr hab. Sylwia
Kuzma-Markowska, prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski,
prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, dr hab. Tadeusz Rutkowski, dr hab. Pawet
Skibinski, prof. ucz., dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Zaremba,
prof. ucz. Sktad komisji doktorskiej ma bycC tozsamy. Jezeli mgr. Michalska zda
egzamin, to na kolejnym posiedzeniu zostang wyznaczeni recenzenci. Prof. Brzostek
przedstawit Doktorantke oraz stwierdzit, ze rozprawa przeszia jego najsmielsze
oczekiwania i jest pracg wybitng. Przedstawit zatozenia badawcze i podkreslit jej
innowacyjnos¢. Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

e komisja egzaminacyjna:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
Ciechanowski, prf. see. 19 1 | 1 0
prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 19 17 1 1
prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 19 15 3 1
dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 19 18 1 0
prof. dr hab. Michat Le$niewski 19 19 0 0
dr hab. Piotr Maucci(;j. Majewski, prof. 19 18 0 1
dr hab. Artur Markowski 19 17 2 0
dr hab. Tadeusz Rutkowski 19 16 2 1
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dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 19 17 2 0
dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 17 2 0
dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 19 18 1 0

e komisja doktorska:

oddanych gtoséw

zZa

przeciw

wstrzymujgcych sie

19

19

0

0

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

7. Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do
Komisji ds. kadrowych w sprawie przedtuzenia zatrudnienia dr. Marka
Radziwona na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych (Studium Europy Wschodniej, Wydziat Orientalistyczny)

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji kadrowej, ktora
zostata powotana w celu przedtuzenia zatrudnienia dr. Radziwona w Studium Europy
Wschodniej. Odpowiedni wniosek zostat ztozony przez Dziekana Wydziatu
Orientalistycznego. Proponowanym kandydatem do tej komisiji jest dr Igor Chabrowski.
Wobec braku pytan prof. Majewski poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr Igor Chabrowski 23 16 4 3

Niniejszym uchwata zostata podjeta.

8. Gflosowania w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia w trzech
komisjach zatrudnieniowych na Wydziale Historii.

Kolejny wniosek w podobnej sprawie wptynat z Wydziatu Historii, gdzie
wystosowano prosbe o powotanie przedstawicieli Rady w trzech komisjach: Komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowiska adiunkta w grupie
badawczej w Zaktadzie Historii Starozytnej (projekt finansowany przez Narodowe
Centrum Nauki) — stanowiska na okres 9 oraz 15 miesiecy (proponowany kandydat:
prof. dr hab. Robert Wisniewski), Komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia dr. Piotra
Okninskiego (proponowany kandydat: dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz.) oraz
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w Komisji ds. przedtuzenia zatrudnienia trzech pracownikéow: dr Wiestawy Duzy,
dr Marty Kuzmy i dr Elzbiety Kwiecihskiej (proponowany kandydat: dr hab. Beata
Wojtowicz). Wobec braku pytan Przewodniczgcy poprosit o przeprowadzenie
gtosowania. Oto wyniki:

oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

prof. dr hab. Robert Wisniewski 26 23 0 3
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 26 24 1 1
oddanych gtosow za przeciw | wstrzymujgcych sie

dr hab. Beata Wajtowicz 26 23 0 3

Niniejszym uchwaty zostaty podjete.

9. Gfosowanie w sprawie powotania komisji do wydania opinii w sprawie oceny
dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych pracownikow Wydziatu Historii — dr. hab.
Btazeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Katwy oraz dr hab. Grazyny
Szelggowskiej, prof. ucz.

Prof. Majewski przeszedt do kolejnego punktu — powotania komisji
Proponowany skfad komisji, ktéra ma sporzgadzi¢ opinie w sprawie dziatalnosci
i osiggnie¢ naukowych pracownikow Wydziatu Historii. Takie opinie bedg wydawane
nie tylko w wyjatkowych przypadkach — jak u prof. Wojtynskiego — ale sg czescig
zwyktej procedury oceny pracowniczej. Odpowiedni wniosek wptyngt z Wydziatu
Historii. Osobami proponowanymi do tej komisji sg: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter,
prof. dr hab. Michat Lesniewski, dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska, dr hab. Hanna
Rubinkowska-Aniot, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Sktady takich
komisji bedg sie rozni¢ w zaleznosci od zainteresowan badawczych ocenianych oséb.
Wobec braku pytan Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania. Oto
wyniki:

oddanych gtoséw za przeciw | wstrzymujgcych sie
prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 25 22 1 2
prof. dr hab. Michat Le$niewski 26 23 1 2




Ih

1
1

il d

%ﬁﬂx UNIWERSYTET
Ve WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Historia

dr hab. Sylwia Kuzma-Markowska 26 23 1 2

dr hab. Hanna Rubinkowska-Aniot, 26 4 0 5
prof. ucz.

dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 26 23 2 1

10.Dyskusja na temat zakresu egzaminu/egzamindw w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

Ostatnig sprawg jest dyskusja w sprawie zakresu egzaminu dla postepowan
eksternistycznych. Prof. Majewski podkreslit, ze takich postepowan jest niewiele
(jedno-dwa w roku), natomiast nalezy ustali¢ wymagania egzaminacyjne dla
kandydatow w takim trybie. Przewodniczgcy poprosit o zabieranie gtosu. Prof. Lukasz
Niesiotowski-Spano wyrazit watpliwos¢, czy prawnie mozna réznicowaé takich
kandydatow i ustala¢ im inny zakres egzaminowania. Oliwia Piskowska z Biura Rad
Naukowych przywotata § 36 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty 481 Senatu UW,
w ktérym napisano: ,W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym w celu
weryfikacji uzyskania przez niego efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK Komisja Egzaminacyjna przeprowadza egzaminy z dyscypliny naukowej
w poszerzonym zakresie”. Prof. Niesiotlowski-Spano wywnioskowat, liczba mnoga
egzaminow wskazuje na to, ze chodzi nie tyle o egzamin doktorski, ale o dodatkowy
egzamin w przypadku osoby, ktora nie studiowata historii na wczesniejszych etapach
edukacji i nie odbyfa studiow doktoranckich — gdzie uzyskuje sie efekty uczenia na
poziomie 8 PRK. Prof. Kosihska — jako Przewodniczgca Komisji Doktorskiej ktéra
proceduje juz postepowanie w trybie eksternistycznym — podkreslita, ze przepisy
mowig w tym przypadku o egzaminach z dyscypliny — i ma by¢ ich nie wiecej niz trzy.
W przypadku doktorantéw egzamindéw ma byc¢ nie wiecej niz dwa. W czasie dyskusji
nad iloscig, formg i zakresem egzaminu dla oséb po studiach doktoranckich
cztonkowie Rady doszli do wniosku, ze egzamin ma byc¢ jeden, a jego ramy czasowe
irzeczowe sg kazdorazowo ustalane przez dang komisje egzaminacyjna.
W przypadku trybu eksternistycznego uchwata nakazuje przeprowadzenie egzaminu
w formie rozszerzonej, z drugiej strony — to caty czas musi miesci¢ sie w dyscyplinie
historia — nie moze on dotyczy¢ zagadnien z innej, dodatkowej dyscypliny, tak jak byto
to praktykowane w postepowaniach starego typu. Moze dochodzi¢ do nietypowych
sytuacji — np. pan Jakub Turek, ktory jest wiasnie kandydatem w trybie
eksternistycznym, jest absolwentem historii, ale nie odbyt studidw doktoranckich,
natomiast na studiach doktoranckich bywajg osoby po innych kierunkach — nie jest to
ze sobg skorelowane. W Zzaden sposéb tez uchwata ani ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, nic nie mowi o tym ze my mamy ich inaczej traktowac z tego wzgledu. tu
jest tylko i wytgcznie wprowadzone to zastrzezenie, ze egzaminy dla eksternédw majg
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by¢ rozszerzone w stosunku do egzaminéw dla zwyktych doktorantow. Problem polega
na tym, jak okresli¢ granice egzaminu rozszerzonego z dyscypliny - czy to ma by¢
jeden egzamin rozszerzony czy dwa badz trzy egzaminy rozszerzone. W czasie
dyskusji na posiedzeniu Komisji nie bylismy w stanie rozstrzygng¢ tego problemu, ani
nawet nie byliSmy w stanie wpas¢ na pomyst jak mozna rozwigzac¢ ten problem.
Prof. Majewski podkreslit, ze samo zwiekszenie liczby egzaminéw z jednego do dwoch
jest najprostszym rozwigzaniem tego, czego oczekuje od nas ustawodawca, pytanie
tylko czy to ma sens. Nastepnie gtos zabrat prof. Pawet Zmudzki, ktory zgodzit sie
z postulatem prof. Niesiotowskiego-Spano o réwne traktowanie kandydatéw. Jezeli
dana osoba jest dopuszczana do procedury doktorskiej, to odbywa sie to na podstawie
weryfikacji kandydatow — dyploméw, publikacji itd. Natomiast uchwata 481 w jego
opinii opiera sie na oderwanym od rzeczywistosci mysleniu, ze ksztatcenie w ramach
szkoty doktorskiej czy wczesniej wydziatowych studidow doktoranckich, zasadniczo
poszerza wiedze historyczng czy wiedze w ramach danej dyscypliny. W sytuacji,
w ktorej doktorant eksternistyczny w czasie przygotowania swojej rozprawy doktorskiej
tez pogtebia swojg wiedze. Prof. Zmudzki zgodzit sie z prof. Kosinska kiedy stusznie
stwierdzita, ze pan Turek jest absolwentem historii, skornczyt rowniez podyplomowe
studia varsavianistyczne i napisat jego opiekg bardzo dobrg prace — prof. Zmudzki
podkreslit, ze nie powodu do poddawania w watpliwos¢ wiedzy historycznej tej osoby.
Uchwata Senatu zmusza do szczegdlnego pochylenia sie nad osobami, ktore w trybie
eksternistycznym chcg uzyskaé doktorat, natomiast prof. Zmudzki nie widzi powodu,
aby systemowo to rozwigzywa¢ — powinna to by¢ decyzja podjeta po zbadaniu
konkretnej sprawy. Prof. Zmudzki zgodzit sie réwniez z prof. Majewskim, ze mnozenie
egzaminow z tej samej dyscypliny jest rozwigzaniem absurdalnym. Prof. Majewski
zwrdcit uwage, ze jednak w szkole doktorskiej sg pewne mechanizmy weryfikacji —
chociazby ocena srodokresowa, a doktoranci z wolnej stopy nie przechodzg tej
procedury. Prof. Zmudzki odpowiedziat, ze ocena $rédokresowa dotyczy wytgcznie
pracy nad doktoratem — jest potrzebna w celu zweryfikowania w potowie tego
przewidywanego okresu, w jakim stopniu praca nad dysertacjg jest zaawansowana.
W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym, ktory dostarczy juz gotowg prace
doktorskg i promotor potwierdza, ze ta praca jest ukonczona i na dobrym poziomie, to
Radzie pozostaje tylko skierowac jg do recenzentéw i traktowaé tego doktoranta tak
jak kazdego innego. Prof. Michat Lesniewski podkreslit, ze nie jest to jedyny ani ostatni
absurd, jaki wynika z tych przepiséw. W jego opinii Rada powinnia podej$¢ do tego
w duchu zdroworozsgdkowym. Zgodzit sie z prof. Niesiolowskim-Spano, ze nie ma
sensu przeprowadzania wiekszej ilosci egzamindéw z dyscypliny historia — chyba ze
miatyby to by¢ egzaminy z réznych epok, ale takie podejscie sie nie obroni. W jego
opinii powinien pozosta¢ jeden egzamin, ale w przypadku kandydatow
eksternistycznych i w przypadku watpliwosci co do jego lub jej wiedzy merytorycznej,
mozna przyjg¢ wewnetrzne rozwigzanie, w ktorym komisja egzaminacyjna definiuje
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poszerzony zakres pytan dla danej osoby, tak aby egzamin byt naprawde solidny.
Prof. LeSniewski réwniez uznat mnozenie nikomu niepotrzebnych egzaminow za
zbedne — ustalenie Scistych, odgérnych zasad tego dotyczacych jest w jego opinii
niemozliwe. Wedtug prof. LesSniewskiego wyjsciem jest, aby komisja egzaminacyjna
w sytuacji, ktorg komisja uzna za uzasadniong, w ramach egzaminu mogta dodatkowo
dang osobe dopytaé. Prof. Lesniewski rozumie, Zze nie jest rozwigzanie
sformalizowane, ale w jego opinii obserwowany w ostatnich latach proces formalizaciji
wszystkich aspektow procedur nie poprawit ich jakosci. Nalezy zachowa¢ zdrowy
rozsgdek, zostawi¢ jeden egzamin i w pewnych sytuacjach umowic¢ sie wewnetrznie,
ze dany egzamin bedzie troche trudniejszy lub bedzie na nim zadanych wiecej pytan.
Nastepnie gtos zabrata prof. Choinska-Mika, ktéra zgodzita sie z konstatacjg prof.
Lesniewskiego, chciata jednak przedstawi¢ perspektywe osoby, ktéra brata udziat
w tworzeniu tych przepiséw. Podkreslita, ze uchwata 481 byta robiona z myslg o catym
Uniwersytecie — 0 ponad 20 dyscyplinach —w zwigzku z tym trzeba byto jg tak napisac,
aby uwzgledniata rézne sytuacje. W przypadku studiow doktoranckich nauk
spotecznych, na przyktad na Wydziale Ekonomii, dodatkowa wiedza jakg doktorant
zdobywat w czasie studiow doktoranckich byta bardzo duza. Sg rézne modele
ksztatcenia, a w mys| ustawy jest cos takiego jak profil absolwenta — musi on spetnia¢
wymogi tak zwanej polskiej ramy kwalifikacji, w zwigzku z tym w programach szkot
doktorskich sg wpisane pewne kompetencje, ktore wychodzg poza ramy studiéw
licencjackich i magisterskich. Kompetencje te doktoranci zdobywajg na przykfad na
zajeciach interdyscyplinarnych. Poza tym zdarzajg sie dyscypliny, na ktorych pojawiajg
sie kandydaci spoza Swiata akademickiego, ktorzy przychodzg z gotowymi pracami
i pojawiajg sie watpliwosci. Wtasnie dlatego ustawodawca wcielit formute
rozszerzonych egzamindéw, ale jednoczesnie daje wolng reke do ostatecznego
traktowania danego przypadku. Tak jak w przypadku pana Turka, gdzie Komisja
Egzaminacyjna zatwierdzita rozszerzony zakres chronologiczny tego egzaminu.
Wedlug prof. Choinskiej-Miki podstawg jest to, aby komisja egzaminujgca miata
rzeczywiscie poczucie, ze dany kandydat posiada wiedze i umiejetnosci wtasciwe
humaniscie i historykowi. Nastepnie gtos zabrat prof. Jarostaw Czubaty, ktory
zastanawiat sie przed czym ma broni¢ ten przepis i odnidst wrazenie, ze chodzi
o przypadki oséb, ktére posiadajg licencjat i magisterium z dyscyplin innych niz
historia. Zgodzit sie z prof. LesSniewskim, ze nie nalezy kreowa¢ nowego egzaminu,
tylko przyjac¢ ze w tego typu przypadkach komisja ma prawo przeprowadzi¢ egzamin
nieco bardziej szczego6towy i zadawac pytania, ktérych by¢ moze nie wypada zadawaé
absolwentom historii, ale w jego opinii nie nalezy tego formalizowaé. Prof. Zmudzki
podkreslit, ze kazdy przypadek jest osobny i moze by¢ kandydat eksternistyczny, ktéry
jest lepiej przygotowany do egzaminu z historii i ma gtebszg wiedze, niz kto$ ze szkoty
doktorskiej. Prof. Zmudzki podkreslit, ze rozumie konieczno$é wziecia pod uwage
specyfiki wszystkich dyscyplin, przed ktorg stangt Senat, natomiast médwigc
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z perspektywy osoby, ktora przez wiele lat prowadzita zajecia na wydziatowym studium
doktoranckim jak i teraz w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych, caty czas ma
wrazenie, ze nie zostat wypracowany sensowny model ksztatcenia na tym poziomie.
Prof. Zmudzki podkreslit, Ze nie jest to zarzut do szkét doktorskich czy do Senatu, ale
ogblna uwaga — prof. Zmudzki sam réwniez nie ma pomystu na to, jak ksztafci¢
doktorantéw i jakie zajecia sg im potrzebne, ale caly czas odnosi wrazenie, ze oferta
zajec nie jest do konca trafiona. Dlatego jest przekonany, ze nalezy kazdy przypadek
rozwaza¢ osobno, bez wzgledu na to czy jest to kandydat eksternistyczny czy ze
szkoty doktorskiej - myslenie o tym, Zze ekstern jest kim$ gorszym nie jest odpowiednie.
Prof. Majewski podkreslit, ze wszyscy przedméwcy byli zgodni co do tego, ze
w przypadku doktoratow eksternistycznych wskazane jest pogtebione zbadanie
kompetencji kandydatéw, ale nie ma potrzeby formalizowania tego w formie uchwaty.
Konkludowat, ze nalezy zachowac zdrowy rozsgdek i zadawac bardziej dociekliwe
i szczego6towe pytania na egzaminie doktorskim, lub po prostu z gory definiowaé
szersze ramy egzaminu w sensie chronologicznym lub wiekszej ilosci dziatow — na
przyktad nie zawezaé ram do historii wojskowosci, ale zadawaé pytania rowniez
z historii politycznej i spoftecznej danej epoki. Wobec braku dalszych gtoséw
Przewodniczgcy przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.

11.Wolne wnioski.

Prof. Lesniewski poinformowat, Zze moze by¢ potrzebne dodatkowe posiedzenie
w lipcu, poniewaz w prowadzonej przez niego Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. mogag
sptyngc recenzje w az trzech postepowaniach i jeszcze przed wakacjami mogg odby¢
sie obrony i osoby te nie powinny czeka¢ do wrzesnia na nadanie stopnia. Wobec
braku dalszych wnioskow Przewodniczgcy przeszedt do kwestii przyjecia protokotu z
kwietniowego posiedzenia. Wobec braku uwag protokdt zostat przyjety przez
aklamacije.

Nastepnie Prof. Majewski podziekowat wszystkim obecnym i zakonczyt
posiedzenie.

Przewodniczgcy Rady Naukowe;j
Dyscypliny Historia: P.M. Majewski

Protokotowata: O. Piskowska
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