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PROTOKÓŁ 

posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Historia 

11 maja 2022 r. 

Posiedzenie odbyło się w formie zdalnej, a poprowadził je Przewodniczący 

Rady Naukowej Dyscypliny Historia prof. Piotr M. Majewski. Poinformował zebranych, 

że posiedzenie jest nagrywane i protokołowane. Następnie sprawdzona została lista 

obecności – obecnych było 28 członków Rady, w tym 22 pracowników samodzielnych. 

Kworum zostało zatem osiągnięte. Swoje nieobecności zgłosili przed posiedzeniem: 

prof. Dariusz Kołodziejczyk i prof. Maciej Ptaszyński (urlopy naukowe), prof. Zuzanna 

Jakubowska-Vorbrich, prof. Maciej Janicki oraz prof. Marzena Zawanowska. Spośród 

zaproszonych gości obecni byli: prof. Piotr Ugniewski (Promotor mgr. Stanisława 

Zawadzkiego), prof. Tadeusz Rutkowski (Promotor mgr. Piotra Kaliszewskiego) oraz 

prof. Andrzej Chojnowski (Promotor mgr. Krzysztofa Fudaleja). Na posiedzeniu 

obecne były również przedstawicielki Biura Rad Naukowych – mgr Karolina Skorupa 

oraz mgr Oliwia Piskowska, odpowiedzialne za obsługę i protokołowanie.  

 

PORZĄDEK OBRAD 

1. Przyjęcie porządku obrad. 

Prof. Majewski otworzył posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Historia. Na 

wstępie poinformował członków Rady, że być może konieczne będzie zwołanie 

dodatkowego posiedzenia w pierwszej połowie lipca, ale decyzja o tym zapadnie 

w czasie posiedzenia, które odbędzie się 22 czerwca. Przewodniczący powitał 

zaroszonych gości. Poinformował również członków Rady o tym, że powołana na 

ostatnim posiedzeniu komisja do oceny dorobku prof. Wojtyńskiego zbierze się dopiero 

po tym posiedzeniu, zatem głosowanie w tej sprawie odbędzie się na czerwcowym 

posiedzeniu. Wobec braku uwag do porządku obrad został on przyjęty przez 

aklamację.  

2. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Jerzemu 

Szafranowskiemu.  

 

Prof. Majewski przeszedł do pierwszego punktu merytorycznego – głosowania 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Szafranowskiemu (tytuł rozprawy: „Presbyters 

and deacons in monastic communities of late antique Gaul”; Promotor: prof. dr hab. 

Robert Wiśniewski; Promotor pomocniczy: dr hab. Stanisław Adamiak, prof. UMK). 

Recenzentami jego rozprawy byli prof. dr hab. Przemysław Nehring z Uniwersytetu 

Mikołaja Kopernika oraz Prof. Ian Wood z University of Leeds. Przewodniczący Komisji 

Doktorskiej w tym postępowaniu, prof. Jacek Rzepka, przedstawił przebieg obrony 
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oraz jednogłośnie pozytywny wynik głosowania w Komisji wraz z wnioskiem 

o wyróżnienie rozprawy. Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił 

o przeprowadzenie głosowania w sprawie nadania stopnia. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

20 20 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. Wobec tego przeprowadzone zostało 

głosowanie w sprawie wyróżnienia rozprawy. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

20 16 0 4 

Niniejszym rozprawa została wyróżniona. 

 

3. Głosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. mgr. Stanisławowi 

Zawadzkiemu.  

 

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad – głosowania 

w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Zawadzkiemu (tytuł rozprawy: 

„Gospodarowanie ekonomiami królewskimi w Wielkim Księstwie Litewskim w świetle 

kontraktów dzierżawnych z II poł. XVII wieku”; Promotor: dr hab. Piotr Ugniewski, prof. 

ucz.). Recenzentami jego rozprawu byli : dr hab. Anna Pytasz-Kołodziejczyk, prof. 

UWM z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego oraz dr hab. Piotr Guzowski 

z Uniwersytetu w Białymstoku. Głos zabrała Przewodnicząca Komisji Doktorskiej 

w tym przewodzie, prof. Urszula Kosińska, która przedstawiając przebieg obrony 

podkreśliła, że recenzje zawierały sporo uwag krytycznych. Zwróciła jednak uwagę, że 

praca łączy ze sobą analizę typowo historyczną z elementami historii gospodarczej. 

Jeżeli chodzi o warsztat typowo historyczny, to recenzenci nie mieli żadnych 

zastrzeżeń, natomiast uwagi dotyczyły taki kwestii, jak kreślenie map czy elementy 

historii gospodarczej. Ostatecznie jednak oboje recenzenci przychylili się do 

pozytywnej oceny. W głosowaniu Komisja Doktorska jednogłośnie uznała, że będzie 

wnioskować o przyjęcie obrony i nadanie stopnia. Wobec braku pytań prof. Majewski 

poprosił o przeprowadzenie głosowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. 

Zawadzkiemu. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

21 18 0 3 

Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Majewski podziękował Promotorowi 

za obecność. 
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4. Głosowanie w sprawie korekty tytułu rozprawy w przewodzie doktorskim 

mgr. Krzysztofa Fudaleja.  

 

Przewodniczący przeszedł do kolejnej sprawy – mgr Fudalej złożył wniosek 

o korektę tytułu rozprawy – dotychczasowy tytuł brzmiał: „Koncepcje modernizacji 

armii niemieckiej w latach 1921-1939 na przykładzie motoryzacji i mechanizacji wojsk 

lądowych”, natomiast proponowany tytuł brzmi: „Koncepcje modernizacji armii 

niemieckiej w latach 1921-1932 na przykładzie motoryzacji i mechanizacji wojsk 

lądowych” (Promotorem jest prof. Andrzej Chojnowski). Doktorant uzasadnia swoją 

prośbę faktem, że ogromna ilość materiału pozwoliła mu na napisanie już kilkuset 

stron, a gdyby miał zanalizować cały ten okres, to pisanie bardzo by się przedłużyło. 

Na posiedzeniu stałej Komisji Doktorskiej jej członkowie poparli ten wniosek. 

Prof. Michał Leśniewski, Przewodniczący tej Komisji, dodał że nie tylko kwestia ilości 

materiału, ale również kwestie merytoryczne miały wpływ na skrócenie badanego 

okresu i korektę tytułu. Głos zabrał również Promotor, prof. Chojnowski, który 

podkreślił, że mgr. Fudalej otworzył przewód wiele lat temu i według obowiązujących 

przepisów jego postępowanie powinno zakończyć się do końca tego roku, ale 

odpowiednia nowelizacja ma wejść w życie – i przewody te będą wydłużone do końca 

2023 roku. Przy zawężonych ramach czasowych mgr Fudalej ukończy pracę na jesieni 

i będzie w stanie dokończyć swoją procedurę, na co – co prof. Chojnowski podkreślił 

– w pełni zasługuje. Nie jest obecnie pracownikiem naukowym – doktorat kończy dla 

siebie, jednak wykorzystuje oryginalne materiały ze źródeł niemieckich i rosyjskich. 

Jego rozprawa odpowie na pytanie, dlaczego Rzesza wygrała pierwszą fazę II wojny 

światowej. Wobec braku dalszych głosów prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

21 19 0 2 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

Prof. Jolanta Choińska-Mika zabrała głos i poinformowała, że ustawa 

wydłużająca procedowanie starych przewodów doktorskich do końca 2023 roku 

została już podpisana przez Prezydenta RP. Prof. Chojnowski podziękował i opuścił 

postępowanie. 

 

5. Głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Piotra Kaliszewskiego.  

 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu, w którym odbędą się 

głosowania w przewodzie doktorskim mgr. Kaliszewskiego – wyznaczeni zostaną 

recenzenci, zakresy egzaminów, składy komisji egzaminacyjnych oraz skład komisji 

doktorskiej. Mgr. Kaliszewski przygotował rozprawę pod tytułem „Młodzież w walce 
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o niepodległość i granice państwa polskiego 1914- 1921: pod opieką promotorską 

prof. Tadeusza Rutkowskiego. Proponowanymi kandydatami na recenzentów są prof. 

dr hab. Mariusz Wołos z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie oraz dr hab. 

Marek Deszczyński z Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie. Jeżeli chodzi o zakres 

egzaminów, to stała Komisja Doktorska ds. XIX i XX w. zaproponowała: egzamin 

z dyscypliny podstawowej – historia (zakres: historia XX wieku ze szczególnym 

uwzględnieniem okresu 1900-1945); egzamin z dyscypliny dodatkowej – nauki 

o polityce i administracji; egzamin z języka nowożytnego – język angielski. W 

przypadku składu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny podstawowej, to 

zaproponowani zostali: prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, prof. dr hab. Michał 

Leśniewski, dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz., prof. dr hab. Romuald Turkowski, 

dr. hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. Do składu komisji egzaminacyjnej z dyscypliny 

dodatkowej zaproponowani zostali: prof. dr hab. Mirosław Karwat, prof. dr hab. Michał 

Leśniewski oraz dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. Proponowany skład komisji 

egzaminacyjnej z języka angielskiego to: mgr Agnieszka Harrison, prof. dr hab. Michał 

Leśniewski oraz dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. Do składu komisji doktorskiej do 

przeprowadzenia tego postępowania zostali zaproponowani: dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz., prof. dr hab. Jarosław Czubaty, prof. dr hab. Jerzy 

Kochanowski, dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska, prof. dr hab. Michał Leśniewski, 

dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, dr hab. Paweł 

Skibiński, prof. ucz., oraz – z urzędu – Promotor oraz recenzenci. Prof. Rutkowski 

przedstawił sylwetkę Doktoranta i historię powstawania jego rozprawy. Podkreślił, że 

praca zasługuje na ocenienie przez recenzentów i dlatego wnosi o przejście do 

kolejnych etapów postępowania. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił 

o przeprowadzenie głosowań. Oto wyniki: 

• recenzenci 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Mariusz Wołos 

(Uniwersytet Pedagogiczny w 

Krakowie) 

22 20 0 2 

dr hab. Marek Deszczyński 

(Akademia Sztuki Wojennej w 

Warszawie) 

22 18 4 0 

• zakres egzaminów: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

egzamin z dyscypliny podstawowej 

– historia (zakres: historia XX wieku 
22 22 0 0 
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ze szczególnym uwzględnieniem 

okresu 1900-1945.) 

egzamin z dyscypliny dodatkowej – 

nauki o polityce i administracji 
22 21 0 1 

egzamin z języka obcego 

nowożytnego – język angielski 
22 21 0 1 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny podstawowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 22 17 3 2 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 22 20 0 2 

dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 22 20 0 2 

prof. dr hab. Romuald Turkowski 22 21 1 0 

dr. hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. 22 20 1 1 

• komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Mirosław Karwat 22 21 0 1 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 22 20 0 2 

dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 21 19 0 2 

• komisja egzaminacyjna z języka angielskiego: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

mgr Agnieszka Harrison 22 22 0 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 22 21 0 1 

dr hab. Piotr Majewski, prof. ucz. 22 20 0 2 

• komisja doktorska: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

21 20 0 1 
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Niniejszym uchwała została podjęta. Prof. Rutkowski podziękował i opuścił 

posiedzenie. 

6. Głosowanie w postępowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Marcie 

Michalskiej (nowe postępowanie).  

 

Kolejną sprawą jest wyznaczenie komisji egzaminacyjnej oraz komisji 

doktorskiej w postępowaniu mgr Michalskiej (tytuł rozprawy: „Dźwięki, ludzie 

i nasłuchiwanie Warszawy na przełomie XIX i XX wieku. Wybrane elementy fonosfery 

miasta”, Promotor: dr hab. Błażej Brzostek). Jest to postępowanie prowadzone według 

nowych przepisów. Stała Komisja Doktorska ds. XIX i XX w. zaproponowała 

następujący skład Komisji Egzaminacyjnej: dr hab. Jan Stanisław Ciechanowski, prof. 

ucz., prof. dr hab. Jarosław Czubaty, prof. dr hab. Jerzy Kochanowski, dr hab. Sylwia 

Kuźma-Markowska, prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Piotr Maciej Majewski, 

prof. ucz., dr hab. Artur Markowski, dr hab. Tadeusz Rutkowski, dr hab. Paweł 

Skibiński, prof. ucz., dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Zaremba, 

prof. ucz. Skład komisji doktorskiej ma być tożsamy. Jeżeli mgr. Michalska zda 

egzamin, to na kolejnym posiedzeniu zostaną wyznaczeni recenzenci. Prof. Brzostek 

przedstawił Doktorantkę oraz stwierdził, że rozprawa przeszła jego najśmielsze 

oczekiwania i jest pracą wybitną. Przedstawił założenia badawcze i podkreślił jej 

innowacyjność. Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

• komisja egzaminacyjna: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Jan Stanisław 

Ciechanowski, prof. ucz. 
19 18 1 0 

prof. dr hab. Jarosław Czubaty 19 17 1 1 

prof. dr hab. Jerzy Kochanowski 19 15 3 1 

dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska 19 18 1 0 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 19 19 0 0 

dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. 

ucz. 
19 18 0 1 

dr hab. Artur Markowski 19 17 2 0 

dr hab. Tadeusz Rutkowski 19 16 2 1 
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dr hab. Paweł Skibiński, prof. ucz. 19 17 2 0 

dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 19 17 2 0 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 19 18 1 0 

 

• komisja doktorska: 

oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

19 19 0 0 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

7. Głosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela RND Historia do 

Komisji ds. kadrowych w sprawie przedłużenia zatrudnienia dr. Marka 

Radziwona na stanowisku adiunkta w grupie pracowników badawczo-

dydaktycznych (Studium Europy Wschodniej, Wydział Orientalistyczny)  

Kolejny punkt dotyczy wyznaczenia przedstawiciela Rady w komisji kadrowej, która 

została powołana w celu przedłużenia zatrudnienia dr. Radziwona w Studium Europy 

Wschodniej. Odpowiedni wniosek został złożony przez Dziekana Wydziału 

Orientalistycznego. Proponowanym kandydatem do tej komisji jest dr Igor Chabrowski. 

Wobec braku pytań prof. Majewski poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr Igor Chabrowski 23 16 4 3 

Niniejszym uchwała została podjęta. 

 

8. Głosowania w sprawie wyznaczenia przedstawicieli RND Historia w trzech 

komisjach zatrudnieniowych na Wydziale Historii.  

 

Kolejny wniosek w podobnej sprawie wpłynął z Wydziału Historii, gdzie 

wystosowano prośbę o powołanie przedstawicieli Rady w trzech komisjach: Komisji 

konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowiska adiunkta w grupie 

badawczej w Zakładzie Historii Starożytnej (projekt finansowany przez Narodowe 

Centrum Nauki) – stanowiska na okres 9 oraz 15 miesięcy (proponowany kandydat: 

prof. dr hab. Robert Wiśniewski), Komisji ds. przedłużenia zatrudnienia dr. Piotra 

Oknińskiego (proponowany kandydat: dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz.) oraz 
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w Komisji ds. przedłużenia zatrudnienia trzech pracowników: dr Wiesławy Duży, 

dr Marty Kuźmy i dr Elżbiety Kwiecińskiej (proponowany kandydat: dr hab. Beata 

Wójtowicz). Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie 

głosowania. Oto wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Robert Wiśniewski 26 23 0 3 

 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Piotr Węcowski, prof. ucz. 26 24 1 1 

 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

dr hab. Beata Wójtowicz 26 23 0 3 

 Niniejszym uchwały zostały podjęte. 

 

9. Głosowanie w sprawie powołania komisji do wydania opinii w sprawie oceny 

działalności i osiągnięć naukowych pracowników Wydziału Historii – dr. hab. 

Błażeja Brzostka, dr hab. Dobrochny Kałwy oraz dr hab. Grażyny 

Szelągowskiej, prof. ucz.  

 

Prof. Majewski przeszedł do kolejnego punktu – powołania komisji 

Proponowany skład komisji, która ma sporządzić opinię w sprawie działalności 

i osiągnięć naukowych pracowników Wydziału Historii. Takie opinie będą wydawane 

nie tylko w wyjątkowych przypadkach – jak u prof. Wojtyńskiego – ale są częścią 

zwykłej procedury oceny pracowniczej. Odpowiedni wniosek wpłynął z Wydziału 

Historii. Osobami proponowanymi do tej komisji są: prof. dr hab. Tomasz Kizwalter, 

prof. dr hab. Michał Leśniewski, dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska, dr hab. Hanna 

Rubinkowska-Anioł, prof. ucz. oraz dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. Składy takich 

komisji będą się różnić w zależności od zainteresowań badawczych ocenianych osób. 

Wobec braku pytań Przewodniczący poprosił o przeprowadzenie głosowania. Oto 

wyniki: 

 oddanych głosów za przeciw wstrzymujących się 

prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 25 22 1 2 

prof. dr hab. Michał Leśniewski 26 23 1 2 
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dr hab. Sylwia Kuźma-Markowska 26 23 1 2 

dr hab. Hanna Rubinkowska-Anioł, 

prof. ucz. 
26 24 0 2 

dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 26 23 2 1 

 

10. Dyskusja na temat zakresu egzaminu/egzaminów w postępowaniu 

o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym 

Ostatnią sprawą jest dyskusja w sprawie zakresu egzaminu dla postępowań 

eksternistycznych. Prof. Majewski podkreślił, że takich postępowań jest niewiele 

(jedno-dwa w roku), natomiast należy ustalić wymagania egzaminacyjne dla 

kandydatów w takim trybie. Przewodniczący poprosił o zabieranie głosu. Prof. Łukasz 

Niesiołowski-Spano wyraził wątpliwość, czy prawnie można różnicować takich 

kandydatów i ustalać im inny zakres egzaminowania. Oliwia Piskowska z Biura Rad 

Naukowych przywołała § 36 ust. 1 załącznika nr 1 do uchwały 481 Senatu UW, 

w którym napisano: „W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym w celu 

weryfikacji uzyskania przez niego efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 

8 PRK Komisja Egzaminacyjna przeprowadza egzaminy z dyscypliny naukowej 

w poszerzonym zakresie”. Prof. Niesiołowski-Spano wywnioskował, liczba mnoga 

egzaminów wskazuje na to, że chodzi nie tyle o egzamin doktorski, ale o dodatkowy 

egzamin w przypadku osoby, która nie studiowała historii na wcześniejszych etapach 

edukacji i nie odbyła studiów doktoranckich – gdzie uzyskuje się efekty uczenia na 

poziomie 8 PRK. Prof. Kosińska – jako Przewodnicząca Komisji Doktorskiej która 

proceduje już postępowanie w trybie eksternistycznym – podkreśliła, że przepisy 

mówią w tym przypadku o egzaminach z dyscypliny – i ma być ich nie więcej niż trzy. 

W przypadku doktorantów egzaminów ma być nie więcej niż dwa. W czasie dyskusji 

nad ilością, formą i zakresem egzaminu dla osób po studiach doktoranckich 

członkowie Rady doszli do wniosku, że egzamin ma być jeden, a jego ramy czasowe 

i rzeczowe są każdorazowo ustalane przez daną komisję egzaminacyjną. 

W przypadku trybu eksternistycznego uchwała nakazuje przeprowadzenie egzaminu 

w formie rozszerzonej, z drugiej strony – to cały czas musi mieścić się w dyscyplinie 

historia – nie może on dotyczyć zagadnień z innej, dodatkowej dyscypliny, tak jak było 

to praktykowane w postępowaniach starego typu. Może dochodzić do nietypowych 

sytuacji – np. pan Jakub Turek, który jest właśnie kandydatem w trybie 

eksternistycznym, jest absolwentem historii, ale nie odbył studiów doktoranckich, 

natomiast na studiach doktoranckich bywają osoby po innych kierunkach – nie jest to 

ze sobą skorelowane. W żaden sposób też uchwała ani ustawa – Prawo o szkolnictwie 

wyższym, nic nie mówi o tym że my mamy ich inaczej traktować z tego względu. tu 

jest tylko i wyłącznie wprowadzone to zastrzeżenie, że egzaminy dla eksternów mają 



 

10 

 

być rozszerzone w stosunku do egzaminów dla zwykłych doktorantów. Problem polega 

na tym, jak określić granice egzaminu rozszerzonego z dyscypliny - czy to ma być 

jeden egzamin rozszerzony czy dwa bądź trzy egzaminy rozszerzone. W czasie 

dyskusji na posiedzeniu Komisji nie byliśmy w stanie rozstrzygnąć tego problemu, ani 

nawet nie byliśmy w stanie wpaść na pomysł jak można rozwiązać ten problem. 

Prof. Majewski podkreślił, że samo zwiększenie liczby egzaminów z jednego do dwóch 

jest najprostszym rozwiązaniem tego, czego oczekuje od nas ustawodawca, pytanie 

tylko czy to ma sens. Następnie głos zabrał prof. Paweł Żmudzki, który zgodził się 

z postulatem prof. Niesiołowskiego-Spano o równe traktowanie kandydatów. Jeżeli 

dana osoba jest dopuszczana do procedury doktorskiej, to odbywa się to na podstawie 

weryfikacji kandydatów – dyplomów, publikacji itd. Natomiast uchwała 481 w jego 

opinii opiera się na oderwanym od rzeczywistości myśleniu, że kształcenie w ramach 

szkoły doktorskiej czy wcześniej wydziałowych studiów doktoranckich, zasadniczo 

poszerza wiedzę historyczną czy wiedzę w ramach danej dyscypliny. W sytuacji, 

w której doktorant eksternistyczny w czasie przygotowania swojej rozprawy doktorskiej 

też pogłębia swoją wiedzę. Prof. Żmudzki zgodził się z prof. Kosińską kiedy słusznie 

stwierdziła, że pan Turek jest absolwentem historii, skończył również podyplomowe 

studia varsavianistyczne i napisał jego opieką bardzo dobrą pracę – prof. Żmudzki 

podkreślił, że nie powodu do poddawania w wątpliwość wiedzy historycznej tej osoby. 

Uchwała Senatu zmusza do szczególnego pochylenia się nad osobami, które w trybie 

eksternistycznym chcą uzyskać doktorat, natomiast prof. Żmudzki nie widzi powodu, 

aby systemowo to rozwiązywać – powinna to być decyzja podjęta po zbadaniu 

konkretnej sprawy. Prof. Żmudzki zgodził się również z prof. Majewskim, że mnożenie 

egzaminów z tej samej dyscypliny jest rozwiązaniem absurdalnym. Prof. Majewski 

zwrócił uwagę, że jednak w szkole doktorskiej są pewne mechanizmy weryfikacji – 

chociażby ocena śródokresowa, a doktoranci z wolnej stopy nie przechodzą tej 

procedury. Prof. Żmudzki odpowiedział, że ocena śródokresowa dotyczy wyłącznie 

pracy nad doktoratem – jest potrzebna w celu zweryfikowania w połowie tego 

przewidywanego okresu, w jakim stopniu praca nad dysertacją jest zaawansowana. 

W przypadku kandydata w trybie eksternistycznym, który dostarczy już gotową pracę 

doktorską i promotor potwierdza, że ta praca jest ukończona i na dobrym poziomie, to 

Radzie pozostaje tylko skierować ją do recenzentów i traktować tego doktoranta tak 

jak każdego innego. Prof. Michał Leśniewski podkreślił, że nie jest to jedyny ani ostatni 

absurd, jaki wynika z tych przepisów. W jego opinii Rada powinnia podejść do tego 

w duchu zdroworozsądkowym.  Zgodził się z prof. Niesiołowskim-Spano, że nie ma 

sensu przeprowadzania większej ilości egzaminów z dyscypliny historia – chyba że 

miałyby to być egzaminy z różnych epok, ale takie podejście się nie obroni. W jego 

opinii powinien pozostać jeden egzamin, ale w przypadku kandydatów 

eksternistycznych i w przypadku wątpliwości co do jego lub jej wiedzy merytorycznej, 

można przyjąć wewnętrzne rozwiązanie, w którym komisja egzaminacyjna definiuje 
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poszerzony zakres pytań dla danej osoby, tak aby egzamin był naprawdę solidny. 

Prof. Leśniewski również uznał mnożenie nikomu niepotrzebnych egzaminów za 

zbędne – ustalenie ścisłych, odgórnych zasad tego dotyczących jest w jego opinii 

niemożliwe. Według prof. Leśniewskiego wyjściem jest, aby komisja egzaminacyjna 

w sytuacji, którą komisja uzna za uzasadnioną, w ramach egzaminu mogła dodatkowo 

daną osobę dopytać. Prof. Leśniewski rozumie, że nie jest rozwiązanie 

sformalizowane, ale w jego opinii obserwowany w ostatnich latach proces formalizacji 

wszystkich aspektów procedur nie poprawił ich jakości. Należy zachować zdrowy 

rozsądek, zostawić jeden egzamin i w pewnych sytuacjach umówić się wewnętrznie, 

że dany egzamin będzie trochę trudniejszy lub będzie na nim zadanych więcej pytań. 

Następnie głos zabrała prof. Choińska-Mika, która zgodziła się z konstatacją prof. 

Leśniewskiego, chciała jednak przedstawić perspektywę osoby, która brała udział 

w tworzeniu tych przepisów. Podkreśliła, że uchwała 481 była robiona z myślą o całym 

Uniwersytecie – o ponad 20 dyscyplinach – w związku z tym trzeba było ją tak napisać, 

aby uwzględniała różne sytuacje. W przypadku studiów doktoranckich nauk 

społecznych, na przykład na Wydziale Ekonomii, dodatkowa wiedza jaką doktorant 

zdobywał w czasie studiów doktoranckich była bardzo duża. Są różne modele 

kształcenia, a w myśl ustawy jest coś takiego jak profil absolwenta – musi on spełniać 

wymogi tak zwanej polskiej ramy kwalifikacji, w związku z tym w programach szkół 

doktorskich są wpisane pewne kompetencje, które wychodzą poza ramy studiów 

licencjackich i magisterskich. Kompetencje te doktoranci zdobywają na przykład na 

zajęciach interdyscyplinarnych. Poza tym zdarzają się dyscypliny, na których pojawiają 

się kandydaci spoza świata akademickiego, którzy przychodzą z gotowymi pracami 

i pojawiają się wątpliwości. Właśnie dlatego ustawodawca wcielił formułę 

rozszerzonych egzaminów, ale jednocześnie daje wolną rękę do ostatecznego 

traktowania danego przypadku. Tak jak w przypadku pana Turka, gdzie Komisja 

Egzaminacyjna zatwierdziła rozszerzony zakres chronologiczny tego egzaminu. 

Według prof. Choińskiej-Miki podstawą jest to, aby komisja egzaminująca miała 

rzeczywiście poczucie, że dany kandydat posiada wiedzę i umiejętności właściwe 

humaniście i historykowi. Następnie głos zabrał prof. Jarosław Czubaty, który 

zastanawiał się przed czym ma bronić ten przepis i odniósł wrażenie, że chodzi 

o przypadki osób, które posiadają licencjat i magisterium z dyscyplin innych niż 

historia. Zgodził się z prof. Leśniewskim, że nie należy kreować nowego egzaminu, 

tylko przyjąć że w tego typu przypadkach komisja ma prawo przeprowadzić egzamin 

nieco bardziej szczegółowy i zadawać pytania, których być może nie wypada zadawać 

absolwentom historii, ale w jego opinii nie należy tego formalizować. Prof. Żmudzki 

podkreślił, że każdy przypadek jest osobny i może być kandydat eksternistyczny, który 

jest lepiej przygotowany do egzaminu z historii i ma głębszą wiedzę, niż ktoś ze szkoły 

doktorskiej. Prof. Żmudzki podkreślił, że rozumie konieczność wzięcia pod uwagę 

specyfiki wszystkich dyscyplin, przed którą stanął Senat, natomiast mówiąc 
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z perspektywy osoby, która przez wiele lat prowadziła zajęcia na wydziałowym studium 

doktoranckim jak i teraz w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych, cały czas ma 

wrażenie, że nie został wypracowany sensowny model kształcenia na tym poziomie. 

Prof. Żmudzki podkreślił, że nie jest to zarzut do szkół doktorskich czy do Senatu, ale 

ogólna uwaga – prof. Żmudzki sam również nie ma pomysłu na to, jak kształcić 

doktorantów i jakie zajęcia są im potrzebne, ale cały czas odnosi wrażenie, że oferta 

zajęć nie jest do końca trafiona. Dlatego jest przekonany, że należy każdy przypadek 

rozważać osobno, bez względu na to czy jest to kandydat eksternistyczny czy ze 

szkoły doktorskiej - myślenie o tym, że ekstern jest kimś gorszym nie jest odpowiednie. 

Prof. Majewski podkreślił, że wszyscy przedmówcy byli zgodni co do tego, że 

w przypadku doktoratów eksternistycznych wskazane jest pogłębione zbadanie 

kompetencji kandydatów, ale nie ma potrzeby formalizowania tego w formie uchwały. 

Konkludował, że należy zachować zdrowy rozsądek i zadawać bardziej dociekliwe 

i szczegółowe pytania na egzaminie doktorskim, lub po prostu z góry definiować 

szersze ramy egzaminu w sensie chronologicznym lub większej ilości działów – na 

przykład nie zawężać ram do historii wojskowości, ale zadawać pytania również 

z historii politycznej i społecznej danej epoki. Wobec braku dalszych głosów 

Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu posiedzenia. 

11. Wolne wnioski. 

Prof. Leśniewski poinformował, że może być potrzebne dodatkowe posiedzenie 

w lipcu, ponieważ w prowadzonej przez niego Komisji Doktorskiej ds. XIX i XX w. mogą 

spłynąć recenzje w aż trzech postępowaniach i jeszcze przed wakacjami mogą odbyć 

się obrony i osoby te nie powinny czekać do września na nadanie stopnia. Wobec 

braku dalszych wniosków Przewodniczący przeszedł do kwestii przyjęcia protokołu z 

kwietniowego posiedzenia. Wobec braku uwag protokół został przyjęty przez 

aklamację. 

Następnie Prof. Majewski podziękował wszystkim obecnym i zakończył 

posiedzenie. 

Przewodniczący Rady Naukowej  
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