Protokot
posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin
z dnia 10 marca 2022 r.
1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin otworzyta zdalne posiedzenie,
powitata cztonkdéw oraz gosci, po czym poinformowata zgromadzonych o nagrywaniu
spotkania do celéw protokolarnych. Nastepnie prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka
sprawdzita liste obecnosci i stwierdzita osiggniecie kworum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia

Po upewnieniu sie, ze nie ma uwag do przedstawionego porzgdku posiedzenia
prof. G. Romanczuk-Woroniecka zarzadzita przeprowadzenie gtosownia jawnego
w programie Ankieter. W wyniku gtosownia przyjeto porzadek posiedzenia stosunkiem
gtoséw: 16 oddanych, 16 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

3. Przyjecie protokotu posiedzen z 13 stycznia 2022 r.

Przewodniczgca poprosita o zgtaszanie uwag do tresci protokotu. W zwigzku
z brakiem zgtoszen zarzadzono przeprowadzenie gtosowania jawnego, w wyniku
ktérego przyjeto Protokét posiedzenia z dnia 13 stycznia 2022 r., stosunkiem gtosow:
20 oddanych, 20 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

4. Wyznaczenie promotorow w postepowaniu w sprawie nadania
mgr. Radostawowi Piastowi stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych.

Prof. Romanczuk-Woroniecka poprosita o zabranie gtosu reprezentantow
w Radzie dyscyplin wskazanych przez kandydata we wniosku. Przewodniczgca
zwrocita sie z prosbg o potwierdzenie interdyscyplinarnosci przedmiotu badan.
Prof. dr hab. Pawet Golik — reprezentant nauk biologicznych — nie miat watpliwosci
co do spetniania warunku wielodyscyplinowosci, zarébwno co do przedmiotu badan,
jak i metodologii, ktére zostaty przedstawione we wniosku o wyznaczenie promotorow.
Prof. Golik stwierdzit, ze jest to doskonaty przyktad znajdujgcy sie doktadnie na granicy
biologii i chemii. Prof. Kozminhski potwierdzit stowa poprzednika, odnidst sie krytycznie
jedynie do warstwy jezykowej wniosku, zywigc jednoczesnie nadzieje na wyzszag
jakosc tresci samej rozprawy doktorskiej.
Dr hab. Hanna Schreiber stwierdzita, ze sposéb sformutowania wniosku podoba jej
sie, poniewaz kandydat odnosi sie w nim do aspektu tozsamosci badacza. Osobom
prowadzgcym badania wielodyscyplinowe niezwykle trudno przypisaé swojg prace



do okreslonej dyscypliny. Miedzy innymi z tego powodu kandydaci prowadzgcy
badania na pograniczu dyscyplin powinni mie¢ zapewnione niedyskryminujgce
warunki.

Nastepnie przedstawiono sylwetki naukowe kandydatow na promotorow.
Prof. Golik oméwit dokonania prof. dr. hab. Macieja Garstki, zas prof. Kozminski
odnidst sie do obszaru badawczego prac prof. dr hab. Aleksandry Misickiej-Kesik.

Przewodniczgca zarzgdzita przeprowadzenie gtosowania tajnego w programie
ankieter, w wyniku ktérego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta uchwate w sprawie
wyznaczenia promotoréow w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Radostawowi
Piastowi stopnia doktora.

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Aleksandry Misickiej-Kesik

gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
20 20 0 0

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Macieja Garstki
gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
18 18 0 0

5. Programy doktorskie Artes Liberales

Przewodniczgca oddata gtos prof. dr. hab. Jerzemu Axerowi — dyrektorowi
Kolegium Artes Liberales.

Na wstepie prof. Axer zwrdcit uwage na wazkos¢ stow dr hab. Schreiber
owadze poczucia tozsamosci i uczciwosci wewnetrznej  doktorantow
przygotowujgcych rozprawy, ktérych nie sposéb przypisa¢ do okreslonej dyscypliny.
Prelegent omoéwit trudnosci w dyplomowaniu. Droga badaczy miedzydziedzinowych
jest z reguty znacznie trudniejsza, jednak z przyczyn prawnych nie mozna
odzwierciedli¢ tego faktu na wyzej wymienionym dokumencie.

W dalszej czesci przemowy prof. Axer przedstawit swoje doswiadczenia
na omawianym polu, ktére zostaty przedstawione z perspektywy osoby
odpowiedzialnej za probe systemowego wprowadzenia w polskich warunkach
interdyscyplinarnych oraz miedzydziedzinowych studiéw doktoranckich. Jest to
zadanie niezwykle trudne w obowigzujgcym stanie prawnym, ktéry wyklucza
nadawanie stopnia doktora osobom prowadzgcym badania miedzydziedzinowe.
Prelegent omowit sposdb, w jaki udato sie zorganizowal ksztatcenie, ktorego
przedmiot wykraczat poza granice dyscyplin i niekiedy dziedzin. Zastosowane
rozwigzania, ktore prof. Axer wraz z prof. Markiem Konarzewskim opisali w ksigzce
»EKologia interdyscyplinarnosci”, w obowigzujgcym stanie prawnym sg juz catkowicie
nieaktualne. Nastepnie cztonkowie Rady wystuchali informacji o programie ,Natura —
kultura” dziatajgcym w ramach Kolegium Artes Liberales. Wszyscy jego uczestnicy,
pracujgcy w duzym zespole badaczy, majg szanse na obrone prac w terminie,
przy czym jakos¢ doktoratow jest bardzo wysoka. Dysertacje powinny by¢ ztozone
pomiedzy czerwcem 2022 roku a jesienig roku kolejnego. Czesc¢ postepowan powinna
by¢ prowadzona przez Rade Naukowg Dziedzin, bowiem doktoraty te z zatozenia
miaty by¢ interdyscyplinarne. Nastepnie prof. Axer wraz z prof. Golikiem omowili
przypadek doktoratu z pogranicza biologii oraz psychologii. W opinii mdéwcow
wreczenie dyplomu w tylko jednej z wymienionych dyscyplin bytoby krzywdzace



w obliczu ogromu pracy wiozonej w badania, ktorych czes¢ zostatyby pominieta
w procedurze nadania stopnia. Dyrektor Kolegium Artes Liberales stwierdzit,
ze podobnych przypadkow w ramach omawianego programu jest wiele, po czym
scharakteryzowat kilka z nich, skupiajac sie szczegdlnie na kwestii
interdyscyplinarnosci. Prelegent stwierdzit, ze istnieje pilna potrzeba stworzenia
warunkow do pracy dla takich naukowcow, po czym dodat, ze wlasnie w Radzie
Naukowej Dziedzin poktada wielkie nadzieje na poprawe sytuacji. Niepowodzenie
w tym zakresie oznaczatoby dla Uniwersytetu rezygnacje z pracy wielu wybitnych
naukowcow. Nastepnie prof. Axer wyrazit opinie o absurdalnosci pomystu losowania
recenzentdw oraz promotorow w postepowaniach doktorskich z puli centralnej.
Krytyczne stowa padly réwniez w kontekscie koniecznosci przeprowadzania
egzaminow potwierdzajgcych efekty uczenia sie na poziomie 8 PRK.

Prof. Grazyna Romanczuk-Woroniecka poinformowata zgromadzonych o braku
mozliwosci — w obecnym stanie prawnym — wydawania suplementéw do dyplomoéw
doktorskich. Nastepnie Przewodniczgca rozpoczeta dyskusje.

1) Dr hab. Barbara Arciszewska — jako przedstawicielka Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Sztuce zapewnita o przychylnym podejsciu do transdyscyplinarnych
doktoratow z Artes Liberales, ktore trafiajg do wymienionego wyzej organu; przy czym
sprawy te wigzg sie z pewng bezradnoscig organu wobec tego typu zagadnien.
Powodem jest brak ekspertow we wszystkich dyscyplinach rozprawy.
Dr hab. Arciszewska przedstawita propozycje utworzenia bazy recenzentdéw, ktorzy
mogliby podjg¢ sie oceny doktoratow miedzydyscyplinowych.

W toku pozniejszej dyskusji uznano, ze recenzentdw powinno sie dobieraé
do okreslonej tematyki pracy, w zwigzku z czym opracowanie takiej bazy
nie przyniostoby korzysci.

2) Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak — zapewnita, ze RND Nauki o Kulturze i Religii
réwniez chetnie przyjmuje omawiane doktoraty.

3) Dr hab. Hanna Schreiber — jako wychowanka MISH zwrécita uwage na
odpowiedzialnos¢ moralng Rady. Nie mozna dopusci¢ do skrzywdzenia kandydatow
i zZtamania przekonania, ze warto uprawiac ryzykanckg nauke.

4) Prof. dr hab. Jerzy Axer — podziekowat przedmoéwczyniom, po czym dodat,
ze prawno-formalne ustalenia majg tylko nie przeszkadzac. Konieczne jest znalezienie
drogi dla doktorantéw z Artes Liberales, ktérzy juz za kilka miesiecy zaczng sktadac¢
rozprawy. By¢ moze nastat czas na stworzenie alternatywnego systemu. Rada
powinna opracowa¢ wewnetrzne warunki, ktére nie bedg krzywdzgce dla kandydatow.
5) Prof. dr hab. Ewa Szczesna — zwrdcita sie do prof. Axera o udzielenie poparcia dla
tresci pisma przewodniego, ktdre Rada zamierza wysta¢ w celu zainicjowania zmian
w aktualnym stanie prawnym. Wyrazita sprzeciw wobec koncepcji losowania
recenzentow (dobor recenzentédw powinien by¢é merytoryczny a nie losowy).

6) Prof. dr hab. Konrad Osajda — wszelkie instytucje posiadajgce uprawnienia
do nadawania stopni powinny sta¢ pisma w sprawie nowelizacji ustawy umozliwiajgcej
miedzydziedzinowe nadawanie stopni. Prof. Osajda przedstawit nastepujgce pomysty
rozwigzania dyskutowanego problemu. Pierwsza propozycja dotyczyta jednoczesnego
nadawania dwoéch stopni — analogicznie do praktykowanej procedury wspolnego
nadawania stopni co-tutelle — na podstawie dwoch wersji rozprawy opartej na jednym



rdzeniu badan. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy UW nie powinien opracowac
niezaleznego od regulacji normatywnych dokumentu certyfikujgcego zakres badan
przeprowadzonych w doktoracie. Trzecia propozycja dotyczyta organizacji spotkania
przedstawicieli rad naukowych dyscyplin, na ktérym przygotowano by te organy do
procedowania doktoratow miedzydziedzinowych.

7) Prof. dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka — wyrazita prosbe do obecnego
na posiedzeniu Prorektora UW ds. badan o wigcznie przedstawicieli tego organu w
proces nowelizacji uchwaty w sprawie nadawania stopni.

8) Prof. dr hab. Zygmunt Lalak zapewnit, ze w pracach nad nowelizacjg zadbano
ointeresy Rady Naukowej Dziedzin. Szerokie konsultacje z Przewodniczgcymi
rad dyscyplin prowadzone byly jeszcze przed powotaniem Rady Naukowej Dziedzin.
Prorektor UW ds. badan przedstawit rowniez cztonkom Rady planowane zmiany
w przepisach prawa dotyczgcych nadawania stopni naukowych. Prof. Lalak odnidst sie
réwniez do pomystu prof. Osajdy dotyczgcego nadania stopnia naukowego w dwoch
dyscyplinach na podstawie dwoch wersji rozprawy, twierdzgc, ze takie rozwigzanie
nie zostanie zaakceptowane przez Rade Doskonatosci Naukowej. Wedtug
obowigzujgcych przepisdw za jedno dzieto mozna uzyskac jeden stopien doktora.

6. Przyjecie kryteriow kwalifikacji rozprawy doktorskiej do procedowania
przez Rade Naukowg Dziedzin oraz Zasad przeprowadzania egzaminéw

Prof. Romanczuk-Woroniecka ztozyta podziekowania wszystkim osobom, ktore
wziety udziat w procesie redagowania dokumentu, po czym przedstawita Radzie jego
tres¢. Dokument stanowi katalog miekkich zasad, ktérymi Rada Naukowa Dziedzin
bedzie sie kierowa¢ w procedowaniu doktoratow miedzydyscyplinowych.
Przewodniczgca zachecita do zgtaszania uwag do tresci dokumentu. W zwigzku
z brakiem zgtoszen prof. Romanczuk-Woroniecka zarzgdzita przeprowadzenie
glosownia tajnego w programie Ankieter. W wyniku gtosownia Rada Naukowa
Dziedzin przyjeta Kryteria kwalifikacji rozprawy doktorskiej do procedowania przez
Rade Naukowg Dziedzin oraz Zasady przeprowadzania egzaminow, stosunkiem
gtosow: 17 gtosow oddanych, 17 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie.

7. Wskazanie czlonkéw zespotu kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej
Szkoty Doktorskiej

Prof. Romanczuk-Woroniecka przedstawita kandydatury prof. dr. hab. Piotra
Rybki oraz prof. dr. hab. Jerzego Tyszkiewicza, ktérzy byli cztonkami zespotu
kwalifikacyjnego MSD roéwniez w poprzedniej kadencji. Nastepnie Przewodniczgca
zachecita do zgtaszania kolejnych kandydatur przez czionkéw Rady. W zwigzku
z brakiem zgtoszen przeprowadzono gtosowanie tajne w programie Ankieter, w wyniku
ktérego Rada Naukowa Dziedzin przyjeta uchwate w sprawie wskazania cztonkéw
zespotu kwalifikacyjnego Miedzydziedzinowej Szkoty Doktorskiej.

Gtosowanie w sprawie wskazania prof. dr. hab. Piotra Rybki

gtosy oddane gtosy za gtosy przeciw wstrzymujgcych sie
15 13 0 2
Gtosowanie w sprawie wskazania prof. dr. hab. Jerzego Tyszkiewicza
| glosy oddane | glosy za | glosy przeciw | wstrzymujacych sie




| 14 | 13 It |1 |

8. Petycja do Ministerstwa w sprawie nowelizacji przepisOow w zakresie
miedzydziedzinowego nadawania stopni naukowych

Przewodniczgca oddata gtos prof. dr hab. Ewie Szczesnej, ktéra w pierwszych
stowach podziekowata prof. Osajdzie za trafne propozycje korekty (zwtaszcza
prawniczej) wniesione do tresci pisma. Nastepnie prof. Szczesna przeczytata petycje,
opatrujgc komentarzem ostatnio wprowadzone zmiany.

W dyskusji udziat wzieli:

1) prof. Osajda zasugerowat usuniecie z tresci wzmianki o tytule naukowym,
poniewaz nie lezy to w zakresie kompetencji Rady Naukowej Dziedzin.

2) Dr hab. Schreiber stwierdzita, ze mozna odnieS¢ wrazenie, ze proponowane
zmiany potrzebne sg waskiej i bardzo specyficznej grupie oséb, co nie jest zgodne
z prawdg. Sprawe nalezy przedstawi¢ jako wynikajgcg z globalnego trendu nauki.
Powinno sie zmobilizowac inne uczelnie oraz ich organy odpowiedzialne za nadawanie
stopni do podjecia podobnych dziatan. Ponadto dr hab. Schreiber zwrécita uwage
na kryterium Il parametryzaciji, w ktérym nalezy wykazac, czy badania miaty charakter
interdyscyplinarny. Mozna uzna¢, ze istnieje oczekiwanie ze strony ministerstwa,
aby prowadzi¢ badania interdyscyplinarne, co nie znajduje odzwierciedlenia
w przepisach.

3) Prof. Axer poinformowat o probie zidentyfikowania organow analogicznych do
Rady Naukowej Dziedzin, co zakohczyto sie niepowodzeniem.

4) Prof. Golik przedstawit przyktady prowadzonych miedzydziedzinowych badan —
miedzy innymi w zakresie paleogenetyki czy archeogenetyki, na polu ktérych
odnoszone sg duze sukcesy naukowe. Badania te prowadzone sg réwniez na
Uniwersytecie Warszawskim w Centrum Nowych Technologii. Ponadto prof. Golik
podat przyktad tgczenia dziedzin nauki na granicy neurologii, psychologii i filozofii.
Uzasadnienie koniecznosci zmiany przepisbw powinno sie oprze¢ na aktualnym
obrazie nauki, ktorej nie sposéb wttoczy¢ w ciasny podziat zaproponowany przez
ministerstwo.

5) Prof. Romanczuk-Woroniecka zapowiedziata kontynuacje prac nad trescig pisma,
na co uzyskata aprobate Rady. Dalsza dyskusja bedzie miata charakter
korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk.

9. Sprawy biezace i wolne wnioski

Spraw biezgcych i wolnych wnioskow nie zgtoszono, wobec czego
Przewodniczgca zakonczyta posiedzenie.

sporzadzit: Piotr Popow

Przewodniczgca Rady Naukowej Dziedzin: G. Romanczuk-Woroniecka



